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บทคดัย่อ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542 เป็นกฎหมายที่ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรียกโดย

ย่อว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช.” มีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนและวินิจฉัยเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า

ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่ง

หน้าที่ ในการยุติธรรม หรือร ่ารวยผิดปกติของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยกฎหมายฉบับดังกล่าวได้วาง

มาตรการพิเศษที่มีผลต่อการด าเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐที่แตกต่างไปจากกฎหมายทั่วไป 

เพ่ือให้กลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น 

จากการวิจัยพบว่า มาตรการด าเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีปัญหาในทาง

กฎหมายและ  ทางปฏิบัติหลายประการด้วยกัน ดังน้ี ปัญหาอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐ กรณีกระท าความผิดฐาน

ทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่

ในการยุติธรรม  ปัญหา การลงโทษทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐกรณีร ่ารวยผิดปกติ โดยให้ถือว่า

กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  ปัญหาการด าเนินการทางวินัย กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

พิจารณามีมติช้ีมูลความผิด ทางวินัย ระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐทั่วไปกับข้าราชการตุลาการ 

ข้าราชการตุลาการศาลปกครองหรือข้าราชการอัยการ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท า

ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือร ่ารวย

ผิดปกติ และปัญหาการจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย ตามมาตรา 96 กรณี

เจ้าหน้าที่ของรัฐถูกลงโทษทางวินัย ตามมาตรา 89/4 เป็นต้น 

จากการศึกษาปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัย จึงขอเสนอแนวทางให้มีการปรับปรุงแก้ไข

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

                                                 

 นักศึกษาหลักสตูรนิตศิาสตรมหาบณัฑติ คณะวิชานิตศิาสตร์ ปรีด ีพนมยงค ์มหาวิทยาลัยธรุกจิบณัฑติย์ 


 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
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โดยน าหลักการพ้ืนฐานในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ และหลักการพ้ืนฐานในการ

ด าเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมทั้งมาตรการและข้อกฎหมายในต่างประเทศมาปรับใช้

เพ่ือให้การบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542 สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายรวมทั้งสอดคล้อง

กับหลักการพ้ืนฐานในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและหลักการพ้ืนฐานในการ

ด าเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 

1. บทน า 

จากการที่ประเทศไทยประสบปัญหาการทุจริตและการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของ

เจ้าหน้าที่ ของรัฐมาอย่างยาวนาน ส่งผลเสียหายต่อประเทศชาติและระบบเศรษฐกิจ ซ่ึงที่ผ่านมา

กลไกการตรวจสอบการทุจริตและการปฏบัิติหน้าที่โดยมิชอบดังกล่าวประสบปัญหามีข้อบกพร่อง

และข้อจ ากดัหลายประการ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ 2550 จึงได้

ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  หรือเรียกโดยย่อว่า 

“คณะกรรมการ ป.ป.ช.” เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีหน้าที่ส าคัญประการหน่ึงคือ การ

ตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่

ราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือร ่ารวยผิดปกติ ซ่ึงต่อมาได้มีการตรา

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมทั้งหลักเกณฑ์ ขั้นตอน 

วิธีการตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าว เพ่ือให้กลไกการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เป็นไปอย่างมีประสทิธภิาพ  

 

2. แนวความคิดเกีย่วกบัการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรฐัและการด าเนนิการ 

ทางวินยัเจา้หนา้ทีข่องรฐั 

1. แนวความคิดเกีย่วกบัการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรฐั 

รัฐในยุคเร่ิมต้น กษัตริย์ทรงใช้อ านาจรัฐในการปกครองประเทศด้วยพระองค์เอง 

ต่อมาเมื่อภารกจิทางปกครองเพ่ิมข้ึน กษัตริย์ได้ทรงมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในส่วนภมิูภาค

และในท้องถิ่นมีอ านาจในการบริหารงานแทนกษัตริย์ แต่การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ยังคงเป็น การกระท าในนามของกษัตริย์ ดังน้ัน หลักกฎหมายที่ถือว่า “กษัตริย์จะทรงกระท าผิด

มิได้” จึงมีอิทธิพลไปถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซ่ึงหมายถึง ประชาชนที่ได้รับความเสียหายจะฟ้องร้อง

กล่าวโทษมิได้ อ านาจในการควบคุมการปฏิบัติหน้าที่และการลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงอยู่ที่

กษัตริย์โดยตรง เป็นเหตุให้ประชาชนได้รับความไม่เป็นธรรม เกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่าง

เจ้าหน้าที่ของรัฐกับประชาชนมากข้ึน จนกระทั่งได้มีการจลาจลล้มล้างรัฐบาลข้ึนในหลายประเทศ 

เพ่ือสร้างระบบการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

477



 หลักการพ้ืนฐานในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ มีหลายประการดังน้ี 

 1.1 หลักนิติรัฐ 

 หลักนิติรัฐเป็นหลักที่มีวัตถุประสงค์มุ่งเน้นการประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจาก

การใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจ โดยรัฐจะต้องยอมตนอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย การกระท าของ

รัฐจะต้องชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงตราขึ้ นโดยองค์กรนิติบัญญัติและเป็นกฎหมายที่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ รวมทั้งต้องมีระบบการควบคุมตรวจสอบไม่ให้การกระท าของรัฐขัดต่อกฎหมาย ซ่ึง

หลักนิติรัฐสามารถแบ่งหลักการย่อยได้หลายประการ ดังน้ี   

  1.1.1 หลักการแบ่งแยกอ านาจ 

หลักดังกล่าว แท้จริงแล้วหมายถึง การแบ่งแยกอ านาจรัฐโดยการกระจาย

อ านาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการของรัฐไปให้องค์กรของรัฐแต่ละองค์กรที่แตกต่างกันเป็น

ผู้ใช้อ านาจดังกล่าว ท าให้ไม่มีองค์กรใดมีอ านาจรัฐแต่เพียงองค์กรเดียว และในขณะเดียวกันยัง

เป็นการจ ากดัการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐไม่ให้มีอ านาจเหนืออีกอ านาจโดยเดด็ขาด ซ่ึงภายใต้

หลักการแบ่งแยกน้ัน อ านาจรัฐแต่ละอ านาจต้องสามารถควบคุม ตรวจสอบและยับย้ังซ่ึงกันและ

กนัได้          เพ่ือให้สทิธแิละเสรีภาพของประชาชนได้รับการคุ้มครอง  

  1.1.2 หลักการประกนัสทิธขิั้นพ้ืนฐาน 

การประกนัสทิธข้ัินพ้ืนฐานเป็นสิ่งที่ไม่อาจขาดได้ในรัฐที่เป็นนิติรัฐในฐานะ            

ที่ เ ป็นอ านาจของราษฎรในอันที่จะปกป้องคุ้มครองตนเองจากการล่วงละเมิดเสรีภาพ                         

โดยอ านาจรัฐ สิทธิข้ันพ้ืนฐานสามารถแบ่งออกได้เป็นหลายประเภท แต่ที่ส าคัญคือการแบ่งสิทธ ิ                

ขั้นพ้ืนฐานออกเป็น สิทธิในเสรีภาพ และสิทธิในความเสมอภาค สิทธิในเสรีภาพ คือ อ านาจของ

บุคคลที่กฎหมายรับรองในอนัที่จะกระท าการหรืองดเว้นกระท าการใดตามที่ตนต้องการ ส่วนสิทธ ิ                     

ในความเสมอภาค คือ อ านาจในอันที่เรียกร้องให้รัฐปฏิบัติต่อสิ่งที่ มีสาระส าคัญเหมือนกัน                        

ให้เหมือนกันและปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญแตกต่างกันให้แตกต่างกันออกไปตามสภาพของ                     

สิ่งน้ันๆ 

1.1.3 หลักการประกนัคุ้มครองสทิธใินทางศาล 

การที่รัฐยอมให้สิทธิพลเมืองในการฟ้องร้องคดีต่อศาลว่าองค์กรของรัฐ               

ใช้อ านาจหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถือเป็นสาระส าคัญของการให้ความคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของปัจเจกบุคคลในการโต้แย้งการกระท าของรัฐเพ่ือให้องค์กรศาลเข้ามาควบคุม

ตรวจสอบการกระท าของรัฐที่ถูกโต้แย้งว่าละเมิดต่อสทิธแิละเสรีภาพของปัจเจกบุคคล 

  1.1.4 หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการ  

หลักดังกล่าว มุ่งหมายให้การใช้กฎหมายของฝ่ายตุลาการจะต้องผูกพัน            

ต่อบทบัญญัติของกฎหมาย ไม่พิจารณาเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดให้แตกต่างไปจากบทบัญญัติของ

กฎหมาย ต้องใช้กฎหมายอย่างเทา่เทยีมกนั และใช้ดุลพินิจโดยปราศจากความบกพร่อง  

1.1.5 หลักความเป็นอสิระของผู้พิพากษา 
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หลักดังกล่าวมุ่งคุ้มครองการท าหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีของ                 

ผู้พิพากษาจากอทิธพิลภายนอกทั้งหลาย ซ่ึงก่อให้เกดิผลกระทบต่อความเป็นอิสระของผู้พิพากษา  

และอาจมีผลต่อการท าหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีของผู้พิพากษา ทั้งน้ี เพราะผู้พิพากษา

ย่อมผูกพันตนเองเฉพาะภายใต้บังคับของบทบัญญัติแห่งกฎหมายเทา่นั้น 

 1.2 หลักนิติธรรม 

หลักนิติธรรม เป็นหลักการพ้ืนฐานในระบบกฎหมายอังกฤษซ่ึงมีแนวความคิดว่ามนุษย์            

ไม่ควรถูกปกครองโดยมนุษย์ แต่ควรจะต้องถูกปกครองด้วยกฎหมาย บรรดาการกระท าทั้งหลาย          

ทั้งปวงของรัฐจะต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย จะต้องไม่กระท าการก้าวล่วงสิทธิและเสรีภาพ               

ของราษฎรตามอ าเภอใจ หากปรากฏว่ารัฐบาลหรือฝ่ายปกครองกระท าการอันขัดต่อกฎหมาย                 

การกระท าดังกล่าวย่อมต้องถูกฟ้องคดียังศาลยุติธรรม เพราะรัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่ย่อมไม่มีสิทธ ิ                

พิเศษใดๆ เหนือกว่าราษฎรไม่ได้ และบรรดาสิทธิทั้งหลายทั้งปวงของราษฎรน้ันย่อมเกิดจาก

กฎหมายที่รัฐสภาได้ตราข้ึนและเกดิจากกฎหมายจารีตประเพณีที่พัฒนามาโดยศาล  

 1.3 หลักความเสมอภาค  

หลักความเสมอภาคเป็นหลักเกณฑ์ที่ต้องปฏิบัติแก่บุคคลทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน          

ในสาระส าคัญตามที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยข้อเทจ็จริงอย่างเดียวกันต้องได้รับผลทางกฎหมาย

อย่างเดยีวกนั การปฏบัิติต่อสิ่งที่อยู่ภายใต้ข้อเทจ็จริงหรือสถานการณ์ที่แตกต่างกันต้องปฏบัิติให้

แตกต่างกนั โดยค านึงถึงสาระส าคัญของหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการปฏบัิติให้แตกต่างกันด้วย กล่าวคือ 

หลักเกณฑ ์ที่ใช้ต้องมีความสัมพันธ์กับข้อเทจ็จริงแห่งคดี แต่ถ้ามีความแตกต่างกันในส่วนที่ไม่ใช่

สาระส าคัญแล้ว ต้องถือว่าข้อเทจ็จริงในเร่ืองน้ันอยู่ในสถานะที่เหมือนกัน ต้องใช้หลักเกณฑ์

เดียวกันในการปฏบัิติ ในทางตรงกันข้ามหากใช้หลักเกณฑ์ที่แตกต่างกันย่อมถือว่าเป็นการเลือก

ปฏบัิติ ขัดต่อหลักความเสมอภาค  

2. แนวความคิดเกีย่วกบัการด าเนินการทางวินยัเจา้หนา้ทีข่องรฐั  

ในการด าเนินการขององค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ โดยทั่วๆ ไป จะต้องมีระเบียบ                       

หรือข้อบังคับส าหรับใช้ในการควบคุมความประพฤติและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ภายใน

ขององค์กรหรือหน่วยงานของรัฐให้เป็นไปอย่างมีระเบียบและมีประสิทธิภาพเพ่ือบรรลุ

จุดมุ่งหมายขององค์กรหรือหน่วยงานของรัฐน้ันๆ ระเบียบหรือข้อบังคับที่น ามาใช้ควบคุมความ

ประพฤติและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐดังกล่าว เรียกว่า 

“วินัย”  ซ่ึงถือว่ามีความส าคัญ ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐมีวินัยดีย่อมท าให้การปฏบัิติงานมีประสิทธิภาพ 

ในทางตรงกันข้ามหากเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่มีวินัยดีพอ การด าเนินงานของรัฐย่อมมีอุปสรรคและ

ขาดประสิทธิภาพและหากเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบหรือข้อบังคับ อาจต้องถูก

ด าเนินการทางวินัยซ่ึงการด าเนินการทางวินัยดังกล่าวถือว่าเป็นการกระท าฝ่ายเดียวของรัฐ อัน

ส่งผลต่อสิทธิและเสรีภาพของเจ้าหน้าที่รัฐผู้ถูกลงโทษ การด าเนินการทางวินัยจึงต้องเป็นไปโดย
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ชอบด้วยกฎหมายและมีหลักประกันความเป็นธรรมให้แก่เจ้าหน้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือให้การ

ด าเนินการทางวินัยเป็นไปบริสทุธิ์ ยุติธรรม ดังน้ี  

2.1 หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 

 หลักดังกล่าวเป็นหลักการพ้ืนฐานที่ฝ่ายปกครองต้องผูกพันตนกฎหมายที่ใช้บังคับ              

การผูกพันตนต่อกฎหมายมีได้ใน 2 ลักษณะคือ กรณีที่กฎหมายก าหนดหน้าที่ให้ต้องปฏิบัติ            

ฝ่ายปกครองมีหน้าที่ต้องปฏบัิติตามที่กฎหมายก าหนดไว้ แต่หากกฎหมายไม่ได้ก าหนดหน้าที่ให้

ต้องปฏิบัติ ฝ่ายปกครองย่อมมีหน้าที่ต้องละเว้นไม่กระท าการดังกล่าวให้ขัดต่อกฎหมายที่ใช้

บังคับอยู่  โดยฝ่ายปกครองจะกระท าการใดๆ อันมีลักษณะรุกล ้าสิทธิเสรีภาพหรือจ ากัดสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนได้กต่็อเมื่อมีกฎหมายมอบอ านาจให้แก่องค์กรฝ่ายปกครองในการกระท า

น้ัน  

2.2 การอุทธรณ ์

 การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย ถือเป็นหลักประกันความเป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่รัฐ                 

ตามระบบคุณธรรม และเป็นการถ่วงดุลอ านาจของผู้บังคับบัญชา และองค์กรบริหารงานบุคคลใน

การใช้ดุลพินิจในการลงโทษทางวินัยเจ้าหน้าที่รัฐ ดังน้ัน หากเจ้าหน้าที่รัฐที่ถูกลงโทษทางวินัยเหน็

ว่าการด าเนินการทางวินัยดังกล่าวไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ไม่ว่าจะเป็นการรับฟังข้อเทจ็จริง               

การตีความข้อกฎหมาย การปรับบทกฎหมาย หรือการใช้อ านาจดุลพินิจ ย่อมมีสิทธิโต้แย้งค าสั่ง

ดังกล่าวได้ โดยอุทธรณ์ขอให้ผู้มีอ านาจพิจารณาทบทวนการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยน้ัน ซ่ึง

องค์กร ผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์มีอ านาจในการตรวจสอบ ทั้งความชอบด้วยกฎหมาย

และความเหมาะสมในเน้ือหาของการใช้อ านาจดุลพินิจ 

 

3. การควบคุมตรวจสอบการทุจริต การปฏิบติัหนา้ที่ ร า่รวยผิดปกติของเจา้หนา้ที ่         

ของรฐั และการด าเนินการทางวินยัเจ้าหนา้ที่ของรฐัในต่างประเทศและประเทศ

ไทย 

1. การควบคุมตรวจสอบการทุจริต การปฏิบติัหนา้ที่ ร า่รวยผิดปกติของเจ้าหนา้ที่

ของรฐัและการด าเนนิการทางวินยัเจา้หนา้ทีข่องรฐัในต่างประเทศ  

1.1 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

สาธารณรัฐฝร่ังเศสได้วางมาตรการในการควบคุมตรวจสอบการทุจริตดังกล่าวไว้                  

หลายมาตรการ แต่ที่ส าคัญคือ มาตรการตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงได้บัญญัติความผิด

เกี่ยวกบัเจ้าพนักงานที่กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ไว้เป็นการเฉพาะเจาะจง ได้แก่ ความผิด

เกี่ยวกับกรณีเจ้าพนักงานใช้อ านาจมิชอบต่อหน้าที่ในฝ่ายปกครอง กรณีเจ้าพนักงานใช้อ านาจมิ

ชอบต่อบุคคลอื่น และกรณีเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยขาดความซ่ือสัตย์สุจริต นอกจากน้ี

ประมวลกฎหมายอาญายังได้ก าหนดให้ความผิดฐานร ่ารวยผิดปกติเป็นความผิดทางอาญา  
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ในส่วนของการด าเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐ น้ัน ก่อนจะมีการลงโทษทางวินัยต้อง

มีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยพิจารณาข้อเทจ็จริงดังกล่าว เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูก

กล่าวหามีสิทธิในการต่อสู้ โต้แย้งแก้ข้อกล่าวหาได้อย่างเต็มที่ โดยมีสิทธิขอตรวจดูเอกสาร

หลักฐานส านวนการสอบสวน เพ่ือต่อสู้ หักล้างข้อกล่าวหา รวมทั้งมีสิทธิโต้แย้งอุทธรณ์ค าสั่ง

ลงโทษทางวินัยและฟ้องคดีต่อศาลขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัย 

1.2 สหราชอาณาจักร 

สหราชอาณาจักรมีการจัดตั้งหน่วยงานหรือองค์กรที่ท  าหน้าที่ดูแลด้านการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตและการคอร์รัปช่ันหลายหน่วยงาน เช่น องค์กรเพ่ือป้องกันอาชญากรรม

ร้ายแรงและ The Serious Fraud Office's  รวมทั้งใช้มาตรการทางกฎหมายในการต่อต้านการ

ทุจริตคอร์รัปช่ัน โดยก าหนดให้การทุจริตคอร์รัปช่ันต้องรับโทษทางอาญา โทษทางปกครองและ

โทษทางการเมือง และนอกจากมาตรการทางกฎหมาย สหราชอาณาจักรยังมีมาตรการในการ

ติดตามทรัพย์คืน โดยให้อ านาจเจ้าหน้าที่ติดตามทรัพย์สินคืนที่ได้มาจากการกระท าความผิดทาง

อาญาคืนจากอาชญากรรมร้ายแรงต่างๆ เช่น การฟอกเงิน การให้สนิบน เป็นต้น  

ในส่วนของการด าเนินการทางวินัย น้ัน เป็นหน้าที่ของหน่วยงานต้นสังกัด และหาก

เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกลงโทษทางวินัยเหน็ว่า การลงโทษทางวินัยน้ันผิดกฎหมาย ไม่เหมาะสม ไม่

เป็นธรรมกส็ามารถอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าวได้  

1.3 ประเทศญ่ีปุ่น 

ประเทศญ่ีปุ่นไม่มีการจัดต้ังองค์กรพิเศษท าหน้าที่ดูแลการสอบสวนหรือด าเนินคดีทุจริต           

เป็นการเฉพาะเจาะจง แต่อาศัยการท างานร่วมกันระหว่างหลายองค์กรและการใช้กฎหมายและ

มาตรการหลายอย่างรวมกนั หน่วยงานที่มีบทบาทส าคัญที่สุดและโดยตรงจะเป็นส านักงานอัยการ 

เน่ืองจากบทบัญญัติหลักที่ใช้บังคับในเร่ืองเหล่าน้ีคือ ประมวลกฎหมายอาญา โดยการสอบสวน

ข้อเทจ็จริงจะอยู่ในอ านาจของต ารวจและอยัการเช่นเดียวกบัคดีอาญาอื่นทั่วไป  

ในส่วนของการด าเนินการทางวินัย มีกฎหมายบัญญัติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจต้องถูก

ลงโทษทางวินัย หากกระท าการตามกฎหมายบัญญัติไว้ โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกลงโทษทางวินัย

สามารถย่ืนอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยน้ันได้รวมถึงการฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือให้ยกเลิกค าสั่ง

ลงโทษทางวินัย  

1.4 เขตปกครองพิเศษฮ่องกง  

 เขตปกครองพิเศษฮ่องกงมีการจัดตั้งองค์กรอิสระในการปราบปรามการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบทั้งภาครัฐบาลและภาคเอกชน คือ คณะกรรมการอิสระเพ่ือการต่อต้านการทุจริต

ของส่วนปกครองพิเศษฮ่องกง (Independent  Commission Against Corruption หรือ ICAC) 

และมี Prevention of Bribery Ordinance เป็นกฎหมายหลักในด้านการปราบปรามทุจริต โดย

ก าหนดความผิดต่างๆ ในการทุจริต เช่น การเรียกรับสนิบน ผลประโยชน์ต่างๆ รวมทั้งการร ่ารวย

ผิดปกติ ตลอดจนกระบวนการด าเนินคดี ในการตรวจสอบของ ICAC หากพบว่าเป็นความผิด
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อาญาก็จะส่งเร่ืองให้พนักงานอัยการพิจารณาฟ้องคดีอาญาแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐและบุคคลที่

เกี่ยวข้อง โดยไม่ต้องส่งเร่ืองให้ต ารวจด าเนินการสอบสวนคดีน้ันอีก แต่ถ้าการสอบสวนและ

พยานหลักฐานที่ได้มาไม่สามารถด าเนินคดีอาญาได้ ก็จะไม่ส่งให้พนักงานอัยการ แต่จะมี

คณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติงานปราบปรามเป็นผู้พิจารณาว่าจะด าเนินการอย่างไรต่อไป 

โดยอาจส่งเร่ืองให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ต้องสงสัยหรือผู้ต้องหาหรือคณะกรรมการข้าราชการพล

เรือนเพ่ือด าเนินการทางวินัยต่อไปหรือยุติการสอบสวนลง 

1.5 สาธารณรัฐสงิค์โปร์ 

 ในสาธารณรัฐสิงค์โปร์ องค์กรที่ท  าหน้าที่ในการสืบสวนเกี่ยวกับคดีทุจริตคอร์รัปช่ัน

คือ ส านักงานสืบสวนสอบสวนการกระท าทุจริตและประพฤติมิชอบ (Office of the Corrupt 

Practices Investigation Bureau หรือ CPIB) ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระที่ข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี ท า

หน้าที่สอบสวนการกระท าผิดตามกฎหมายป้องกันการคอร์รัปช่ัน มีภารกิจหลัก คือ การรับเร่ือง

ร้องเรียนและสืบสวนค าร้องเกี่ยวกับการทุจริต ตรวจสอบการทุจริตต่อหน้าที่และการกระท าผิด

ด้วยการคอร์รัปช่ันของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการป้องกันการทุจริต หากผลการสืบสวนสอบสวน

พบว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบกจ็ะส่งเร่ืองให้พนักงานอัยการเพ่ือ

พิจารณาฟ้องคดีต่อไปจะไม่มีการฟ้องร้องคดีเอง เว้นแต่หรือได้รับความยินยอมเป็นลายลักษณ์

อักษรจากอัยการ หากผลการสืบสวนสอบสวนมิใช่การกระท าทุจริตแต่เป็นความผิดวินัย หรือ

พยานหลักฐานไม่เพียงพอกจ็ะด าเนินการส่งเร่ืองพร้อมความเหน็ไปยังหน่วยงานต้นสังกัดของผู้

ถูกกล่าวหาเพ่ือส่งต่อไปยังคณะกรรมการข้าราชการพิจารณาด าเนินการทางวินัย แล้วรายงานให้

ส านักงาน CPIB ทราบ  นอกจากมาตรการในการปราบปรามการทุจริตแล้ว สาธารณรัฐสิงค์โปร์

ยังมีมาตรการในการป้องกนัการทุจริต เช่น การให้เจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคนต้องมีหน้าที่ในการแสดง

บัญชีทรัพย์สินและการลงทุนต่างๆ ของตน รวมทั้งของคู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ 

เมื่อเข้ารับต าแหน่งและต้องกระท าเช่นน้ันทุกปี ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ใดมีพฤติการณ์ที่ร ่ารวย

ผิดปกติ เจ้าหน้าที่ผู้น้ันกอ็าจถูกเรียกไปช้ีแจงถึงวิธกีารได้ทรัพย์สนิน้ันมา  

1.6 ราชอาณาจักรบรูไน ดารุสซาลาม 

 ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปช่ันของราชอาณาจักรบรูไน                 

ดารุสซาลาม น้ัน เป็นอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่อต้านการคอร์รัปช่ัน (Anti – Corruption Bureau 

หรือ ACB) ท าหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการทุจริตมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยข้ึนตรง         

ต่อสมเด็จพระราชาธิบดีเท่าน้ัน ไม่อยู่ภายใต้การควบคุมหรือสั่งการใดๆ ของบุคคลใด โดย

กฎหมายป้องกันการทุจริตของราชอาณาจักรบรูไน ดารุสซาลาม ได้บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่

ร ่ารวยผิดปกติต้องรับโทษทางอาญา โดยในการสอบสวนของ ACB หากพบว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐ

กระท าการทุจริตหรือประพฤติมิชอบก็จะส่งเร่ืองให้พนักงานอัยการฟ้องร้องคดีต่อไป หรือ

เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐให้ด าเนินการทางวินัยแก่ผู้กระท าความผิด  
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2. การควบคุมตรวจสอบการทุจริต การปฏิบติัหนา้ที่ ร า่รวยผิดปกติของเจ้าหนา้ที่

ของรฐัและการด าเนนิการทางวินยัเจา้หนา้ทีข่องรฐัในประเทศไทย 

2.1 การควบคุมตรวจสอบการทุจริต การปฏบัิติหน้าที่ ร ่ารวยผิดปกติของเจ้าหน้าที่           

ของรัฐ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

2.1.1 การควบคุมตรวจสอบการทุจริตและการปฏบัิติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติให้การ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.                  

โดยก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐต้ังแต่        

ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้ นไป                     

ร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ            

หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน รวมทั้งด าเนินการ                    

กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือข้าราชการในระดับต ่ากว่าที่ร่วมกระท าความผิดกับผู้ด ารงต าแหน่ง

ดังกล่าว หรือกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือที่กระท าความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการ 

ป.ป.ช.ก าหนดโดยประกาศในราชกจิจานุเบกษา 

หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแล้วมีมติ

ว่า  ผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดวินัย ถ้าผู้ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ซ่ึงมิใช่ข้าราชการ

ตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง หรือข้าราชการอัยการ ให้ประธานกรรมการส่งรายงาน

และเอกสาร  ที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเหน็ไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูก

กล่าวหาผู้น้ันเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้อง

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาให้ถือว่า

รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของ

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงาน

บุคคลของผู้ถูกกล่าวหาน้ันๆ แล้วแต่กรณี ถ้าหากผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการ ข้าราชการ

ตุลาการศาลปกครอง หรือข้าราชการอัยการ ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่

พร้อมทั้งความเห็นไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาล

ปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี โดยให้ถือเอารายงานและเอกสารของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหน่ึงของส านวนการสอบสวนด้วย 

ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาถูกลงโทษทางวินัยเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซ่ึงมิใช่ข้าราชการ            

ตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง หรือข้าราชการอยัการ ผู้ถูกกล่าวหา ที่ถูกลงโทษน้ันจะใช้

สทิธอิุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วย

การบริหารงานบุคคลส าหรับผู้ถูกกล่าวหาน้ันๆ กไ็ด้ ทั้งน้ี ต้องใช้สิทธิดังกล่าวภายใน 30 วันนับ

แต่วันที่ ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอนมีค าสั่งลงโทษ แต่ถ้าผู้ถูกกล่าวหาที่ถูก
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ลงโทษทางวินัยเป็นข้าราชการตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง หรือข้าราชการอัยการ การ

ใช้สทิธอิุทธรณ์ ไม่อยู่ในบังคับดังกล่าว  

นอกจากน้ี ในการตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐข้างต้นดังกล่าว  คณะกรรมการ ป.ป.ช.              

อาจเห็นสมควรส่งเร่ืองที่มีการกล่าวหาดังกล่าว ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอน

ด าเนินการทางวินัยหรือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ เม่ือได้รับเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว                               

ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการสอบสวนความผิดไปตามกฎหมาย                           

กฎ ข้อบังคับหรือระเบียบ ที่ใช้บังคับส าหรับการด าเนินการทางวินัยของผู้ถูกกล่าวหา แล้วรายงานผล               

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา โดยผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ได้เพียง                        

ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชา 

2.1.2 การตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวยผิดปกติ  

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนดให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช.    มีหน้าที่ตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวยผิดปกติ เพ่ือขอให้ทรัพย์สินตก

เป็นของแผ่นดิน หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเทจ็จริงแล้วเหน็ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐน้ัน

ร ่ารวยผิดปกติ เพราะเหตุมทีรัพย์มากผิดปกติ มีทรัพย์สนิเพ่ิมข้ึนมากผิดปกติ  มีหน้ีสินลดลงมาก

ผิดปกติ หรือ ได้ทรัพย์สนิมาโดยไม่สมควร สบืเน่ืองมาจากการปฏบัิติตามหน้าที่ หรือใช้อ านาจใน

ต าแหน่งหน้าที่ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมิใช่เป็นประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

ประธานศาลปกครองสูงสุดตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

กรรมการตรวจเงินแผ่นดินรองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหน้าส านักตุลา

การทหาร รองอยัการสงูสดุ หรือผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองให้

อัยการสูงสุด ย่ืนค าร้องต่อศาลซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเพ่ือขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สิน

ตกเป็นของแผ่นดิน และให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง

ถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออก โดยให้ถือว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อ

หน้าที่  เว้นแต่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการ ตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง หรือ

ข้าราชการอัยการ ให้แจ้งเร่ืองไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลา

การศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณาด าเนินการตาม

กฎหมายเกี่ยวกบัการบริหารงานบุคคลของข้าราชการประเภทน้ันๆ ต่อไป  

2.2 การด าเนนิการทางวินยัเจา้หนา้ทีข่องรฐั 

การด าเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นมาตรการที่ส าคัญของฝ่ายรัฐที่ใช้               

ในการควบคุมและดูแลความประพฤติของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ ทั้งน้ี การ

ใช้อ านาจของผู้บังคับบัญชาดังกล่าว ต้องใช้อ านาจภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดอย่างเป็น

ธรรมและปราศจากอคติ ซ่ึงต้องเป็นไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง

ปกครอง ดังน้ัน ในการด าเนินการทางวินัยจะท าได้กต่็อเมื่อมีกฎหมายก าหนดไว้อย่างชัดเจน

484



เท่าน้ัน เมื่อกฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและขั้นตอนไว้อย่างไร ก็ต้องปฏิบัติตาม

หลักเกณฑ์ วิธีการและขั้นตอนน้ันให้ครบถ้วน ซ่ึงโดยทั่วไปแล้ว เป็นการด าเนินการตามกฎหมาย

หรือระเบียบว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของเจ้าหน้าที่ของรัฐน้ันๆ เช่น ถ้าเป็นข้าราชการพลเรือน

จะอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เป็นต้น                          

ภายหลังจากมีการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยแล้ว กฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์

ส าหรับการตรวจสอบความถูกต้องและความเหมาะสมของค าสั่งลงโทษทางวินัยไว้  โดยเจ้าหน้าที่             

ของรัฐสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยน้ัน เป็นช่องทางหน่ึงที่กฎหมายได้เปิดโอกาส            

ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกด าเนินการทางวินัยที่จะขอให้ผู้บังคับบัญชาระดับสูงข้ึนไปพิจารณา

ทบทวนค าสั่งลงโทษว่าถูกต้องเหมาะสมหรือเป็นธรรมหรือไม่ ซ่ึงถือว่าเป็นมาตรการตรวจสอบ

ภายในของฝ่ายบริหารเพ่ือจะท าการแก้ไขเปล่ียนแปลงปรับปรุงค าสั่งลงโทษเสียใหม่ให้ถูกต้อง 

โดยถ้าเหน็ว่า การสั่งลงโทษถูกต้องและเหมาะสมกับความผิดแล้ว กจ็ะมีมติยกอุทธรณ์ แต่ถ้าเหน็

ว่าการสั่งลงโทษไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมกับความผิด กอ็าจมีมติให้เพ่ิมโทษ หรือลดโทษหรือ

งดโทษก็ได้ตามแต่กรณี และถ้าเห็นว่าการกระท าของผู้อุทธรณ์ไม่เป็นความผิดวินัย หรือ

พยานหลักฐานยังฟังไม่ได้ว่า ผู้อุทธรณ์กระท าผิดวินัยอาจมีมติให้ยกโทษ เป็นต้น 

 

4. บทวิเคราะห ์ 

จากการศึกษาการด าเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐ กรณีกระท าความผิดฐานทุจริต        

ต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ

ยุติธรรม หรือร ่ารวยผิดปกติ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พบว่ามีปัญหาหลายประการ ดังน้ี 

1. วิเคราะห์ปัญหาอ านาจหนา้ที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและ

วินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินยัเจ้าหนา้ที่ของรฐั กรณีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ที ่

กระท าความผิด ต่อต าแหน่งหนา้ที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ที่ในการ

ยุติธรรม  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต                    

พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (4) ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่สวนและวินิจฉัย

เจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 

หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม และมาตรา 92 ก าหนดว่าในกรณี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณามีมติว่า ผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดทางวินัย ให้ส่งเร่ืองให้

ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ แต่งต้ังถอดถอนด าเนินการทางวินัยตามฐานความผิดที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ จากบทบัญญัติดังกล่าวประกอบกับศาลปกครองสูงสุดได้มีค า

พิพากษาว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยในความผิดวินัยฐานอื่นนอกจาก

ฐานทุจริตต่อหน้าที่ โดยปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยเหน็ว่า เป็นปัญหาที่เกิดข้ึนจากความไม่ชัดเจนของ
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บทบัญญัติกฎหมายว่าอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูล

ความผิดทางวินัยว่ามีขอบเขตแค่ไหนเพียงใด ซ่ึงส่งผลต่อการปฏบัิติงานและการบังคับใช้กฎหมาย

ในการปฏบัิติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

2. วิเคราะหปั์ญหาการลงโทษทางวินยัเจา้หนา้ที่ของรฐั กรณีร า่รวยผิดปกติ โดยให้

ถอืว่ากระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ที ่ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต            

พ.ศ. 2542 มาตรา 80 (4) ได้ก าหนดว่าในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐที่

มิใช่บุคคลตามมาตรา 80 (1) - (3) ร ่ารวยผิดปกติ เพราะเหตุมีทรัพย์สินมากผิดปกติ มี

ทรัพย์สินเพ่ิมขึ้ นมากผิดปกติ  มีหน้ีสินลดลงมากผิดปกติ หรือได้ทรัพย์สินมาโดยไม่สมควร สืบ

เน่ืองมาจาก การปฏบัิติตามหน้าที่หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ ให้แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มี

อ านาจแต่งตั้งถอดถอดลงโทษไล่ออกหรือปลดออก โดยให้ถือว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อ

หน้าที่ ซ่ึงผู้วิจัยเหน็ว่า บทบัญญัติดังกล่าว ถือเป็นมาตรการที่มีผลเป็นการลงโทษทางวินัยวิธีหน่ึง 

แต่ไม่สอดคล้องกบัหลักนิติธรรมอนัเป็นหลักการพ้ืนฐานในการพิจารณาความผิดทางวินัย กล่าวคือ 

ในการลงโทษทางวินัยฐานใดน้ัน จะต้องปรากฏข้อเทจ็จริงหรือพยานหลักฐานที่พิสูจน์ได้ว่าผู้น้ันได้

กระท าการอนัครบองค์ประกอบความผิดท าให้ผู้ถูกลงโทษไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการพิจารณา

โทษทางวินัยดังกล่าว  

3. วิเคราะหปั์ญหาการด าเนินการทางวินยั กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณามี

มติช้ีมูลความผิดทางวินยั ระหว่างเจ้าหนา้ที่ของรฐัทัว่ไป กบัขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการ

ตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอัยการ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ที่ กระท า

ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ที่ราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ที่ในการยุติธรรม หรือ

ร า่รวยผดิปกติ  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต            

พ.ศ. 2542 มาตรา 92 และมาตรา 80 (4) ได้ก าหนดข้ันตอนในการด าเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่

ของรัฐทั่วไป กบัข้าราชการตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง หรือข้าราชการอัยการ กระท า

ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ กระท าความผิดต่อ

ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือร ่ ารวยผิดปกติ ไว้แตกต่างกัน โดยก าหนดขั้นตอนการ

ด าเนินการทางวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐทั่วไปกรณีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท า

ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ว่า

ผู้บังคับบัญชาจะต้องพิจารณาลงโทษตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติโดยไม่ต้อง

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก หรือในกรณีร ่ารวยผิดปกติ ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาสั่ง

ลงโทษไล่ออกหรือปลดออก แต่ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐน้ันเป็นข้าราชการตุลาการ ข้าราชการตุลาการ

ศาลปกครอง หรือข้าราชการอัยการ กฎหมายกลับก าหนดให้ส่งเร่ืองไปให้ประธานคณะกรรมการ

ตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอัยการ พิจารณา
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ด าเนินการตามกฎหมายต่อไป ซ่ึงผู้วิจัยเหน็ว่า การที่กฎหมายบัญญัติข้ันตอนการด าเนินการทาง

วินัยไว้แตกต่างกันนี้  ถือเป็นการปฏบัิติแตกต่างกันต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญเหมือนกัน อันขัดต่อหลัก

ความเสมอภาคในการบังคับใช้กฎหมาย 

4. วิเคราะหปั์ญหาการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณค์ าสัง่ลงโทษทางวินยั ตามมาตรา 

96 กรณีเจา้หนา้ทีข่องรฐัถูกลงโทษทางวินยั ตามมาตรา 89/4  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต            

พ.ศ. 2542 มาตรา 89/2 ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถใช้ดุลพินิจส่งเร่ืองที่มีการ

กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่

ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ

ถอดถอนด าเนินการทางวินัย หรือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ โดยมาตรา 89/4 ก าหนดให้

ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอนที่ได้รับเร่ืองดังกล่าวด าเนินการสอบสวน หากเหน็ว่ามี

มูลความผิดและสั่งลงโทษทางวินัย มาตรา 96 ก าหนดให้ผู้ถูกลงโทษทางวินัยมีสิทธิอุทธรณ์ได้

เพียงดุลพินิจในการก าหนดโทษเท่านั้น ซ่ึงผู้วิจัยเหน็ว่า ในการลงโทษทางวินัยน้ัน หากผู้ถูกลงโทษ

ไม่เห็นด้วย กับค าสั่งลงโทษทางวินัย ย่อมมีสิทธิโต้แย้งค าสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าวได้ แต่เมื่อ

พิจารณาบทบัญญัติดังกล่าว เหน็ได้ว่ามีผลเป็นการจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย 

ซ่ึงเมื่อพิจารณาขั้นตอนกระบวนการด าเนินการทางวินัยในกรณีทั่วไป กับกรณีตามมาตรา 96 

ประกอบมาตรา 89/2 จะเหน็ได้ว่า ต่างกมี็ลักษณะเป็นการด าเนินการทางวินัยตามกฎหมายที่ใช้

บังคับส าหรับการด าเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐเช่นเดียวกัน การที่มาตรา 96 ประกอบมาตรา 

89/4 ก าหนดสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ ทางวินัยไว้แตกต่างกัน ทั้งที่กระบวนการด าเนินการ

ทางวินัย มีสาระส าคัญเหมือนกนั จึงขัดต่อหลักความเสมอภาคในการบังคับใช้กฎหมาย 

 

5. บทสรุปและขอ้เสนอแนะ  

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีหน้าที่ในการควบคุม

ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ มีภารกิจหลักในการตรวจสอบการทุจริต การปฏิบัติหน้าที่ และการ

ร ่ารวยผิดปกติของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดมาตรการพิเศษที่แตกต่างไปจากเดิมคือ 

ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการ ไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัย

เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซ่ึงถือเป็นมาตรการที่ส่งผลกระทบต่อการด าเนินการทางวินัยในระบบปกติ แต่

มาตรการดังกล่าวยังคงประสบปัญหาในทางกฎหมายและทางปฏบัิติที่ส าคัญหลายประการ  

จากปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาดังน้ี 

1. ปัญหาอ านาจหนา้ที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉยัช้ีมูล

ความผิดทางวินยัเจา้หนา้ที่ของรฐั กรณีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ที่ กระท าความผิด

ต่อต าแหน่งหนา้ทีร่าชการ หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ทีใ่นการยุติธรรม  
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สมควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 ให้มีความชัดเจน โดยก าหนดค านิยามเพ่ิมเติม ดังน้ี  

“มูลความผิดทางวินัย” หมายความว่า ความผิดทางวินัยอันเน่ืองมาจากการกระท า

ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิด                 

ต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื่น  

“ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ” หมายความว่า การปฏิบัติหรือละเว้น                          

ไม่ปฏิบัติการอย่างใดในต าแหน่งหน้าที่ หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่หรือไม่ใช้อ านาจใน

ต าแหน่งหน้าที่ อนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ ค าสั่ง มติของคณะรัฐมนตรีอย่างใด

อย่างหน่ึง หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ

กฎหมายอื่น และให้หมายความรวมถึงการประมาทเลินเล่อในหน้าที่ดังกล่าวด้วย 

“ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม” หมายความว่า บุคคลซ่ึงด ารงต าแหน่ง

หน้าที่ในการยุติธรรม ปฏิบัติหรือละเว้นไม่ปฏิบัติการอย่างใดในต าแหน่ง หรือใช้อ านาจใน

ต าแหน่งหน้าที่หรือไม่ใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ

ข้อบังคับ ค าสั่ง มติของคณะรัฐมนตรีอย่างใดอย่างหน่ึง หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ใน

การยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื่น และให้หมายความรวมถึงการประมาท

เลินเล่อในหน้าที่ดังกล่าวด้วย 

2. ปัญหาการลงโทษทางวินยัเจา้หนา้ที่ของรฐั กรณีร า่รวยผิดปกติ โดยใหถ้ือว่ากระท า

ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ที ่ 

สมควรแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542 ให้สอดคล้องกบัหลักนิติธรรมและควรก าหนดให้การร ่ารวยผิดปกติดังกล่าวเป็น

ความผิดทางอาญา ดังน้ี  

มาตรา 80 “ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเทจ็จริงและมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหา

ร ่ารวยผิดปกติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการดังต่อไปนี้  

(4) “ให้ประธานกรรมการแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน 

ผู้ถูกกล่าวหาด าเนินการทางวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับเกี่ยวกับวินัยที่ใช้บังคับกับ                       

ผู้ถูกกล่าวหาน้ัน 

(5) ให้ประธานกรรมการส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด หรือ

ฟ้องคดีต่อศาล กรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นอัยการสูงสุด เพ่ือด าเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอ านาจ

พิจารณาพิพากษาคดี โดยให้ถือว่ารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและให้ศาลประทบัรับฟ้องไว้พิจารณาโดยไม่ต้องไต่สวน

มูลฟ้อง”  
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และบัญญัติเพ่ิมเติม มาตรา 123/4 โดยมีเน้ือหาส าคัญดังน้ี  

“เจ้าหน้าที่รัฐผู้ใดร ่ารวยผิดปกติ ต้องระวางโทษปรับ 100,000 บาท และจ าคุก 7 ปี              

หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

3. ปัญหาการด าเนินการทางวินยั กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณามีมติช้ีมูล

ความผิดทางวินยั ระหว่างเจา้หนา้ที่ของรฐัทัว่ไป กบัขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการ

ศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ที่ กระท าความผิดต่อ

ต าแหน่งหนา้ทีร่าชการ กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ทีใ่นการยุติธรรม หรือร า่รวยผดิปกติ   

สมควรแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 และมาตรา 80 ให้สอดคล้องกบัหลักความเสมอภาค ดังน้ี  

มาตรา 92  

ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาพฤติการณ์แห่ง

การกระท าความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระท าความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการ                   

ส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเหน็ไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอด

ถอนผู้ถูกกล่าวหาน้ันเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ

โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูก

กล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการ

สอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่า

ด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาน้ันๆ แล้วแต่กรณี 

กรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ                

ฝ่ายตุลาการ หรือข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและ                  

วิธพิีจารณาคดีปกครอง ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเหน็ไป

ยังประธานคณะกรรมการตุลาการ หรือประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง แล้วแต่กรณี                  

เพ่ือพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ หรือกฎหมายว่าด้วย                    

การจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง โดยให้ถือเอารายงานและเอกสารของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหน่ึงของส านวนการสอบสวนด้วย และเมื่อด าเนินการได้ผลเป็น

ประการใดแล้ว ให้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้มีค าสั่ง

ลงโทษทางวินัยหรือวันที่ได้มีค าวินิจฉัยว่าไม่มีความผิดวินัย 

มาตรา 80 

(4) ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง                 

ให้ประธานกรรมการแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาด าเนินการ

ทางวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับเกี่ยวกบัวินัยที่ใช้บังคับกบัผู้ถูกกล่าวหาน้ัน 

4. ปัญหาการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณค์ าสัง่ลงโทษทางวินยั ตามมาตรา 96                         

กรณีเจา้หนา้ทีข่องรฐัถูกลงโทษทางวินยั ตามมาตรา 89/4   
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สมควรแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 89/4 และมาตรา 96 ให้สอดคล้องกบัหลักความเสมอภาค ดังน้ี  

มาตรา 89/4  

“ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอนได้รับเร่ืองจากคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เพ่ือให้ด าเนินการไปตามอ านาจหน้าที่ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอน

ด าเนินการสอบสวนความผิดไปตามกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือระเบียบที่ใช้บังคับส าหรับการ

ด าเนินการทางวินัยของผู้ถูกกล่าวหาหรือการแต่งตั้งถอดถอนส าหรับผู้ถูกกล่าวหาน้ัน แล้วรายงาน

ผลการด าเนินการให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ  

มาตรา 96 

“ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา 93 จะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษ

ของผู้บังคับบัญชาตามกฎมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับผู้ถูก

กล่าวหาน้ันๆ กไ็ด้ ทั้งน้ี ต้องใช้สทิธดัิงกล่าวภายในสามสบิวันนับแต่วันที่ได้รับทราบค าสั่ง” 
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