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บทคดัย่อ 

วิทยานิพนธฉ์บับน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับทฤษฎีนิติรัฐ ทฤษฎี 

ภารกิจของรัฐ หลักความเสมอภาค สิทธิมนุษยชน หลักการใช้และการตีความกฎหมายมหาชน 

ตลอดจนแนวคิดในการส่งเสริมและสนับสนุนความเท่าเทียมระหว่างเพศ ตลอดจนกฎหมายที่

เกี่ยวข้องกบัความเท่าเทยีมระหว่างเพศ ทั้งในต่างประเทศและของประเทศไทย และศึกษาปัญหา

ทางกฎหมายที่เกี่ยวกบัความเทา่เทยีมระหว่างเพศ ตามพระราชบัญญัติความเทา่เทยีมระหว่างเพศ 

พ.ศ. 2558 อีกทั้งยังศึกษาและเสนอแนะแนวทางการแก้ไขที่เหมาะสมกับประเทศไทยในการ

แก้ไขปัญหาที่เกิดจากความไม่เท่าเทียมระหว่างเพศ ตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่าง

เพศ พ.ศ. 2558 

จากการศึกษา พบว่า แม้ว่าในปัจจุบันประเทศไทยได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ

ความเท่าเทยีมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 โดยมีปัญหา ดังต่อไปน้ี ประการที่หน่ึง ปัญหาเกี่ยวกับ

มาตรการบังคับใช้มาตรา 17 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 

2558 ประการที่สอง ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการการออกค าสั่งเรียกตามมาตรา 22 วรรคสอง แห่ง

พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 และประการที่สาม ปัญหาเกี่ยวกับ

มาตรการการส่งเสริมและสนับสนุนความเท่าเทียมระหว่างเพศ ตามมาตรา 10วรรคสอง 

อนุมาตรา 1 แห่งพระราชบัญญัติความเทา่เทยีมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 เพราะมาตรา 17 วรรค

สอง ยังมิได้มีการก าหนดเกี่ยวกับค านิยามของข้อยกเว้นการเลือกปฏบัิติโดยไม่เป็นธรรมระหว่าง

เพศให้เป็นถ้อยค าทางกฎหมายที่มีความชัดเจนเพียงพอ และปัญหาเกี่ยวกับการออกค าสั่งเรียก

ของผู้มีอ านาจตามมาตรา 22 วรรคสอง ไม่มีการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวข้ันตอน กระบวนการ

และกรอบระยะเวลาของการออกค าสั่งเรียกที่ชัดเจน ตลอดจนปัญหาเกี่ยวกับการขาดมาตรการ

ส่งเสริมและสนับสนุนโอกาสให้มีความเท่าเทียมระหว่างเพศอย่างเป็นระบบ ซ่ึงปัญหาทั้งสาม

ดังกล่าวส่งผลกระทบต่อการสร้างสงัคมให้มีความเสมอภาคและให้มีความเทา่เทยีมกนั  

ดังน้ัน จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยควรน าแนวคิด ทฤษฎี หรือหลักการตามกฎหมาย

ของสหราชอาณาจักร ประเทศเนเธอร์แลนด์ และประเทศญ่ีปุ่น มาปรับใช้ในประเทศเพ่ือให้

                                                           

 นักศึกษาหลักสตูรนิตศิาสตรมหาบณัฑติ  มหาวิทยาลัยศรปีทุม 


 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
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สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนในประเทศไทยได้อย่างเหมาะสม ซ่ึงประเทศไทยควรมีการแก้ไข

เพ่ิมเติม พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 โดยมาตรา 17 วรรคสอง 

จะต้องมีการแก้ไขให้มีการตีความตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด ก าหนดประเภทและขอบเขตของ

การตีความตามข้อยกเว้นต่างๆ ให้ชัดเจน พร้อมทั้งก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับค านิยามของ

ข้อยกเว้นให้มีความชัดเจนแน่นอนว่าเป็นการกระท าขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์น้ัน และมาตรา 22 วรรค

สอง ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวข้ันตอน กระบวนการและกรอบระยะเวลาของการออกค าสั่งเรียก

ของคณะกรรมการผู้มีอ านาจ ตลอดจนการก าหนดเกี่ยวกับแผนการส่งเสริมและสนับสนุนโอกาส

ให้มีความเท่าเทียมระหว่างเพศ โดยก าหนดเป็นแผนที่มีกรอบระยะเวลาด าเนินการอย่างชัดเจน 

และสนับสนุนให้ประชาชนในท้องถิ่นได้รับโอกาสในการเข้าถึงสิทธิด้านต่างๆ ทั้งทางสังคม 

เศรษฐกจิและการเมือง เพ่ือให้ประเทศไทยสามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างย่ังยืนสบืไป  

 

1. บทน า 

จากการศึกษา พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 พบว่าเกิด

ปัญหาดังต่อไปนี้  

1.1 ปัญหาเกี่ยวกบัมาตรการบงัคบัใชม้าตรา 17 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความเท่า

เทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558  

จากการศึกษา พบว่า การที่พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 

มาตรา 17 วรรคสอง ได้ก าหนดให้การกระท าเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้

สทิธแิละเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น การคุ้มครองสวัสดิภาพและความปลอดภัย การปฏบัิติ

ตามหลักการทางศาสนา และความม่ันคงของประเทศ เป็นการกระท าที่ไม่ถือเป็นการเลือกปฏบัิติ

โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ จึงถือเป็นข้อยกเว้นที่มีเน้ือหาที่สามารถตีความหมายได้อย่าง

กว้างขวาง ไม่มีการก าหนดค านิยามที่แน่นอนและชัดเจน โดยก าหนดเพียงหัวข้อที่ต้องการให้มี

การยกเว้นเทา่นั้น เพ่ือให้อ านาจผู้บังคับใช้กฎหมายตีความจากตัวบทเองอันเป็นการให้อ านาจใน

การตีความมากเกนิไป อาจท าให้มีการน าข้อยกเว้นนี้มาเป็นเหตุผลหรือเง่ือนไขในการเลือกปฏบัิติ

เพราะความแตกต่างระหว่างเพศได้ ท าให้เกดิอุปสรรคต่อการสร้างความเท่าเทยีมระหว่างเพศ ซ่ึง

จะส่งผลให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนจากการเลือกปฏิบัติดังกล่าว เพราะการกระท าตาม

มาตรา 17 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติความเทา่เทยีมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 เป็นสาระส าคัญ

ที่จะท าให้ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายได้ตามเจตนารมณ์ตามที่พระราชบัญญัติฉบับน้ีก าหนดไว้ 

ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือมุ่งจะคุ้มครองประชาชนที่ถูกเลือกปฏบัิติให้ได้รับความเป็นธรรมเท่าที่ควร 

และเพ่ือป้องกนัมิให้มีการเลือกปฏบัิติโดยไม่เป็นธรรมเพราะความแตกต่างระหว่างเพศ 

1.2 ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการการออกค าสัง่ เ รียกตามมาตรา 22 วรรคสอง แห่ง

พระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558  
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จากการศึกษา พบว่า มาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติความเทา่เทยีมระหว่างเพศ พ.ศ. 

2558 ก าหนดให้อ านาจคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

อนุกรรมการ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซ่ึงคณะกรรมการ วลพ. ได้มอบหมายน้ัน มีอ านาจในการส่ง

หนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลมาให้ถ้อยค า หรือให้ส่งสิ่งของหรือเอกสารที่เกี่ยวข้องมาเพ่ือ

ประกอบการพิจารณาน้ัน เป็นกระบวนการพิจารณาสอบสวนเพ่ือให้ได้ข้อมูลและข้อเทจ็จริงที่

เกดิขึ้น แต่กฎหมายดังกล่าวมิได้ก าหนดขั้นตอน กระบวนการ และระยะเวลาที่ชัดเจนเกี่ยวกับการ

ปฏบัิติตามค าสั่ง จึงท าให้ประชาชนผู้เกี่ยวข้องต้องปฏบัิติตามค าสั่งของผู้มีอ านาจดังกล่าวโดยไม่มี

เง่ือนไข ไม่สามารถอ้างเหตุจ าเป็นอนัสมควรแก่การยกเว้นได้ และไม่มีการก าหนดจ านวนคร้ังของ

การถูกเรียกให้ปฏิบัติ โดยผู้มีอ านาจสามารถออกค าสั่งตามที่กฎหมายให้อ านาจได้ตลอดไม่มี

ขอบเขตจ ากัดไว้ หากผู้รับค าสั่งไม่ปฏิบัติตามจะต้องได้รับโทษตามที่พระราชบัญญัติฉบับน้ี

ก าหนด จึงเหน็ได้ว่าเน้ือหาของกฎหมายดังกล่าว เป็นกฎหมายที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ

ขั้นพ้ืนฐานของประชาชน อนัเป็นการจ ากดัสทิธิเกนิความจ าเป็น 

1.3 ปัญหาเกี่ยวกบัมาตรการการส่งเสริมและสนบัสนุนความเท่าเทียมระหว่างเพศ ตาม

มาตรา 10 วรรคสอง อนุมาตรา 1 แห่งพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 

2558   

จากการศึกษา พบว่า มาตรา 10 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียม

ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ได้บัญญัติให้คณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทยีมระหว่างเพศ มีอ านาจ

หน้าที่โดยรวมในการด าเนินการต่างๆ ตามที่ได้ก าหนดไว้ ซ่ึงถือได้ว่าเป็นอ านาจหน้าที่หลักที่ต้อง

ด าเนินการตามกฎหมาย อย่างไรกต็ามในมาตรา 10 วรรคสอง อนุมาตรา 1 แห่งพระราชบัญญัติ

ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ยังได้ก าหนดให้คณะกรรมการดังกล่าวมีอ านาจในการ

ก าหนดมาตรการพิเศษต่างๆ ข้ึนมาเพ่ือประกอบการด าเนินการตามภาระหน้าที่หลัก จึงถือได้ว่า

การก าหนดมาตรการพิเศษน้ีเป็นเพียงอ านาจหน้าที่ล าดับรอง โดยกฎหมายให้อ านาจ

คณะกรรมการ สทพ. ใช้ดุลยพินิจที่จะก าหนดข้ึนมา มิได้มีสภาพบังคับให้ต้องปฏิบัติแต่อย่างใด 

จึงถือได้ว่ามาตรการพิเศษน้ีเป็นเพียงมาตรการเสริมเพ่ือที่จะให้มีการด าเนินการเกี่ยวกับการ

ส่งเสริมให้มีความเทา่เทยีมระหว่างเพศ น่ันเอง 

 

2. แนวคิด หลกัการ และทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนที่เกี่ยวกบัความเท่าเทียม

ระหว่างเพศ 

2.1 หลกันติิรฐั 

หลักนิติรัฐ คือ รัฐที่ปกครองโดยกฎหมาย ไม่ใช่โดยมนุษย์ (government of law and 

not of men) นิติรัฐ เป็นรัฐที่ต้องยอมตนอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ที่ก  าหนดการกระท าของรัฐต่อปัจเจก

ชนในสองนัย คือ กฎเกณฑป์ระการแรก ก าหนดสทิธเิสรีภาพของประชาชน และกฎเกณฑ์ประการ

ที่สอง ก าหนดวิธกีารและมาตรฐานซ่ึงรัฐหรือหน่วยงานสามารถใช้เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ที่ก  าหนด 
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รวมเป็นกฎเกณฑส์องชนิดที่มีผลร่วมกนั น่ันกคื็อการจ ากัดอ านาจของรัฐ โดยการให้อ านาจน้ันอยู่

ภายใต้ระบบกฎหมายที่รัฐก าหนด ลักษณะเด่นที่สุดของนิติรัฐกคื็อ รัฐไม่สามารถใช้วิธีการอื่นนอก

ไปจากที่ระบบกฎหมายใช้บังคับอยู่ในเวลาน้ัน กล่าวอกีนัยหน่ึงกค็ือ รัฐไม่สามารถใช้มาตรการใดๆ 

ต่อประชาชนได้ เว้นแต่กฎหมายที่รัฐสภาตราข้ึนจะได้ให้อ านาจไว้โดยตรงหรือโดยปริยาย ซ่ึง

ผู้วิจัยจะได้กล่าวโดยสรุปหลักนิติรัฐเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้    

การมีกฎหมายที่ดี (good law) อันจะเกี่ยวข้องทั้งในหลักเกณฑ์การจัดให้มีกฎหมาย

และสาระของกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายต้องมีความชัดเจน เพ่ือให้บุคคลเข้าใจความหมายได้ง่าย และ

สามารถปฏิบัติตนให้ถูกต้องตามกฎหมายได้หรือสามารถใช้กฎหมายได้ถูกต้อง และในแง่ของ

สาระของกฎหมายน้ัน ย่อมเป็นที่แน่นอนว่ากฎหมายมีข้ึนเพ่ือความดีของสังคม และความดีน้ัน

ย่อมท าให้สมาชิกในสังคมทุกคนได้รับประโยชน์และการปฏบัิติที่เป็นธรรม ซ่ึงรัฐที่เป็นนิติรัฐต้อง

เคารพหลักความชัดเจนแน่นอน หลักการน้ีเรียกร้องความชัดเจนและความมั่นคงแน่นอนของการ

ตัดสินใจของรัฐตลอดจนเรียกร้องมิให้รัฐตรากฎหมายย้อนหลังหรือสั่งการเป็นผลร้ายจนกระทบ

การคุ้มครองความเช่ือถือและไว้วางใจที่บุคคลมีต่อการใช้อ านาจรัฐ 

2.2 หลกัความเสมอภาค 

หลักความเสมอภาค ถือว่าเป็นหลักพ้ืนฐานของศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์ ซ่ึงมนุษย์

ย่อม ได้รับการรับรองและคุ้มครองจากกฎหมายอย่างเท่าเทยีมกันในฐานะที่เป็นมนุษย์โดยมิต้อง

ค านึงถึง คุณสมบัติอื่นๆ อาทิ เช้ือชาติ ศาสนา ภาษา ถิ่นก าเนิด เป็นต้น สามารถจ าแนกได้ 2 

ประเภท คือ หลักความเสมอภาคทั่วไปและหลักความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง ซ่ึงผู้วิจัยจะกล่าวถึง

เฉพาะหลักความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองในส่วนที่เกี่ยวข้อง คือ หลักความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง

เกี่ยวกับชายและหญิง กล่าวคือ หลักความเสมอภาคไม่ใช่เป็นแต่เพียงแนวคิดที่เป็นทางการที่

ใช้ได้ทั้งโวหารและทางกฎหมาย ความเสมอภาคต้องเป็นแนวคิดเร่ืองเน้ือหาสาระที่สามารถท าให้

เกิดความเปล่ียนแปลงในโครงสร้างอ านาจและสถานะของอ านาจที่เกี่ยวข้องกับชายและหญิง

โดยทั่วไปด้วย แต่การใช้หลักความเสมอภาคที่ มีความหลากหลายในทางปฏิบัติเน่ืองจาก

สาระส าคัญของข้อเทจ็จริงที่แตกต่างกัน ดังน้ันการปฏิบัติแก่บุคคลตามหลักความเสมอภาคย่อม

แตกต่างกันไปด้วย ทั้งน้ีย่อมเป็นความแตกต่างที่ยอมรับได้ ซ่ึงมีหลักเกณฑ์ของการปฏบัิติให้เท่า

เทียมกันหรือข้อห้ามเลือกปฏิบัติ ได้แก่ ต้องใช้หลักเกณฑ์อันเดียวกันกับทุกคน เว้นแต่

สถานการณ์แตกต่างกันไป หรือการใช้กฎเกณฑ์ที่แตกต่างกันน้ันต้องมีความสัมพันธ์กับ

สาระส าคัญของกฎเกณฑ์น้ัน หรือหากปฏิบัติให้แตกต่างกันอันเน่ืองมาจากผลประโยชน์มหาชน 

หรือการอ้างประโยชน์สาธารณะเพ่ือไม่ต้องเคารพต่อหลักแห่งความเสมอภาคจะต้องไม่เป็นการ

ก่อให้เกิดการแบ่งแยกอย่างที่ไม่สามารถยอมรับได้ หรือการเลือกปฏบัิติที่เป็นธรรมมุ่งลดความ

เหล่ือมล า้ที่ด ารงอยู่ หรือการปฏิบัติให้แตกต่างกันอันเน่ืองมาจากระบบที่แตกต่างกัน ตลอดจน

การปฏบัิติให้แตกต่างกนัอนัเนื่องมาจากประเพณี  
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2.3 สิทธิมนุษยชน 

สิทธิมนุษยชน เป็นสิทธิประจ าตัวของมนุษย์ทุกคน เพราะมนุษย์ทุกคนมีศักด์ิศรีมี

เกียรติศักด์ิประจ าตัว สิทธิมนุษยชนไม่สามารถโอนให้แก่กันได้ นักกฎหมายโดยทั่วไปมักอธิบาย

ว่า “สทิธ”ิ คือประโยชน์ที่กฎหมายรับรอง ซ่ึงเป็นไปตามหลักกฎหมายในขอบเขตที่แคบในแง่ที่ว่า 

คนจะมีสทิธไิด้ต้องมีกฎหมายรับรองไว้เทา่นั้น ถ้ากฎหมายไม่เขียนรับรองไว้ย่อมไม่มีสิทธิ หรือไม่

ได้รับสิทธิ แต่ในแง่ของ “สิทธิมนุษยชน” น้ัน ขอบเขตของสิทธิมนุษยชนกว้างกว่าสิ่งที่กฎหมาย

รับรองดังกล่าวข้างต้น ซ่ึงสิทธิมนุษยชนที่ได้รับการรับรองทั่วโลกว่าเป็นมาตรฐานข้ันต ่าของการ

ปฏิบัติต่อมนุษย์น้ัน ซ่ึงในปัจจุบันสิทธิมนุษยชนได้มีการพัฒนาและขยายขอบเขตกว้างขวางมาก

ขึ้ นไปถึงระดับประชาคมโลก เพราะนอกเหนือจากรัฐธรรมนูญอันเป็นเกณฑ์มาตรฐานสิทธิ

มนุษยชนที่ยึดถือปฏบัิติมีผลบังคับใช้ภายในประเทศแล้ว ยังมีเกณฑ์มาตรฐานระหว่างประเทศอีก

เป็นจ านวนมาก หน่ึงในน้ันคือ อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏบัิติต่อสตรีในทุกรูปแบบ ซ่ึง

ประเทศไทยได้เข้าร่วมลงนามเม่ือวันที่ 9 สงิหาคม 2528  

2.4 การตีความกฎหมายมหาชน 

การใช้และการตีความกฎหมายมหาชน เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์การตีความกฎหมาย

ลายลักษณ์อกัษรที่ปรากฏอยู่ในระบบกฎหมายต่างๆ จะพบว่า มีความคล้ายคลึงกันคือ พยายามที่

จะค้นหาความหมายของบทกฎหมายโดยอาศัยเคร่ืองมือทางนิติวิธี ซ่ึงโดยปกติแล้วย่อมได้แก่ 

ถ้อยค าในกฎหมาย ความเป็นมาในกฎหมาย ระบบกฎหมายทั้งระบบ ตลอดจนวัตถุประสงค์ของ

บทกฎหมายน้ัน โดยการตีความตามลายลักษณ์อกัษรแบ่งออกเป็น ข้อพิจารณาเบ้ืองต้น ถ้อยค าที่

เป็นองค์ประกอบทางกฎหมายเชิงพรรณนาและถ้อยค าที่เป็นองค์ประกอบทางกฎหมายเชิงบรรทดั

ฐาน และถ้อยค าที่เป็นหลักการทั่วไป ซ่ึงในที่น้ีจะขอกล่าวเฉพาะถ้อยค าที่เป็นหลักการทั่วไปสรุป

ได้ ดังน้ี  

ถ้อยค าที่เป็นหลักการทั่วไป คือ ถ้อยค าที่เป็นองค์ประกอบของกฎหมายเชิงบรรทัด

ฐานซ่ึงอ้างองิเช่ือมโยงกบัคุณค่าทางสังคม แม้จะมีความหมายที่กว้างและคลุมเครือเป็นพิเศษ แต่

กเ็ป็นถ้อยค าที่มีความส าคัญ เพราะมีเน้ือหาในเชิงหลักการอันเป็นศูนย์กลางของบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายในทางกฎหมายมหาชน การที่ฝ่ายนิติบัญญัติใช้ถ้อยค าที่เป็นหลักการทั่วไป อาจถือได้ว่า

ฝ่ายนิติบัญญัติก าลังปล่อยให้องค์กรผู้ใช้กฎหมายเป็นผู้ก าหนดกฎเกณฑ์ที่แท้จริงข้ึนใช้บังคับการ

บัญญัติกฎหมาย โดยใช้ถ้อยค าที่เป็นหลักการทั่วไปจึงมีปัญหา เพราะอาจมองได้ว่าองค์กรนิติ

บัญญัติก าลังหนีจากความรับผิดชอบทางการเมือง โดยผลักภารกิจดังกล่าวไปให้องค์กรอื่นกระท า

แทนนอกจากน้ีการบัญญัติกฎหมายโดยใช้ถ้อยค าที่เป็นหลักการทั่วไปยังก่อให้เกิดความจ าเป็นที่

จะต้องอธบิายต่อไปอกีในทางกฎหมายปกครองว่า ความสัมพันธ์ในเชิงอ านาจระหว่างองค์กรฝ่าย

ปกครองกับองค์กรตุลาการจะอยู่ในลักษณะเช่นใด องค์กรตุลาการสามารถเข้ามาควบคุม

ตรวจสอบการตีความตลอดจนการปรับใช้กฎหมายขององค์กรฝ่ายปกครองได้อย่างเตม็ที่หรือไม่ 

หรือในกรณีดังกล่าวน้ีต้องถือว่าองค์กรนิติบัญญัติมุ่งประสงค์จะมอบอ านาจให้องค์ กรฝ่าย
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ปกครอง ดังน้ันองค์กรตุลาการย่อมไม่สามารถเข้ามาตรวจสอบการใช้อ านาจขององค์กรฝ่าย

ปกครองได้อย่างเตม็ที่ ได้แต่ตรวจสอบว่าการปรับใช้ถ้อยค าที่มีความหมายไม่เฉพาะเจาะจงน้ัน

เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เทา่นั้น 

 

3 กฎหมายเกีย่วกบัความเท่าเทียมระหว่างเพศของต่างประเทศและประเทศไทย 

3.1 กฎหมายเกีย่วกบัความเท่าเทียมระหว่างเพศของต่างประเทศ 

 3.1.1 สหราชอาณาจกัร 

 สหราชอาณาจักรมีกฎหมายในเร่ืองการเลือกปฏบัิติเกี่ยวกับความเท่าเทยีมระหว่างเพศ

ในรูปแบบพระราชบัญญัติคือ “The Sex Discrimination Act 1975” ซ่ึงออกใช้บังคับในปี 

พ.ศ.2518   เป็นเวลากว่า 30 ปีมาแล้ว และยังคงมีผลบังคับใช้อยู่จนถึงปัจจุบัน ซ่ึงกฎหมาย

ดังกล่าวมิได้มุ่งคุ้มครองเฉพาะสตรีในเร่ืองการถูกเลือกปฏบัิติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศเท่าน้ัน 

แต่ยังมุ่งคุ้มครองบุคคลอื่นๆ อกีด้วย โดยสามารถแบ่งออกเป็น 6 หมวด แต่จะขอกล่าวเฉพาะใน

หมวด 5 ที่ก  าหนดเกี่ยวกบัข้อยกเว้นในส่วนของหมวดที่ 2-4 ซ่ึงเป็นข้อยกเว้นของการกระท าที่ไม่

ถือว่าเป็นการเลือกปฏบัิติ สรุปได้ดังน้ี 

1) ด้านองค์กรการกุศล   

การกระท าที่ไม่ชอบธรรมที่ท  าข้ึนเพ่ือให้เกิดผลกระทบต่อบทบัญญัติทางการกุศลโดย

มีผลต่อบทบัญญัติเพ่ือการแสวงหาผลประโยชน์จากบุคคลเพศใดเพศหน่ึงเท่าน้ัน ซ่ึงไม่เกี่ยวข้อง

กับผลประโยชน์ใดๆ ต่อบุคคลเพศตรงข้าม ซ่ึงจัดเป็นข้อยกเว้นหรือเป็นบุคคลที่ไม่มีนัยส าคัญ

เม่ือเปรียบเทยีบกับบุคคลอื่น จึงถือได้ว่าเป็นบทบัญญัติที่อยู่ในขอบเขตตราสารทางการกุศล ไม่

ถือว่าเป็นการเลือกปฏบัิติโดยไม่เป็นธรรม 

2) ด้านที่พักอาศัยในชุมชน   

การกระท าอนันอกเหนือจากที่ก  าหนดไว้ในหมวด 2 ถึง 3 ถือเป็นการเลือกปฏบัิติทาง

เพศอันไม่ชอบธรรมในการรับบุคคลเข้าพักอาศัยในที่พักชุมชนในกรณีที่ที่พักดังกล่าวถูกจัดไว้

เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมหรือเท่าเทยีมกันส าหรับชายและหญิงโดยค านึงตามระดับความต้องการ

ของสถานการณ์ 

ในมาตราน้ี "ที่พักชุมชน" หมายถึงที่พักอาศัยซ่ึงรวมถึงหอพักหรือที่พักนอนแบบ

แบ่งปันร่วมกบัผู้อื่นโดยจัดสร้างขึ้นเพ่ือความเป็นส่วนตัวหรือความเหมาะสมแก่ ผู้ชายเท่าน้ันหรือ

ผู้หญิงเทา่นั้น (แต่อาจรวมถึงที่พักนอนร่วมกนัที่จัดไว้ให้ผู้ชายส่วนหน่ึงและผู้หญิงส่วนหน่ึงหรือที่

พักนอนสามัญ) 

ในมาตราน้ี "ที่พักชุมชน" ยังรวมถึงที่พักอาศัยทั้งหมดหรือส่วนหน่ึงที่จัดไว้ส าหรับ

ผู้ชายเทา่น้ันหรือผู้หญิงเทา่น้ันสบืเน่ืองจากเหตุผลด้านสิ่งอ านวยความสะดวกทางสุขาภิบาลที่มีใน

ที่พักอาศัยดังกล่าว 

3) ด้านการได้รับผลประโยชน์ทางอ้อม  
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การอ้างอิงในพระราชบัญญัติฉบับน้ีว่าด้วยการให้บุคคลใดเข้าถึงผลประโยชน์ สิ่ง

อ านวยความสะดวกหรือบริการที่ไม่ได้ถูกจ ากัดไว้เป็นผลประโยชน์ สิ่งอ านวยความสะดวกหรือ

บริการส าหรับบุคคลน้ันเพียงคนเดียว แต่ยังรวมถึงวิธีการที่บุคคลน้ันมีอ านาจในการเข้าถึง

ผลประโยชน์ สิ่งอ านวยความสะดวกหรือบริการที่มอบให้แก่บุคคลอื่น ("ผู้จัดสรรตัวจริง") 

4) ด้านความม่ันคงแห่งชาติ  

การกระท าที่นอกเหนือจากบทบัญญัติในหมวด 2 และ4 ที่เป็นการกระท าข้ึนเพ่ือ

วัตถุประสงค์ของการปกป้องความมั่นคงของชาติ หรือมีใบรับรองที่มีการอ้างว่าได้รับการลงนาม

ในนามของพระมหากษัตริย์ หรือรัฐมนตรี และการรับรองว่าการกระท าหน่ึงที่ระบุไว้ในใบรับรอง

กระท าขึ้นเพ่ือจุดประสงค์ของการปกป้องความมั่นคงของชาติจะต้องมีหลักฐานแน่ชัดว่าได้ท าการ

ไปเพ่ือจุดประสงค์ดังกล่าว และเอกสารที่อ้างว่าเป็นใบรับรองน้ัน จะต้องมีหลักฐานและได้รับการ

พิสจูน์จึงจะถือว่าเป็นใบรับรอง 

3.1.2 ประเทศเนเธอรแ์ลนด ์  

ประเทศเนเธอร์แลนด์ มีกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติด้วยความเท่าเทียมระหว่างเพศ 

(Equal  Treatment Act) ซ่ึงเป็นพระราชบัญญัติที่รวบรวมกฎหมายพ้ืนฐานที่จะปกป้องคุ้มครอง

ความเหล่ือมล ้าทางสังคม ประกาศใช้เม่ือวันที่ 2 มีนาคม ค.ศ. 1994 โดยได้บัญญัติเกี่ยวกับ

ข้อยกเว้นพ้ืนฐานที่สามารถกระท าได้โดยไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏบัิติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

ซ่ึงสรุปได้ ดังน้ี   

1) ด้านเช้ือชาติ 

ข้อห้ามต่อการเลือกปฏบัิติที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัติฉบับน้ีจะไม่มีผลหากจุดมุ่งหมาย

ของมาตรการการเลือกปฏิบัติจัดให้ผู้หญิงหรือบุคคลที่อยู่ในกลุ่มชาติพันธุ์เฉพาะหรือกลุ่ม 

วัฒนธรรมกลุ่มน้อย อยู่ในต าแหน่งที่ได้รับสิทธิพิเศษเพ่ือก าจัดหรือลดความไม่เท่าเทียมกันที่

เกี่ยวข้องกับเช้ือชาติหรือเพศและการเลือกปฏิบัติดังกล่าวมีสัดส่วนอันสมเหตุสมผลใน

จุดมุ่งหมายดังกล่าว 

2) ด้านสญัชาติ 

ข้อห้ามต่อการเลือกปฏบัิติในเร่ืองสัญชาติที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัติฉบับน้ีจะไม่มีผล 

หากการเลือกปฏบัิติเป็นไปตามกฎเกณฑท์ั่วไปหรือเป็นไปตามกฎระเบียบแห่งกฎหมายนานาชาติ

ที่เขียนไว้เป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ได้เขียนไว้เป็นลายลักษณ์อักษร หรือในกรณีที่สัญชาติเป็น

ปัจจัยก าหนด  

3) ด้านศาสนา 

พระราชบัญญัติฉบับน้ีไม่มีผลต่อความสัมพันธ์ทางกฎหมายภายในชุมชนศาสนาภาค

อิสระหรือสมาคมอิสระและความสัมพันธ์ภายในสมาคมอื่นๆ ที่มีธรรมชาติทางจิตวิญญาณเป็น

องค์ประกอบ และส านักงานรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศาสนา 

3.1.3 ประเทศญีปุ่่น 
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ประเทศญ่ีปุ่นมีกฎหมายพ้ืนฐานเพ่ือสังคมที่มีความเสมอภาคทางเพศ (The Basic 

Law for a Gender-equal Society (LAW No.72 of 1999)) ซ่ึงประกาศใช้เม่ือวันที่ 23 

มิถุนายน พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับโครงสร้างทางสังคมที่มีความเสมอภาคทาง

เพศ โดยนโยบายพ้ืนฐานที่ส่งเสริมและสนับสนุนรูปแบบสังคมที่มีความเสมอภาคน้ัน จะบัญญัติ

ไว้ในมาตรา 13-20 มีสาระส าคัญพอสรุปได้ดังน้ี 

แผนการพ้ืนฐานส าหรับความเสมอภาคทางเพศ 

รัฐบาลจะสร้างแผนการพ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมการก่อต้ังสังคมแห่งความ

เสมอภาคทางเพศ (ต่อไปน้ีเรียกว่า "แผนการพ้ืนฐานเพ่ือความเสมอภาคทางเพศ") เพ่ือ

ด าเนินการตามนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมการก่อต้ังสังคมแห่งความเสมอภาคทางเพศ

อย่างครอบคลุมและเป็นระบบ โดยแผนการพ้ืนฐานเพ่ือความเสมอภาคทางเพศจะต้องก าหนดให้

ร่างนโยบายที่ควรได้รับการออกแบบอย่างครอบคลุมและเกี่ยวข้องกับการส่งเสริมการก่อต้ังสังคม

แห่งความเสมอภาคทางเพศในระยะยาว และสาระส าคัญที่จ าเป็นต่อการก าหนดนโยบายที่

เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมการก่อต้ังสังคมแห่งความเสมอภาคทางเพศอย่างครอบคลุมและเป็น

ระบบ ซ่ึงนายกรัฐมนตรีญ่ีปุ่นจะก าหนดร่างแผนการพ้ืนฐานเพ่ือความเสมอภาคทางเพศและถาม

การตัดสินใจจากคณะรัฐมนตรีหลังจากได้รับฟังความคิดเหน็จากสภาในเร่ืองความเสมอภาคทาง

เพศ อีกทั้งนายกรัฐมนตรีจะประกาศแผนการพ้ืนฐานเพ่ือความเสมอภาคทางเพศทันทีเมื่อ

คณะรัฐมนตรีได้ท าการตัดสนิใจโดยแผนดังกล่าวสามารถเปล่ียนแปลงโดยอนุโลมได้  

แผนการระดับจังหวัดว่าด้วยความเสมอภาคทางเพศ 

ด้วยการพิจารณาแผนการพ้ืนฐานว่าด้วยความเสมอภาคทางเพศ จังหวัดต่างๆ จะต้อง

สร้างแผนการพ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องกับนโยบายการส่งเสริมการก่อต้ังสังคมแห่งความเสมอภาคทาง

เพศภายในพ้ืนที่ต่างๆ ของจังหวัด (ต่อไปนี้ เรียกว่า "แผนการระดับจังหวัดว่าด้วยความเสมอภาค

ทางเพศ") ซ่ึงจะต้องก าหนดเง่ือนไขให้ร่างนโยบายที่ควรได้รับการก าหนดส าหรับการส่งเสริมการ

ก่อต้ังสังคมแห่งความเสมอภาคทางเพศมีความครอบคลุมในระยะยาวภายในพ้ืนที่ต่างๆ ของ

จังหวัดนอกจากน้ียังมีสาระที่จ าเป็นต้องใช้ในการก าหนดนโยบายส าหรับการส่งเสริมการก่อตั้ง

สงัคมแห่งความเสมอภาคทางเพศอย่างครอบคลุมและเป็นระบบภายในพ้ืนที่ต่างๆ ของจังหวัด 

3.2 กฎหมายเกีย่วกบัความเท่าเทียมระหว่างเพศของประเทศไทย 

การตรวจสอบการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศปัจจุบันการก าหนด

นโยบาย กฎ ระเบียบ ประกาศ มาตรการ โครงการ หรือวิธีปฏบัิติของหน่วยงานของรัฐ องค์กร

เอกชน หรือบุคคลใดในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏบัิติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศจะกระท ามิได้ 

อย่างไรกต็าม การด าเนินการดังกล่าว เพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถ

ใช้สทิธแิละเสรีภาพได้เช่นเดียวกบับุคคลอื่น หรือเพ่ือคุ้มครองสวัสดิภาพและความปลอดภัย หรือ

การปฏิบัติตามหลักการทางศาสนา หรือเพ่ือความมั่นคงของประเทศ ย่อมไม่ถือเป็นการเลือก

ปฏบัิติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

527



บุคคลใดเหน็ว่าตนได้รับหรือจะได้รับความเสียหายจากการกระท าในลักษณะที่เป็น

การเลือกปฏบัิติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ และมิใช่เป็นเร่ืองที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล

หรือที่ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งเดด็ขาดแล้ว ให้มีสิทธิย่ืนค าร้องต่อคณะกรรมการ คณะกรรมการ

วินิจฉัยการเลือกปฏบัิติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่ามีการเลือกปฏบัิติโดย

ไม่เป็นธรรมระหว่างเพศหรือไม่ ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏบัิติโดยไม่เป็น

ธรรมระหว่างเพศให้เป็นที่สุดทั้งน้ี หลักเกณฑ์และวิธีการในการย่ืนค าร้อง การพิจารณา และการ

วินิจฉัยให้เป็นไปตามระเบียบที่รัฐมนตรีก าหนดโดยค าแนะน าของคณะกรรมการส่งเสริมความเท่า

เทียมระหว่างเพศ ซ่ึงการร้องขอดังกล่าวน้ันไม่เป็นการตัดสิทธิผู้ร้องในอันที่จะฟ้องเรียก

ค่าเสยีหายฐานละเมิดต่อศาลที่มีเขตอ านาจ โดยให้ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสยีหายอย่างอื่นอันมิใช่

ตัวเงินให้แก่บุคคลซ่ึงถูกเลือกปฏบัิติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศได้ และหากการเลือกปฏบัิติโดย

ไม่เป็นธรรมระหว่างเพศน้ันเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  ศาลจะ

ก าหนดค่าเสยีหายในเชิงลงโทษให้แก่บุคคลซ่ึงถูกเลือกปฏบัิติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศไม่เกิน

สี่เทา่ของค่าเสยีหายที่แท้จริงด้วยกไ็ด้
 

การใช้สิทธิใดที่เหน็ว่าตนได้รับหรือจะได้รับความเสียหายจากการกระท าในลักษณะที่

เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ บุคคลซ่ึงถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม

ระหว่างเพศอาจขอให้องค์กรที่เกี่ยวข้องเป็นผู้ย่ืนค าร้องหรือฟ้องคดีแทนได้ ส าหรับการฟ้องคดี 

ให้ฟ้องภายในระยะเวลาสองปีนับแต่วันที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏบัิติโดยไม่เป็นธรรม

ระหว่างเพศมีค าวินิจฉัย หรือนับแต่วันที่ศาลปกครองมีค าพิพากษาถึงที่สดุ แล้วแต่กรณี 

ในกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏบัิติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศวินิจฉัยว่า 

มีการเลือกปฏบัิติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศโดยอาศัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญและยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่ เกี่ยวกับบทบัญญัติน้ัน ให้

คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏบัิติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ย่ืนเร่ืองต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน

เพ่ือพิจารณาย่ืนเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือ

แย้งต่อ รัฐธรรมนูญหรือไม่  

นอกจากน้ี ในกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏบัิติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

วินิจฉัยว่า เป็นการเลือกปฏบัิติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ให้มีอ านาจออกค าสั่ง ดังต่อไปนี้  

(1) ให้หน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง ด าเนินการตามอ านาจ 

หน้าที่ด้วยวิธีใดที่เห็นเหมาะสม เพ่ือระงับและป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม

ระหว่างเพศ 

(2) ให้การชดเชยและเยียวยาผู้เสยีหายตามความในหมวด 4 ค าสั่งของคณะกรรมการ 

วินิจฉัยการเลือกปฏบัิติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ตามวรรคหน่ึง จะต้องแสดงเหตุผลอย่าง

ชัดเจนและอาจก าหนดเง่ือนไขใดๆ ได้เท่าที่จ าเป็น รวมทั้งจะมีข้อสังเกตเสนอต่อคณะกรรมการ
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ส่งเสริมความเท่าเทยีมระหว่างเพศ เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐองค์กรเอกชน หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง

ปฏบัิติเกี่ยวกบักรณีใดตามที่เหน็สมควรกไ็ด้ 

อย่างไรกต็าม เพ่ือปฏบัิติการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติน้ี ให้กรรมการวินิจฉัยการ

เลือกปฏบัิติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ อนุกรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซ่ึงคณะกรรมการ 

วินิจฉัยการเลือกปฏบัิติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ มอบหมาย มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้   

(1) เข้าไปในเคหสถานหรือสถานที่ใดๆ เพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องโดยมี 

หมายค้น   

(2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลมาให้ถ้อยค า หรือให้ส่งสิ่งของหรือเอกสารที่

เกี่ยวข้องมาเพ่ือประกอบการพิจารณาให้ผู้เกี่ยวข้องอ านวยความสะดวก ช้ีแจงข้อเทจ็จริงตอบ

หนังสอืสอบถาม หรือส่งสิ่งของหรือเอกสารที่เกี่ยวข้องแก่กรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏบัิติโดยไม่

เป็นธรรมระหว่างเพศ อนุกรรมการ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวในการปฏบัิติการตามวรรค

หน่ึง 

 

4. วิเคราะหม์าตรการทางกฎหมายเกี่ยวกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัความเท่า

เทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 

4.1 ปัญหาเกี่ยวกบัมาตรการบงัคบัใชม้าตรา 17 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความเท่า

เทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 

จากการศึกษา พบว่า การที่มาตรา 17 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทยีม

ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ได้ก าหนดให้การกระท าต่างๆ ได้แก่ การกระท าเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือ

ส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น หรือเพ่ือคุ้มครองสวัสดิ

ภาพและความปลอดภัย หรือการปฏิบัติตามหลักการทางศาสนา ตลอดจนเพ่ือความมั่นคงของ

ประเทศ เป็นการกระท าที่ไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ จึงถือเป็น

ข้อยกเว้นที่มีเน้ือหาที่สามารถตีความหมายได้อย่างกว้างขวาง เน่ืองจากไม่มีการก าหนดค านิยามที่

แน่นอนและชัดเจน โดยก าหนดเพียงหัวข้อที่ต้องการให้มีการยกเว้นเท่าน้ัน เพ่ือให้อ านาจผู้บังคับ

ใช้กฎหมายตีความจากตัวบทเองอนัเป็นการให้อ านาจในการตีความอย่างกว้าง อาจท าให้มีการน า

ข้อยกเว้นน้ีมาเป็นเหตุผลหรือเง่ือนไขในการเลือกปฏิบัติเพราะความแตกต่างระหว่างเพศได้        

ท าให้เกิดอุปสรรคต่อการสร้างความเท่าเทียมระหว่างเพศ ซ่ึงจะส่งผลให้ประชาชนได้รับความ

เดือดร้อนจากการเลือกปฏิบัติดังกล่าว เพราะการกระท าตามมาตรา 17 วรรคสอง แห่ง

พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 เป็นสาระส าคัญที่จะท าให้ไม่สามารถ

บังคับใช้กฎหมายได้ตามเจตนารมณ์ตามที่พระราชบัญญัติฉบับน้ีก าหนดไว้ ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือ

มุ่งจะคุ้มครองประชาชนที่ถูกเลือกปฏบัิติให้ได้รับความเป็นธรรมเท่าที่ควร และเพ่ือป้องกันมิให้มี

การเลือกปฏบัิติโดยไม่เป็นธรรมเพราะความแตกต่างระหว่างเพศ 
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นอกจากน้ี การที่กฎหมายได้บัญญัติข้อยกเว้นที่ไม่มีความชัดเจน ส่งผลท าให้เกิดความ

ไม่เป็นธรรมและความไม่เทา่เทยีมในสงัคม ซ่ึงประชาชนทุกคนควรจะมีสิทธิได้รับการปฏบัิติอย่าง

เท่าเทยีมและมีความเสมอภาคระหว่างเพศ ตลอดจนท าให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายที่

ส่งผลต่อความน่าเช่ือถือและความศรัทธาของประชาชน และท าให้เกิดความเกรงกลัวว่าอาจจะ

ไม่ได้รับความเป็นธรรมเพราะกฎหมายสามารถตีความได้อย่างกว้าง รวมไปถึงการเลือกปฏิบัติ

เพ่ือให้เกิดผลแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือกลุ่มบุคคลเท่าน้ัน ปัญหาความเหล่ือมล า้ระหว่างเพศก็

จะยังคงเป็นปัญหาที่ไม่ได้รับการแก้ไขอย่างจริงจัง แม้ว่าจะมีกฎหมายเฉพาะทางที่บัญญัติข้ึนมา

เพ่ือสร้างความเสมอภาคให้มีความเท่าเทียมระหว่างเพศ แต่กฎหมายดังกล่าวก็ไม่สามารถ

น ามาใช้แก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนได้ ส่งผลให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับมาตรการบังคับใช้มาตรา 17 วรรค

สองแห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทยีมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ซ่ึงถือว่าเป็นมาตรการที่ส าคัญที่

จะคุ้มครองและป้องกนัมิให้มีการเลือกปฏบัิติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ท าให้ไม่สามารถบรรลุ

ตรงตามวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของกฎหมายได้ 

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเหน็ได้ว่า ถ้อยค าต่างๆ ตามที่ปรากฏในมาตรา 17 วรรคสอง 

แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ล้วนแต่เป็นถ้อยค าที่เป็นหลักการ

ทั่วไปและมีความหมายไม่เฉพาะเจาะจง มีลักษณะเปิด เพ่ือให้ผู้ใช้กฎหมายใช้ดุลพินิจค่อนข้าง

กว้างขวางในอันที่จะตีความและปรับใช้ถ้อยค าเหล่าน้ัน แต่เน่ืองจากมาตรา 17 วรรคสองแห่ง

พระราชบัญญัติความเทา่เทยีมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ดังกล่าว เป็นสาระส าคัญในการที่จะท าให้

เกดิปัญหาการเลือกปฏบัิติเพราะความแตกต่างระหว่างเพศได้ ซ่ึงผู้ตีความจะต้องตีความกฎหมาย

ด้วยความระมัดระวังอยู่ในกรอบของถ้อยค าที่เป็นหลักการทั่วไป ต้องวิเคราะห์ความเป็นมาและ

ระบบกฎหมาย ประกอบกับวัตถุประสงค์ของบทกฎหมายน้ันๆ ด้วย หากผู้บังคับใช้กฎหมายใช้

ดุลพินิจที่เป็นการมุ่งให้เกิดประโยชน์แก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือคนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงโดยเฉพาะ 

โดยน าถ้อยค าเหล่าน้ันมาเป็นข้ออ้างในการเลือกปฏิบัติ ย่อมไม่สอดคล้องต่อหลักกฎหมาย

มหาชน ได้แก่ หลักนิติรัฐ หลักความเสมอภาค หลักสิทธิมนุษยชน และหลักการใช้และการ

ตีความกฎหมายมหาชน ส่งผลท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการบังคับใช้ มาตรา 

17 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ตลอดจนท าให้ไม่

สามารถบังคับใช้กฎหมายได้ตรงตามเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ที่กฎหมายก าหนด 

ดังน้ัน จะเหน็ได้ว่ามาตรา 17 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียม ระหว่าง

เพศ พ.ศ. 2558 เป็นบทบัญญัติที่เป็นถ้อยค าทางกฎหมายที่ไม่ชัดเจนอย่างพอเพียงเพ่ือให้บุคคล

สามารถปฏิบัติตนได้ถูกต้องตามกฎหมาย และเป็นถ้อยค าลักษณะเปิดให้ผู้บังคับใช้กฎหมายใช้

ดุลพินิจค่อนข้างกว้าง ท าให้ประชาชนเกิดความกังวลในการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐ 

นอกจากน้ีหากในอนาคตปัญหาทางกฎหมายดังกล่าวไม่ได้รับการแก้ไขจะท าให้เกิดการเลือก

ปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม เพราะอาจมีการใช้ข้อยกเว้นน้ีเป็นข้ออ้างในการที่จะเลือกปฏิบัติต่อ

บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีความแตกต่างระหว่างเพศได้ ปัญหาความเท่าเทียมของหญิงชายหรือ
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บุคคลที่แสดงออกที่แตกต่างจากเพศโดยก าเนิดกจ็ะยังคงเกิดเป็นปัญหาข้ึนอย่างสม ่าเสมอและ

ยังคงฝังรากในสงัคมไทยต่อไป ประชาชนจะขาดความเช่ือมั่นต่อการบังคับใช้กฎหมายของภาครัฐ 

และประเทศจะไม่ได้รับการพัฒนาเน่ืองจากขาดการมีกฎหมายที่ดีและกฎหมายไม่ได้สร้างความ

เป็นธรรมให้กับ สังคมและส่งผลท าให้ขัดต่อวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของการบังคับใช้

กฎหมาย 

4 .2 ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการการออกค าสัง่ เ รี ยกตามมาตรา 22 วรรคสองแห่ง

พระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 

จากการศึกษา พบว่า การที่มาตรา 22 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทยีม

ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ก าหนดให้อ านาจกรรมการ วลพ. อนุกรรมการ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่

ซ่ึงคณะกรรมการ วลพ. ได้มอบหมายน้ัน มีอ านาจในการส่งหนังสอืสอบถามหรือเรียกบุคคลมาให้

ถ้อยค า หรือให้ส่งสิ่งของหรือเอกสารที่เกี่ยวข้องมาเพ่ือประกอบการพิจารณาน้ัน เป็นกระบวนการ

พิจารณาสอบสวนเพ่ือให้ได้ข้อมูลและข้อเทจ็จริงที่เกิดข้ึน แต่กฎหมายดังกล่าวมิได้ก าหนด

ข้ันตอน กระบวนการ และระยะเวลาที่ชัดเจนเกี่ยวกับการปฏิบัติตามค าสั่ง จึงท าให้ประชาชน

ผู้เกี่ยวข้องต้องปฏบัิติตามค าสั่งของผู้มีอ านาจดังกล่าวโดยไม่มีเง่ือนไข ไม่สามารถอ้างเหตุจ าเป็น

อันสมควรแก่การยกเว้นได้ และไม่มีการก าหนดจ านวนคร้ังของการถูกเรียกให้ปฏิบัติ โดยผู้มี

อ านาจสามารถออกค าสั่งตามที่กฎหมายให้อ านาจได้ตลอดไม่มีขอบเขตจ ากัดไว้ หากผู้รับค าสั่งไม่

ปฏบัิติตามจะต้องได้รับโทษตามที่พระราชบัญญัติฉบับน้ีก าหนด จึงเหน็ได้ว่าเน้ือหาของกฎหมาย

ดังกล่าว เป็นกฎหมายที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชน อันเป็นการ

จ ากดัสทิธเิกนิความจ าเป็น  

นอกจากน้ี จะเห็นได้ว่า การออกค าสั่งเรียกตามมาตรา 22 วรรคสอง แห่ง

พระราชบัญญัติความเท่าเทยีมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ที่มิได้ก าหนดข้ันตอน กระบวนการ และ

กรอบระยะเวลาของการด าเนินการที่ชัดเจน แต่ได้ก าหนดเพียงประเภทที่ต้องปฏบัิติตามเท่าน้ัน

ซ่ึงมีลักษณะที่ไม่ค านึงถึงข้ันตอนที่ชัดเจนและไม่มีความเหมาะสมแก่การบังคับใช้ ตลอดจนไม่

ค านึงถึงการเลือกมาตรการที่จ าเป็นที่ส่งผลเสียกระทบต่อประชาชนน้อยที่สุด จึงส่งผลท าให้

เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจจะใช้อ านาจตามที่กฎหมายก าหนดออกค าสั่งไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ

ขั้นพ้ืนฐานของประชาชน เพราะผู้มีอ านาจดังกล่าวอาจจะออกค าสั่งที่เป็นการจ ากัดสิทธิเกินความ

จ าเป็นโดยที่ผู้รับค าสั่งเรียกน้ันไม่สามารถโต้แย้งใดๆ ได้ ต้องปฏบัิติตามค าสั่งทางปกครองแบบ

ไม่มีเง่ือนไข ส่งผลให้ประชาชนขาดความเช่ือมั่นต่อการบังคับใช้กฎหมายของภาครัฐ ซ่ึงหาก

กฎหมายมีเน้ือหาที่ชัดเจนดังกล่าวแล้วกจ็ะท าให้เกิดประโยชน์ต่อการด าเนินการของภาครัฐและ

เกดิประโยชน์จากการที่ประชาชนให้ความร่วมมือในการอ านวยความสะดวกได้ตามวัตถุประสงค์ที่

กฎหมายต้องการ 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การที่มาตรา 22 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ

ความเทา่เทยีมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 มิได้ก าหนดขั้นตอน กระบวนการ และกรอบระยะเวลาใน
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การด าเนินการให้มีความชัดเจน และไม่มีความแน่นอนเพียงพอที่จะท าให้ประชาชนก าหนด

พฤติกรรมของตนเองภายใต้กฎหมายที่ขาดความชัดเจนได้ จึงท าให้ไม่สอดคล้องกับหลักนิติรัฐใน

ส่วนที่เกี่ยวกับการมีกฎหมายที่ดี ส่งผลท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับมาตรการการออกค าสั่งเรียกตาม

มาตรา 22 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทยีมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ซ่ึงหากการ

บัญญัติกฎหมายที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะต้องค านึงถึงหลักกฎหมายที่ดี 

ต้องมีการพิจาณาให้รอบคอบและจะต้องเลง็เหน็ความจ าเป็นที่จะต้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนจากการบังคับใช้กฎหมายด้วย ตลอดจนการมีหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติที่แน่นอนเพ่ือ

เป็นการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้ผู้มีอ านาจใช้อ านาจตามกฎหมายที่เป็นการ

จ ากดัสทิธเิกนิความจ าเป็น 

ดังน้ัน จะเหน็ได้ว่า บทบัญญัติของมาตรา 22 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความเท่า

เทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ดังกล่าว เป็นบทบัญญัติที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพข้ัน

พ้ืนฐานของประชาชน เน่ืองจากบทบัญญัติน้ีมีเน้ือหาสาระที่เป็นการสร้างภาระให้กบัประชาชนเกิน

ความจ าเป็น อีกทั้งยังเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้มีอ านาจใช้อ านาจตามที่กฎหมายก าหนดให้ไป

กระทบต่อสทิธแิละเสรีภาพของผู้ที่ต้องปฏบัิติตามค าสั่งน้ัน ท าให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อน

และส่งผลเสียมากกว่าผลดีที่เกิดกับสาธารณะ โดยประชาชนจะถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพเพราะ

ต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนดโดยไม่สามารถโต้แย้งได้ถึงแม้จะมีเหตุจ าเป็นและมีเหตุผลอัน

สมควรในการที่จะไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง ซ่ึงหากไม่ปฏิบัติตามกจ็ะต้องถูกลงโทษตามที่กฎหมาย

บัญญัติไว้ จึงท าให้กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในร่างกาย ความเป็นอยู่ เกียรติยศ ช่ือเสียง และ

ส่งผลเสียต่อการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่คุ้มกับประโยชน์ที่เอกชนต้องเสียไป และท าให้เจ้าหน้าที่ที่

บังคับใช้กฎหมายต้องปฏบัิติงานด้วยความเสี่ยงที่จะเกิดจากการพิพาทกับประชาชน ตลอดจนไม่

สามารถบังคับใช้กฎหมายได้ตามเจตนารมณ์ รวมถึงส่งผลเสียต่อภาครัฐในด้านความน่าเช่ือถือใน

การตรากฎหมาย และการให้หลักประกันต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่จะต้องได้รับการ

รับรองและคุ้มครองจากภาครัฐ ซ่ึงเป็นสิ่งที่ผู้บริหารประเทศต้องตระหนักและให้ความส าคัญ

เพ่ือให้ประเทศมีกฎหมายที่เป็นธรรมและสร้างความสงบสขุให้กบัประชาชนอย่างย่ังยืน 

4.3 ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการการส่งเสริมและสนับสนุนความเท่าเทียมระหว่างเพศ                                           

ตามมาตรา 10 วรรคสอง อนุมาตรา 1  แห่งพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ 

พ.ศ. 2558   

จากการศึกษา พบว่า มาตรา 10 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียม

ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ได้บัญญัติให้คณะกรรมการ สทพ. มีอ านาจหน้าที่โดยรวมในการ

ด าเนินการต่างๆ ตามที่ได้ก าหนดไว้ ซ่ึงถือได้ว่าเป็นอ านาจหน้าที่หลักที่ต้องด าเนินการตาม

กฎหมาย อย่างไรกต็ามในมาตรา 10 วรรคสอง อนุมาตรา 1 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทยีม

ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ยังได้ก าหนดให้คณะกรรมการดังกล่าวมีอ านาจในการก าหนดมาตรการ

พิเศษต่างๆ ขึ้ นมาเพ่ือประกอบการด าเนินการตามภาระหน้าที่หลัก จึงถือได้ว่าการก าหนด
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มาตรการพิเศษน้ีเป็นเพียงอ านาจหน้าที่ล าดับรอง โดยกฎหมายให้อ านาจคณะกรรมการ สทพ. ใช้

ดุลยพินิจที่จะก าหนดข้ึนมา มิได้มีสภาพบังคับให้ต้องปฏิบัติแต่อย่างใด จึงถือได้ว่ามาตรการ

พิเศษน้ีเป็นเพียงมาตรการเสริมเพ่ือที่จะให้มีการด าเนินการเกี่ยวกับการส่งเสริมให้มีความเท่า

เทยีมระหว่างเพศ 

นอกจากน้ี จะเหน็ได้ว่า เกิดปัญหาเกี่ยวกับมาตรการการส่งเสริมและสนับสนุนความ

เท่าเทยีม ระหว่างเพศ เพราะพระราชบัญญัติความเท่าเทยีมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 มาตรา 10 

วรรคสอง  อนุมาตรา 1 ก าหนดให้มีมาตรการพิเศษแต่กฎหมายมิได้มีสภาพบังคับให้ต้องมีการ

ปฏบัิติ เป็นเพียง มาตรการที่จะด าเนินการหรือไม่กไ็ด้ จึงส่งผลให้ไม่มีมาตรการที่จะแก้ไขปัญหา

ความเท่าเทียม ระหว่างเพศอย่างจริงจัง ตลอดจนขาดการส่งเสริมและสนับสนุนให้มีความเท่า

เทยีมระหว่างเพศ เทา่ที่ควร ท าให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหาความเหล่ือมล า้และความไม่เท่าเทยีมใน

สงัคมได้ ประชาชน ที่ถูกเลือกปฏบัิติโดยไม่เป็นธรรมกยั็งคงไม่ได้รับโอกาสและไม่ได้รับการแก้ไข

ปัญหา นอกจากน้ียังท าให้ประชาชนไม่ได้รับการสนับสนุนในการเข้าถึงสิทธิด้านต่างๆ ทั้งทางด้าน

สังคมด้านเศรษฐกิจและด้านการเมืองได้อย่างเท่าเทียมกัน และส่งผลให้บทบัญญัติดังกล่าวเป็น

อุปสรรคต่อการบังคับใช้กฎหมายให้บรรลุตามวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ที่ก  าหนดไว้ 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การที่พระราชบัญญัติฉบับน้ีมิได้ก าหนดให้

มาตรการส่งเสริมและสนับสนุนโอกาสในการเข้าถึงสิทธิด้านต่างๆ ทั้งทางสังคม เศรษฐกิจ และ 

การเมือง ตามมาตรา 10 วรรคสอง อนุมาตรา 1 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทยีมระหว่างเพศ 

พ.ศ. 2558 ให้เป็นภาระหน้าที่หลักของคณะกรรมการ สพท. และมีสภาพบังคับตามกฎหมายที่

จะต้องมีการด าเนินการอย่างจริงจัง จึงไม่สอดคล้องกับหลักความเสมอภาคและทฤษฎีภารกิจของ

รัฐในเร่ืองของภารกจิล าดับรองในการส่งเสริมสวัสดิการเพ่ือสร้างความเป็นธรรมให้แก่สังคม โดย

เน้นที่มาตรการป้องกันและการแก้ไขปัญหา แต่มิได้มีมาตรการที่จะส่งเสริมและสนับสนุนให้มี

ความเท่าเทียมระหว่างเพศอย่างจริงจัง ถึงแม้ปัญหาจะได้รับการแก้ไขและมีการป้องกันมิให้

เกิดข้ึนแล้ว หากขาดการส่งเสริมและสนับสนุนดังกล่าวก็จะส่งผลท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับ

มาตรการการส่งเสริมและสนับสนุนความเท่าเทียมระหว่างเพศ ตามมาตรา 10 วรรคสอง 

อนุมาตรา 1  แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทยีมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558  ท าให้สังคมไม่มีการ

พัฒนาเกี่ยวกบัการสร้างความเทา่เทยีมระหว่างเพศอย่างย่ังยืน  

ดังน้ัน จะเห็นได้ว่า การที่พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 

มาตรา 10 วรรคสอง อนุมาตรา 1 ได้บัญญัติให้คณะกรรมการ สทพ. มีอ านาจก าหนดมาตรการ

พิเศษคือมาตรการส่งเสริมโอกาสให้มีความเท่าเทียมระหว่างเพศในการเข้าถึงสิทธิด้านต่างๆ ทั้ง

ทางสังคม เศรษฐกิจ และด้านการเมือง เม่ือเป็นเพียงมาตรการเสริมที่อาจพิจารณาด าเนินการ

ควบคู่กับหน้าที่หลักตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ส่งผลให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหาความเท่าเทียม

ระหว่างเพศได้อย่างแท้จริง ท าให้สังคมกยั็งคงมีการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งความแตกต่าง

ระหว่างเพศอยู่เสมอความประพฤติทางสงัคมและวัฒนธรรมการเลือกปฏบัิติระหว่างเพศที่ให้เพศ
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ชายเป็นใหญ่กยั็งเป็นสิ่งที่ถูกปลูกฝังอยู่ในจิตส านึกของสังคมไทย จนกระทั่งกลายเป็นสิ่งที่เพศ

ชายเข้าใจว่าตนต้องได้รับการปฏบัิติที่ดีกว่าเพศหญิง จากจุดน้ีท าให้เพศหญิงเกิดการเสียเปรียบ

อย่างมาก และบุคคลที่มีการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศโดยก าเนิดกต้็องได้รับการปฏิบัติ

เช่นเดียวกบัเพศหญิงและเพศชายอย่างเทา่เทยีมกนั หากภาครัฐไม่มีการก าหนดมาตรการส่งเสริม

และสนับสนุนให้บุคคลมีโอกาสอย่างชัดเจนและสามารถบังคับใช้ได้จริง ปัญหาความเท่าเทียม

ระหว่างเพศกจ็ะไม่ได้รับการแก้ไข ส่งผลให้ผู้ที่ถูกเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมต้องเผชิญกับ

ปัญหาไม่มีที่สิ้ นสุด สังคมไม่ยอมรับในความเท่าเทียมระหว่างเพศและมองว่าเป็นเร่ืองธรรมดา

ของความแตกต่างตามธรรมชาติ ท าให้เกดิปัญหาครอบครัวและปัญหาสงัคมที่เป็นอุปสรรคในการ

พัฒนาประเทศ รวมทั้งส่งผลเสยีต่อภาพลักษณ์ในมุมมองของนานาอารยประเทศอกีด้วย 

 

5. ขอ้เสนอแนะ 

จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติความเท่า

เทยีมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ผู้วิจัย มีข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไขปัญหา ดังน้ี 

5.1 ปัญหาเกี่ยวกบัมาตรการบงัคบัใชม้าตรา 17 วรรคสองแห่งพระราชบญัญติั

ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 

ผู้วิจัยเหน็ควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนที่เป็นค านิยามของมาตรา 17 วรรคสอง 

แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทยีมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 โดยให้มีหลักการตามข้อเสนอแนะ

ดังต่อไปนี้   

ข้อ 1 จะต้องมีการแก้ไขให้มีการตีความตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด  

ข้อ 2 จะต้องมีการก าหนดประเภทและขอบเขตของการตีความตามข้อยกเว้นต่างๆ ให้

ชัดเจน  

ข้อ 3 จะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับค านิยามของข้อยกเว้นให้มีความชัดเจน

แน่นอนว่าเป็นการกระท าขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ดังกล่าว หรือมีใบรับรองที่มีการอ้างว่าได้รับการลง

นามจากผู้มีอ านาจว่าให้สามารถกระท าการเช่นน้ันได้ เช่น การกระท าเพ่ือความมั่นคงของชาติ 

จะต้องมีใบรับรองเป็นหลักฐานแน่ชัดว่าเป็นการกระท าเพ่ือวัตถุประสงค์ของการปกป้องความ

มั่นคงของชาติ รวมทั้งเอกสารที่อ้างว่าเป็นใบรับรองน้ันจะต้องมีหลักฐานและได้รับการพิสูจน์จึง

จะถือว่าเป็นใบรับรอง 

5.2 ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการการออกค าสัง่เรียกตามมาตรา 22 วรรคสอง แห่ง

พระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 

ผู้วิจัยเหน็ควรแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 22 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทยีม

ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 โดยการก าหนดให้มีเน้ือหาเพ่ิมเติมที่ประกอบด้วยหลักเกณฑ ์

ดังต่อไปนี้    

534



“จะต้องก าหนดเกี่ยวกับข้ันตอน กระบวนการ และกรอบระยะเวลาในการที่จะให้

ผู้เกี่ยวข้องอ านวยความสะดวก หรือช้ีแจงข้อเทจ็จริง หรือตอบหนังสือสอบถาม หรือส่งสิ่งของ

หรือเอกสารที่เกี่ยวข้องแก่ กรรมการ วลพ. อนุกรรมการ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซ่ึงคณะกรรมการ

มอบหมาย ให้มีความชัดเจน” 

5.3 ปัญหาเกี่ยวกบัมาตรการการส่งเสริมและสนบัสนุนความเท่าเทียมระหว่างเพศ ตาม

มาตรา 10 วรรคสอง อนุมาตรา 1 แห่งพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 

2558 

ผู้วิจัยเหน็ควรให้มีการยกเลิกมาตรา 10 วรรคสอง อนุมาตรา 1 แห่งพระราชบัญญัติ

ความเทา่เทยีมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 แต่ถ้อยค าตามอนุมาตรา 2 ยังคงเดิม     

นอกจากน้ี ผู้วิจัยเหน็ควรแก้ไขเพ่ิมเติมในเน้ือหาของบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ

ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 โดยก าหนดให้มีเน้ือหาที่ประกอบด้วยหลักการ 

ดังต่อไปนี้       

“แผนการส่งเสริมและสนับสนุนโอกาสให้มีความเทา่เทยีมระหว่างเพศ  

ข้อ 1 จะต้องก าหนดเกี่ยวกบัมาตรการที่จะส่งเสริมและสร้างสังคมให้มีความเท่าเทยีม 

ระหว่างเพศ โดยก าหนดเป็นแผนที่มีกรอบระยะเวลาด าเนินการอย่างชัดเจน 

ข้อ 2 จะต้องก าหนดให้ทุกจังหวัดและทุกท้องถิ่นมีแผนการด าเนินการเกี่ยวกับการ

ส่งเสริม และสนับสนุนให้ประชาชนในท้องถิ่นได้รับโอกาสในการเข้าถึงสิทธิด้านต่างๆ ทั้งทาง

สงัคม  เศรษฐกจิและการเมือง 

ข้อ 3 จะต้องมีมาตรการเกี่ยวกับการประสัมพันธ์เพ่ือเพ่ิมความเข้าใจให้แก่ประชาชน

ในด้านการสร้างสงัคมที่มีความเทา่เทยีมระหว่างเพศ” 
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