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บทคดัย่อ 

 ในบทความน้ีจะเป็นการศึกษาปัญหาการให้สิทธิโต้แย้งก่อนออกค าสั่งทางปกครอง 

กรณีคู่กรณีกระท าการฝ่าฝืนหรือละเมิดกฎหมาย และค าสั่งให้พ้นจากต าแหน่ง โดยศึกษา

เปรียบเทยีบจากแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับหลักการให้สิทธิโต้แย้งก่อนออกค าสั่งทางปกครอง 

ไม่ว่าจะเป็นหลักเกณฑ์การให้สิทธิโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน รวมถึงข้อยกเว้นหลักการ

ดังกล่าว และข้อความคิดเกี่ยวกบับุคคลซ่ึงจะมีสทิธโิต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานก่อนออกค าสั่ง

ทางปกครอง และหลักกฎหมายเกี่ยวกับหลักการให้สิทธิโต้แย้งหรือหลักการรับฟังคู่กรณีของ

ประเทศองักฤษ  ประเทศสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพันธส์าธารณรัฐเยอรมนี 

 จากการศึกษาพบว่า การที่พระราชบัญญัติวิธีปฏบัิติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

มาตรา 30 วรรคหน่ึง บัญญัติให้ ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี 

เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเทจ็จริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและ

แสดงพยานหลักฐานของตน หลักการน้ีเป็นหลักประกนัในเชิงป้องกนัในการพิจารณาทางปกครอง

ก่อนออกค าสั่งทางปกครอง จึงมีประเด็นปัญหาว่า หลักการให้สิทธิโต้แย้งจะใช้บังคับกับการ

พิจารณาทางปกครองก่อนออกค าสั่งทางปกครองทุกกรณีหรือไม่ และหากเป็นกรณีที่คู่กรณีกระท า

การที่เป็นการฝ่าฝืนหรือละเมิดกฎหมาย จะถือเป็นข้อยกเว้นของหลักการให้สิทธิโต้แย้งดังกล่าว

หรือไม่เพียงใด และกรณีข้อยกเว้นหลักการให้สิทธิโต้แย้งก่อนออกค าสั่งให้พ้นจากต าแหน่ง  

เป็นข้อยกเว้นที่เหมาะสมหรือไม่ เน่ืองจากแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองในประเดน็ปัญหาทั้ง  

2 ปัญหานี้  วินิจฉัยตีความค าว่า “สทิธโิต้แย้ง” แตกต่างกนั  

 ดังน้ัน ภายหลังจากที่ได้ท าการศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทยีบแล้ว ผู้วิจัยจึงได้เสนอ

ให้มีการบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมความในมาตรา 30 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏบัิติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่ เกี่ ยวกับข้อยกเว้นหลักการให้สิทธิโต้แย้ง ซ่ึงเป็นข้อยกเว้น 

ไม่เด็ดขาด เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์การให้สิทธิโต้แย้งกรณี คู่กรณีกระท าการฝ่าฝืนหรือละเมิด

                                                           

นักศึกษาหลักสตูรนิตศิาสตรมหาบณัฑติ คณะนิตศิาสตร์ ปรีด ีพนมยงค ์มหาวิทยาลัยธรุกจิบณัฑติย์ 


ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
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กฎหมายเป็นไปในแนวทางเดียวกัน จึงควรบัญญัติให้เพ่ิมอนุมาตรา (7) ดังน้ี “(7) เมื่อเหน็ 

โดยประจักษ์ว่าการกระท าของคู่กรณีน้ันเองเป็นการฝ่าฝืนหรือละเมิดกฎหมายอย่างชัดแจ้ง”  

และส าหรับข้อยกเว้นหลักให้ส ิทธ ิโต้แย้งก ่อนออกค าสั ่งให้ พ้นจากต าแหน่งตามข้อ 1  

ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏบัิติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 น้ัน เสนอแนะให้บัญญัตินิยามค าว่าให้พ้นจากต าแหน่งให้มีความชัดเจน 

โดยก าหนดรายละเอยีดว่าเป็นการให้พ้นจากต าแหน่งที่มีผลเป็นการถาวรหรือพ้นจากต าแหน่งอื่น

ไปสู่ต าแหน่งอื่น โดยเฉพาะบุคลากรภาครัฐที่มิได้เป็นข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่น 

ซ่ึงกฎหมายเฉพาะไม่ได้บัญญัติขั้นตอนหรือกระบวนการก่อนให้พ้นจากต าแหน่ง เพ่ือรองรับและ

ให้หลักประกันแก่คู่กรณีที่ได้รับค าสั่งให้พ้นจากต าแหน่ง โดยการแก้ไขกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 

(พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังน้ี 

“(1) การบรรจุ การแต่งตั้ง การเล่ือนขั้นเงินเดือน การสั่งพักงาน หรือสั่งให้ออกจากงานไว้ก่อน  

หรือการให้พ้นจากต าแหน่งซ่ึงไม่ใช่การพ้นจากต าแหน่งโดยถาวร...” ทั้งน้ี เป็นการสอดคล้อง

กับระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ที่มิได้ก าหนด

ข้อยกเว้นหลักการให้สทิธโิต้แย้งกรณีมีค าสั่งให้พ้นจากต าแหน่ง 

 

1. บทน า 

 เคร่ืองมือของฝ่ายปกครองที่ใช้ในการปฏิบัติภารกิจเพ่ือประโยชน์สาธารณะให้บรรลุ

วัตถุประสงค์น้ันมีหลากหลาย เช่น การออกกฎหรือค าสั่งทางปกครอง หรือการท าสัญญากับเอกชน  

ซ่ึงในการจัดการบริการของรัฐอาจมีผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพหรือประโยชน์อันชอบธรรม 

ของประชาชนได้ จึงต้องมีการบัญญัติกฎหมายเพ่ือมิให้ฝ่ายปกครองใช้อ านาจกระท าการใดๆ  

ขัดหรือแย้งต่อกฎหมายเพ่ือเป็นการคุ้มครองประชาชนด้วย โดยหลักการที่เป็นที่ยอมรับว่าเป็น

หลักประกนัการคุ้มครองสิทธิของประชาชนได้คือ  หลักการให้สิทธิโต้แย้ง หรือ หลักการรับฟังคู่กรณี 

(Audi alteram partem) ซ่ึงถือเป็นหลักกฎหมายทั่วไป เป็นหลักการที่ก  าหนดข้ึนด้วยเหตุผลที่ว่า 

แม้ฝ่ายปกครองจะมีอ านาจกระท าการทางปกครองเพ่ือประโยชน์สาธารณะ แต่ฝ่ายปกครอง 

กไ็ม่อาจใช้อ านาจได้ตามอ าเภอใจหากการกระท าน้ันจะมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิ เสรีภาพ

หรือประโยชน์อันชอบธรรมของประชาชนที่เป็นคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง  

ฝ่ายปกครองจะต้องให้โอกาสคู่กรณีที่จะได้ทราบข้อเทจ็จริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้ง

แสดงพยานหลักฐานของตนก่อนออกค าสั่งทางปกครอง และเพ่ือให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติตาม

หลักเกณฑ์และข้ันตอนที่เหมาะสมก่อนที่จะออกค าสั่งทางปกครองมาบังคับใช้กับประชาชน  

แต่หากเป็นกรณีคู่กรณีกระท าการฝ่าฝืนหรือละเมิดกฎหมาย คู่กรณียังจะได้รับสิทธิโต้แย้งก่อน

ออกค าสั่งทางปกครองหรือไม่ และปัญหาข้อยกเว้นหลักการให้สิทธิโต้แย้งก่อนออกค าสั่ง 

ทางปกครองให้พ้นจากต าแหน่ง ค าว่าให้พ้นจากต าแหน่งมีความหมายเพียงใด หมายถึงการให้พ้น

จากต าแหน่งเป็นการถาวรและเดด็ขาด หรือหมายถึงการให้พ้นจากต าแหน่งที่ด ารงอยู่ไปด ารง
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ต าแหน่งอื่น ซ่ึงการศึกษาจากแนวทางการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดที่ผ่านมา พบปัญหา 

ทางกฎหมายกรณีการให้สทิธโิต้แย้งก่อนออกค าสั่งทางปกครอง ดังน้ี 

 

2. ปัญหาการใหส้ิทธิโตแ้ยง้ก่อนออกค าสัง่ทางปกครองกรณีคู่กรณีกระท าการที่เป็น

การฝ่าฝืนหรือละเมิดกฎหมาย และค าสัง่ใหพ้น้จากต าแหน่ง 

   2.1 ปัญหาการใหสิ้ทธิโตแ้ยง้ก่อนออกค าสัง่ทางปกครองกรณีคู่กรณีกระท าการที่เป็น

การฝ่าฝืนหรือละเมิดกฎหมาย 

     2.1.1 วิเคราะห์ปัญหากรณีเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องให้สิทธิโต้แย้งก่อนออก 

ค าสั่งทางปกครอง แม้คู่กรณีกระท าการที่เป็นการฝ่าฝืนหรือละเมิดกฎหมาย 

            ในปัญหาการให้สทิธโิต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานก่อนออกค าสั่งทางปกครอง 

กรณีคู่กรณีกระท าการฝ่าฝืนหรือละเมิดกฎหมาย เมื่อท าการศึกษาค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 

พบว่า ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยค าว่า “ค าสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี”  

มีลักษณะแตกต่างกัน 2 แนวทาง โดยแนวทางแรก ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ฝ่ายปกครอง

ต้องให้สิทธิโต้แย้งก่อนออกค าสั่งทางปกครอง แม้คู่กรณีผู้ที่อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองจะ

กระท าการที่เป็นการฝ่าฝืนหรือละเมิดกฎหมาย การที่ศาลปกครองวินิจฉัยเช่นน้ี เป็นการแสดง 

ให้เหน็ว่าศาลให้ความส าคัญหรือให้คุณค่ากบัการคุ้มครองสทิธขิองคู่กรณีในกระบวนการพิจารณา

ทางปกครอง โดยการที่ฝ่ายปกครองจะต้องให้คู่กรณีผู้ที่อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองได้มี

โอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานก่อนออกค าสั่งทางปกครองที่มากระทบสิทธิของตน แม้ผู้ที่อยู่

ในบังคับของค าสั่งทางปกครองจะกระท าการฝ่าฝืนหรือละเมิดกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร 

เน่ืองจากคู่กรณีก่อสร้างอาคารโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นกต็าม การวินิจฉัยใน

แนวทางเช่นน้ีจะมีผลในทางที่เป็นคุณหรือเป็นประโยชน์กับคู่กรณีในส่วนที่เป็นหลักประกันสิทธิ

ของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ที่จะได้ทราบข้อเทจ็จริงและมีโอกาสโต้แย้งและ

แสดงพยานหลักฐานก่อนออกค าสั่งทางปกครอง แต่ในขณะเดียวกันกม็ีประเดน็ปัญหาว่า จะเป็น

การสร้างภาระให้กบัฝ่ายปกครองมากเกนิความจ าเป็นหรือไม่ หากเป็นกรณีที่ข้อเทจ็จริงปรากฏชัดแจ้ง

โดยปราศจากข้อสงสยัว่าเป็นการก่อสร้างอาคารในที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ซ่ึงแม้คู่กรณีจะได้

ย่ืนค าขออนุญาตก่อสร้างอาคารในที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ฝ่ายปกครองก็ไม่สามารถ 

ออกใบอนุญาตก่อสร้างได้ หรือมีการก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคารที่ผิดไปจากที่ได้รับอนุญาต  

และถึงแม้ว่าฝ่ายปกครองจะได้ให้สิทธิโต้แย้งก่อนออกค าสั่งทางปกครองกต็าม ฝ่ายปกครองกจ็ะ

ยังคงออกค าสั่งโดยมีเน้ือหาเหมือนเช่นกรณีที่ไม่ได้ให้สิทธิโต้แย้งก่อนออกค าสั่งทางปกครอง  

และแนวทางที่สองวินิจฉัยว่า ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ฝ่ายปกครองไม่จ าต้องให้สิทธิโต้แย้ง

ก่อนออกค าสั่งทางปกครอง หากคู่กรณีที่อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองกระท าการที่เป็น 

การฝ่าฝืนหรือละเมิดกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารและกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน า้ไทย  

การที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยเช่นน้ีเป็นการพิจารณาว่าเจตนารมณ์ของมาตรา 30 วรรคหน่ึง 
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ก าหนดไว้เพ่ือให้ใช้บังคับกับค าสั่งทางปกครองที่อาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณีเท่าน้ัน ไม่ได้

หมายความถึงค าสั่งทางปกครองทุกกรณี เช่น ค าสั่งทางปกครองที่ให้ประโยชน์ ค าสั่งทางปกครอง 

ที่ก่อตั้งสิทธิ หรือค าสั่งทางปกครองที่ยืนยันสิทธิ กล่าวคือต้องเป็นค าสั่งทางปกครองที่มี

ผลกระทบต่อสิทธิของคู่กรณีในลักษณะที่เป็นการสร้างภาระเท่าน้ัน ซ่ึงในสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีได้ใช้ถ้อยค าว่า ก่อนที่ค าสั่งทางปกครองจะมีผลกระทบต่อสิทธิของคู่กรณีที่อาจจะถูกบังคับ 

อันเป็นการแสดงให้เห็นว่า ค าสั่งทางปกครองที่ เจ้าหน้าที่ ฝ่ายปกครองจะต้องเปิดโอกาส 

ให้คู่กรณีทราบข้อเทจ็จริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานก่อนออกค าสั่งทางปกครอง จะต้องเป็น

ค าสั่งทางปกครองที่ มีผลกระทบต่อสิทธิของคู่กรณีในลักษณะที่ เป็นการสร้างภาระเท่าน้ัน  

และรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาแม้จะให้ความคุ้มครองแก่สิทธิของประชาชนซ่ึงเป็นหลัก

กฎหมายพ้ืนฐาน แต่ฝ่ายปกครองสามารถปฏิเสธการให้สิทธิรับฟังคู่กรณีได้ ถ้าคู่กรณีไม่ได้  

รับการกระทบในเร่ืองสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชน์อื่นใด และเมื่อพิเคราะห์ค าว่า “สิทธิ”  

ซ่ึงหมายถึง อ านาจอันชอบธรรมที่จะกระท าการใดๆ ได้อย่างอิสระ โดยได้รับการรับรองจาก

กฎหมาย หรือประโยชน์หรือเป็นอ านาจของบุคคลของบุคคลที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองมิให้ 

มีการละเมิด รวมทั้งบังคับการให้เป็นไปตามสิทธิในกรณีที่มีการละเมิดด้วย และสิทธิน้ันจะต้อง 

มีส่วนที่ถูกต้องในตัวเองด้วย การพิจารณาว่าค าสั่งทางปกครองกระทบต่อสิทธิของคู่กรณีหรือไม่ 

มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่า เป็นกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติรับรองหรือคุ้มครองสิทธิของคู่กรณี 

ไว้หรือไม่ หรือมีการรับรองสิทธิจากเจ้าหน้าที่หรือผู้มีอ านาจอนุญาตตามกฎหมายหรือไม่  

และหากเป็นกรณีที่การออกค าสั่งทางปกครองจะท าให้สิทธิที่ได้รับการรับรองหรือคุ้มครองตาม

กฎหมายหรือจากการได้รับอนุญาตดังกล่าวของคู่กรณีอาจได้รับความกระทบกระเทอืนในลักษณะ

ที่เป็นการสร้างภาระ ซ่ึงมีผลกระทบต่อสถานะในทางกฎหมายของผู้รับค าสั่งทางในที่เป็นผลร้าย 

จึงถือว่าค าสั่งทางปกครองดังกล่าวมีผลกระทบต่อสิทธิของคู่กรณี แต่เมื่อการกระท าของคู่กรณี 

ที่อยู่ในบังคับของค าสั่ งทางปกครองเป็นการกระท าที่ เป็นการฝ่าฝืนหรือละเมิดกฎหมาย  

และข้อเทจ็จริงอันเป็นข้อมูลในการพิจารณาเพ่ือออกค าสั่งทางปกครอง แม้ได้รับฟังคู่กรณีก่อน 

ข้อเทจ็จริงที่ได้รับไม่ส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงเน้ือหาของค าสั่งทางปกครอง เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 

กยั็งคงออกค าสั่งเช่นน้ี เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่จ าต้องให้สิทธิโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานก่อน

ออกค าสั่งทางปกครอง ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในแนวทางที่สองจึงเป็นการลดภาระ 

ในกระบวนพิจารณาก่อนออกค าสั่งทางปกครองของฝ่ายปกครองเป็นอย่างมาก  

  2.2 ปัญหาการใหสิ้ทธิโตแ้ยง้ก่อนออกค าสัง่ทางปกครองกรณีใหพ้น้จากต าแหน่ง 

         ประเทศไทยน ารัฐบัญญัติพิจารณาเร่ืองทางปกครองแห่งสหพันธ์ ค.ศ. 1976 ของ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาเป็นต้นแบบในการยกร่างพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ.2539 โดยในส่วนของการให้สิทธิโต้แย้งก่อนออกค าสั่งทางปกครองและ

ข้อยกเว้นดังกล่าว ระบบกฎหมายเยอรมันได้บัญญัติรับรองหลักการให้สิทธิโต้แย้งและข้อยกเว้น

ไว้ในมาตรา 28 แห่งรัฐบัญญัติวิธีพิจารณาเร่ืองทางปกครองแห่งสหพันธ์ ค.ศ. 1976 แต่กฎหมาย
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ว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของไทยกม็ีความแตกต่างออกไปจากกฎหมายเยอรมัน 

กล่าวคือ มาตรา 30 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

ได้บัญญัติข้อยกเว้นที่ไม่ต้องให้สิทธิโต้แย้งไว้ในอนุมาตรา (1) ถึง (5) ซ่ึงเหมือนกับกฎหมาย

เยอรมัน แต่ในอนุมาตรา (6) ของบทมาตราเดียวกัน ได้ก าหนดกรณีอื่นที่เป็นข้อยกเว้นของ

หลักการให้สิทธิโต้แย้ง เพ่ือให้ฝ่ายปกครองเป็นผู้พิจารณาว่ามีกรณีใดบ้างที่จะก าหนดเป็น

ข้อยกเว้นของหลักการให้สิทธิโต้แย้งโดยการออกเป็นกฎกระทรวง ซ่ึงนอกเหนือจากกฎหมาย

เยอรมัน และต่อมาได้มีกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติ

วิธีปฏบัิติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดกรณีที่ฝ่ายปกครองไม่จ าต้องให้คู่กรณีโต้แย้ง

ก่อนออกค าสั่งทางปกครองไว้ 6 กรณี กล่าวคือ (1) การบรรจุ การแต่งตั้ง การเล่ือนขั้นเงินเดือน 

การสั่งพักงาน หรือสั่งให้ออกจากงานไว้ก่อน หรือการให้พ้นจากต าแหน่ง (2) การแจ้งผลการสอบ

หรือการวัดผลความรู้หรือความสามารถของบุคคล (3) การไม่ออกหนังสือเดินทางส าหรับการ

เดินทางไปต่างประเทศ (4) การไม่ตรวจลงตราหนังสือเดินทางของคนต่างด้าว (5) การไม่ออก

ใบอนุญาตหรือการไม่ต่ออายุใบอนุญาตท างานของคนต่างด้าว และ (6) การสั่งให้เนรเทศ  

จากบัญญัติดังกล่าว เมื่อท าการศึกษาค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด พบว่า การวินิจฉัยหรือการ

ตีความค าสั่งทางปกครองกรณีการให้พ้นจากต าแหน่งของบุคลากรภาครัฐน้ันแตกต่างกันเป็น  

2 แนวทาง โดยแนวทางแรกวินิจฉัยว่า “การให้พ้นจากต าแหน่ง” ตามความใน (1) ของ

กฎกระทรวงดังกล่าว หมายถึงการให้พ้นจากต าแหน่งหน่ึงเพ่ือไปด ารงต าแหน่งอื่น ส่วนแนวทาง 

ที่สองเห็นว่า “การให้พ้นจากต าแหน่ง” ตามความเข้าใจโดยทั่วไป ย่อมหมายถึงการให้บุคคล 

ผู้ด ารงต าแหน่งออกจากต าแหน่งน้ันไปโดยไม่จ าต้องค านึงว่าผู้ซ่ึงได้ออกจากต าแหน่งน้ันไปแล้ว

จะเข้าด ารงต าแหน่งอื่นต่อไปอีกหรือไม่ ไม่จ าต้องให้โอกาสคู่กรณีทราบข้อเทจ็จริงและโต้แย้ง

แสดงพยานหลักฐานของตนก่อนออกค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 30 วรรคสอง (6) แห่ง

พระราชบัญญัติวิธีปฏบัิติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ประกอบกับข้อ (1) ของกฎกระทรวง 

ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2540) ซ่ึงการที่ศาลปกครองวินิจฉัยว่าฝ่ายปกครองไม่จ าต้องให้โอกาสโต้แย้ง

ก่อนออกค าสั่งให้พ้นจากต าแหน่งโดยไม่ค านึงว่าผู้ซ่ึงได้ออกจากต าแหน่งน้ันไปแล้วจะเข้า 

ด ารงต าแหน่งอื่นต่อไปอีกหรือไม่น้ัน เมื่อค าสั่งทางปกครองดังกล่าวเป็นค าสั่งที่จ ากัดสิทธิและ

เสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลอย่างรุนแรง จึงเป็นค าสั่งทางปกครองที่สร้างภาระ 

แก่คู่กรณี การไม่เปิดโอกาสให้คู่กรณีได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานจึงเป็นการขัดต่อ 

หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ และหากปรากฏว่าฝ่ายปกครองออกค าสั่งให้พ้นจากต าแหน่ง

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนของคู่กรณีให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมกอ็าจ

กระท าได้ยาก 
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3. ขอ้เสนอแนะ 

 ผู้ วิ จัยได้ศึกษาวิเคราะห์แต่ละประเด็นปัญหาแล้ว  จึงมี ข้อเสนอแนะแนวทาง 

การแก้ไขปัญหา ดังน้ี  

   3.1 เมื่อระบบกฎหมายไทยบัญญัติว่า ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิ

ของคู่กรณี  เจ้าหน้าที่ต้องให้โอกาสคู่กรณีได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน แต่ในการ

พิจารณาทางปกครองในช้ันเจ้าหน้าที่ยังมีความเข้าใจคลาดเคล่ือนว่า หากคู่กรณีกระท าการที่เป็น

การฝ่าฝืนหรือละเมิดต่อกฎหมาย คู่กรณีจะได้รับสิทธิโต้แย้งก่อนออกค าสั่งทางปกครองหรือไม่ 

เมื่อพิเคราะห์ค าว่า “สิทธิ” ซ่ึงหมายถึง อ านาจอันชอบธรรมที่จะกระท าการใดๆ ได้อย่างอิสระ 

โดยได้รับการรับรองจากกฎหมาย หรือประโยชน์หรือเป็นอ านาจของบุคคลที่กฎหมายรับรอง 

และคุ้มครองมิให้มีการละเมิด รวมทั้งบังคับการให้เป็นไปตามสิทธิในกรณีที่มีการละเมิดด้วย  

และสทิธน้ัินจะต้องมีส่วนที่ถูกต้องในตัวเองด้วย เมื่อการกระท าของคู่กรณีเป็นการฝ่าฝืนหรือละเมิด

ต่อกฎหมาย คู่กรณีจึงไม่มีสทิธทิี่จะกระท าการดังกล่าวได้ ฝ่ายปกครองจึงไม่จ าต้องให้สิทธิโต้แย้ง

แสดงพยานหลักฐานก่อนออกค าสั่งทางปกครอง แต่เน่ืองจากในบางคร้ังข้อเทจ็จริงไม่ชัดเจนว่า

คู่กรณีกระท าการฝ่าฝืนหรือละเมิดกฎหมาย  

   ผู้วิจัยจึงเหน็ว่า สมควรที่จะมีการบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 30 วรรคสอง แห่ง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อันเป็นบทบัญญัติข้อยกเว้นหลักการ

ให้สิทธิโต้แย้งที่ไม่เด็ดขาด .... โดยบัญญัติเพ่ิมข้อยกเว้นหลักการให้สิทธิโต้แย้งก่อนออก 

ค าสั่งทางปกครอง ดังน้ี “ความในวรรคหน่ึงมิให้น ามาใช้บังคับในกรณีดังต่อไปน้ี เว้นแต่

เจ้าหน้าที่จะเหน็สมควรปฏบัิติเป็นอย่างอื่น 

   (1).... 

   (7) เมื่อเห็นโดยประจักษ์ว่าการกระท าของคู่กรณีน้ันเองเป็นการฝ่าฝืนหรือละเมิด

กฎหมายอย่างชัดแจ้ง” 

   3.2 เมื่อบทบัญญัติตามมาตรา 30 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า ความในวรรคหน่ึงมิให้น ามาใช้บังคับในกรณีดังต่อไปน้ี เว้นแต่

เจ้าหน้าที่จะเหน็สมควรปฏบัิติเป็นอย่างอื่น (1)… (6) กรณีอื่นตามที่ก  าหนดในกฎกระทรวง ต่อมา 

ได้มีกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดว่าฝ่ายปกครองไม่จ าต้องรับฟังคู่กรณีก่อนออกค าสั่งทาง

ปกครองไว้ 6 กรณี ดังน้ี (1) การบรรจุ การแต่งตั้ง การเล่ือนขั้นเงินเดือน การสั่งพักงาน หรือสั่ง

ให้ออกจากงานไว้ก่อน หรือการให้พ้นจากต าแหน่ง ซ่ึงเป็นการบัญญัติกฎหมายนอกเหนือจาก 

รัฐบัญญัติวิธีพิจารณาทางปกครองของสหพันธ์ ค.ศ. 1976 ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรม นี  

ที่ประเทศไทยใช้ เป็นต้นแบบในการร่างพระราชบัญญัติ ว่า ด้วยวิธีการปฏิบั ติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยค าวินิจฉัยของศาลปกครองซ่ึงตีความค าว่าให้พ้นจากต าแหน่งว่า 

ให้หมายถึงการพ้นจากต าแหน่งโดยไม่ค านึงว่าผู้ซ่ึงได้ออกจากต าแหน่งน้ันไปแล้วจะเข้าด ารง
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ต าแหน่งอื่นต่อไปอกีหรือไม่ เป็นการตีความจ ากัดสิทธิในการให้โอกาสคู่กรณีได้โต้แย้งและแสดง

พยานหลักฐานเป็นอย่างมาก ดังน้ัน เมื่อปัญหาเกิดจากถ้อยค าในการบัญญัติกฎหมายที่สามารถ

ตีความได้หลายนัย จึงเหน็ควรแก้ไขกฎหมายให้มีความชัดเจน เพราะกฎหมายที่ดีต้องมีความชัดเจน 

ไม่คลุมเครือ องค์กรฝ่ายตุลาการและเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะได้วินิจฉัยในแนวทางเดียวกันว่า 

หากเป็นกรณีที่ฝ่ายปกครองจะออกค าสั่งให้พ้นจากต าแหน่งเป็นการถาวรและเดด็ขาด ต้องให้

สทิธโิต้แย้งก่อนออกค าสั่งทางปกครอง  จึงเสนอแนะให้มีการแก้ไขถ้อยค าที่ได้มีการบัญญัติไว้ใน

ข้อ 1 ของกฎกระทรวงดังกล่าว ดังน้ี  

   “ให้ยกเลิกความใน (1) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติวิธปีฏบัิติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

   (1) การบรรจุ  การแต่งตั้ง  การเล่ือนขั้นเงินเดือน  การสั่งพักงาน  หรือสั่งให้ออกจากงาน

ไว้ก่อน  หรือการให้พ้นจากต าแหน่งซ่ึงไม่ใช่การพ้นจากต าแหน่งโดยถาวร”  
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