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บทคดัย่อ 

วิทยานิพนธฉ์บับน้ีมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักการจัดเกบ็ภาษีที่ดี

หลักการทั่วไปเกี่ยวกบักฎหมายภาษีอากรระหว่างประเทศ อนุสญัญาภาษีซ้อน การจัดเกบ็ภาษีเงิน

ได้ของบริษัทหรือนิติบุคคลต่างประเทศ และหลักการทั่วไปเกี่ยวกับการต้ังราคาโอน ศึกษา

มาตรการทางกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการวางแผนหลบหลีกภาษี 

จากอนุสัญญาภาษีซ้อน และมาตรการทางกฎหมายในการป้องกัน รวมทั้ งศึกษาปัญหา 

และวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการบังคับใช้อนุสัญญาภาษีซ้อน และการไม่มีกฎหมายอนุวัติ

การตามบทบัญญัติบางประการแห่งอนุสัญญาภาษีซ้อน ตลอดจนศึกษาหาแนวทาง ข้อเสนอแนะ 

เพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนในการจัดเกบ็ภาษีตามระบบกฎหมายของไทยอย่างถูกต้อง เหมาะสม

ตามหลักทฤษฎีทางกฎหมาย และสามารถแก้ไขปัญหาที่เกดิข้ึนในประเทศไทยได้อย่างแท้จริง 

จากการศึกษา พบว่า เกิดปัญหาในการจัดเก็บภาษีอันเน่ืองมาจากการบังคับใช้

อนุสัญญาภาษีซ้อนและการไม่มีกฎหมายอนุวัติการตามบทบัญญัติบางประการแห่งอนุสัญญา 

ภาษีซ้อน หลายประการ ดังน้ี ประการแรก ปัญหาการวางแผนหลบหลีกภาษีหรือลดภาระภาษี

ด้วยการแสวงหาประโยชน์จากอนุสญัญาภาษีซ้อนโดยบุคคลผู้ซ่ึงมิได้มีถิ่นที่อยู่ในประเทศคู่สญัญา  

ประการที่สอง ปัญหาการไม่มีกฎหมายอนุวัติการตามบทบัญญัติบางประการแห่ง

อนุสญัญาภาษีซ้อนในข้อบทว่าด้วยเร่ืองมาตรการป้องกันการก าหนดราคาโอนระหว่างวิสาหกิจใน

เครือเดียวกันหรือบริษัทที่มีความสัมพันธ์กัน ซ่ึงปัญหาที่เกิดข้ึนดังกล่าวส่งผลท าให้ระบบการ

จัดเกบ็ภาษีของไทยขัดต่อหลักความเป็นธรรมและหลักความมีประสิทธิภาพในการจัดเกบ็ภาษี

ระหว่างประเทศ และส่งผลให้ประเทศไทยในฐานะรัฐแหล่งเงินได้หรือรัฐถิ่นที่อยู่ตามความตกลง 

แห่งอนุสัญญาภาษีซ้อน ไม่สามารถจัดเกบ็ภาษีได้ตามจ านวนที่ควรจะได้รับ ต้องสูญเสียรายได้
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ทางภาษีที่จะน ามาใช้บริหารจัดการและพัฒนาประเทศ และท าให้ส่วนแบ่งทางภาษีที่รัฐคู่สัญญา

แห่งอนุสญัญาภาษีซ้อนตกลงร่วมกนั บิดเบือนไปตามรูปแบบการวางแผนภาษีที่เกิดข้ึน ไม่เป็นไป

ตามเจตนารมณ์ของความตกลงแห่งอนุสญัญาภาษีซ้อน  

ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะให้ประเทศไทยด าเนินการเจรจาแก้ไขบทบัญญัติ 

ในอนุสัญญาภาษีซ้อนโดยก าหนดให้มีมาตรการป้องกันการแสวงหาประโยชน์จากอนุสัญญา 

ภาษีซ้อนโดยบุคคลผู้ซ่ึงมิได้มีถิ่นที่อยู่ในประเทศคู่สัญญา ตามแนวทางขององค์การเพ่ือความ

ร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ในเร่ืองการจ ากัดสิทธิประโยชน์ (Limitations of 

Benefits) และเจรจาขอยกเลิกความตกลงแห่งอนุสัญญาภาษีซ้อนกับประเทศที่มีลักษณะเป็น

ดินแดนปลอดภาษีหรือดินแดนที่เอื้อประโยชน์ให้เกิดการหลบหลีกภาษี รวมทั้งการตรากฎหมาย

ภายในของไทยเพ่ืออนุวัติการให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาภาษีซ้อนในส่วนที่จะมีผล

เป็นการป้องกันการหลบหลีกภาษีโดยการก าหนดราคาโอน ตลอดจนเพ่ิมเติมบทบัญญัติ  

ให้ครอบคลุมถึงกรณีการก าหนดราคาโอนของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลในทุกกรณี  

ทั้งน้ี เพ่ือให้ระบบการจัดเกบ็ภาษีของไทยมีความเหมาะสม เป็นธรรม และลดการสูญเสียรายได้

ของประเทศในการบริหารจัดเกบ็ภาษีอากร อนัจะส่งผลให้ประเทศไทยสามารถบริหารจัดเกบ็ภาษี

ได้ตามจ านวนที่ควรจะได้รับตามกฎหมาย และจะท าให้รัฐบาลมีรายได้ทางภาษีที่จะน ามาใช้ในการ

บริหารจัดการและพัฒนาประเทศได้อย่างย่ังยืนสบืต่อไป 

 

1. บทน า 

รูปแบบเศรษฐกจิในสงัคมโลกปัจจุบันเปล่ียนแปลงไปค่อนข้างมาก คนในประเทศหน่ึง

มีการเดินทางไปแสวงหารายได้โดยการประกอบอาชีพในอกีประเทศหน่ึง หรือนักลงทุนในประเทศ

หน่ึงกม็ีการขยับขยายกิจการหรือมีการลงทุนประกอบกิจการในอีกประเทศหน่ึง อันเป็นการลงทุน

ระหว่างประเทศ การด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจในกรณีดังกล่าวน้ี ก่อให้เกิดการขับเคล่ือน 

ทางเศรษฐกิจ โดยการไหลเวียนของเงินได้จากประเทศหน่ึงไปสู่อีกประเทศหน่ึง ซ่ึงปัญหาส าคัญ

ประการหน่ึงที่นักลงทุนระหว่างประเทศ หรือผู้มีเงินได้ในต่างประเทศต้องประสบ คือ ปัญหาของ

การที่ต้องเข้าไปอยู่ภายใต้ระบบภาษีอากรหรืออ านาจในการจัดเกบ็ภาษีอากรของประเทศมากกว่า

หน่ึงประเทศ ส่งผลให้บุคคลเหล่าน้ันต้องเสียภาษีซ ้าซ้อนจากเงินได้จ านวนเดียวกัน ซ่ึงความ

ซ า้ซ้อนดังกล่าว ถูกเรียกว่า “ความซ า้ซ้อนเชิงอ านาจรัฐ” การจัดเกบ็ภาษีซ า้ซ้อนท าให้ผู้เสียภาษี 

มีภาระอันจะต้องเสียภาษีที่หนักเกินกว่าความสามารถในการเสียภาษีที่แท้จริง เป็นสิ่งที่ไม่เป็น

ธรรม และไม่เป็นผลดีต่อรัฐในระยะยาว ประเทศต่าง ๆ จึงหามาตรการแก้ไขปัญหาความซ า้ซ้อน

ในการจัดเกบ็ภาษีที่เกิดข้ึน ซ่ึงมีทั้งกรณีที่รัฐใดรัฐหน่ึงเป็นฝ่ายแก้ไขปัญหาหรือขจัดความซ า้ซ้อน

แต่ฝ่ายเดียว และกรณีที่รัฐแต่ละรัฐตกลงร่วมกันเพ่ือขจัดความซ า้ซ้อนทั้งสองฝ่าย โดยใช้วิธีตกลง

จัดท าอนุสญัญาภาษีซ้อนซ่ึงเป็นสญัญาหรือความตกลงแบบทวิภาคี (Bilateral Agreement) 

583



 
 

ส าหรับประเทศไทยได้เร่ิมจัดท าอนุสัญญาความตกลงเพ่ือการเว้นการเกบ็ภาษีซ้อน 

(อนุสัญญาภาษีซ้อน) ขึ้ นคร้ังแรก เมื่อปี พ.ศ. 2505 กับประเทศสวีเดน และได้มีการเจรจา 

ท าอนุสัญญากับต่างประเทศเพ่ิมเติมอย่างต่อเน่ือง โดยปัจจุบันประเทศไทยได้เข้าลงนาม 

ในอนุสัญญาภาษีซ้อนกับประเทศต่าง ๆ รวมทั้งสิ้ น 60 ประเทศ ซ่ึงการท าอนุสัญญาภาษีซ้อน

ดังกล่าวก่อให้เกิดผลดีต่อระบบการจัดเกบ็ภาษีและระบบเศรษฐกิจของประเทศ ช่วยขจัดภาษี

ซ า้ซ้อน ท าให้เกิดหลักประกันในการเสียภาษีที่แน่นอนและชัดเจน ส่งเสริมให้เกิดการเคล่ือนย้าย

เงินทุนและเทคโนโลยีระหว่างประเทศมากขึ้น อย่างไรกต็าม จากการศึกษาพบว่า เกดิปัญหาในการ

จัดเกบ็ภาษีอนัเนื่องมาจากการบังคับใช้อนุสญัญาภาษีซ้อน หลายประการ กล่าวคือ  

1. ปัญหาการวางแผนหลบหลีกภาษีหรือลดภาระภาษีด้วยการแสวงหาประโยชน์ 

จากอนุสัญญาภาษีซ้อนโดยบุคคลผู้ซ่ึงมิได้มีถิ่นที่อยู่ในประเทศคู่สัญญา เน่ืองจากอนุสัญญาภาษี

ซ้อนเป็นอนุสญัญาทวิภาคี ดังน้ัน บุคคลที่จะมีสิทธิได้รับประโยชน์จากอนุสัญญาดังกล่าว ต้องเป็น

บุคคลซ่ึงมีถิ่นที่อยู่ในรัฐคู่สัญญา ทั้งน้ี ตามข้อ 1 ของอนุสัญญาภาษีซ้อนโดยทั่วไป จะก าหนดว่า 

อนุสัญญาให้ใช้บังคับแก่ผู้ ซ่ึงมีถิ่นที่อยู่ในรัฐผู้ท าสัญญารัฐหน่ึงหรือทั้งสองรัฐ และตามข้อ 4  

ของอนุสัญญาจะก าหนดว่า บุคคลซ่ึงมีถิ่นที่อยู่ตามข้อ 1 หมายถึงบุคคลใด ๆ ซ่ึงต้องเสียภาษี

ภายใต้กฎหมายของประเทศน้ันโดยเหตุแห่งการมีถิ่นที่อยู่ในประเทศน้ัน และด้วยเหตุที่อนุสัญญา

ภาษีซ้อนแต่ละฉบับให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีแก่นักลงทุน หรือผู้มีเงินได้ระหว่างประเทศแตกต่าง

กนัไป จึงก่อให้เกดิช่องว่างหรือช่องโหว่ทางกฎหมายที่ท  าให้ผู้มีเงินได้หรือนักลงทุน คิดหาแนวทาง

หรือวางแผนในการท าธุรกรรมทางเศรษฐกจิโดยอาศัยสทิธปิระโยชน์จากอนุสญัญาภาษีซ้อนเพ่ือให้

ได้รับยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีหรือเสียภาษีในอัตราที่น้อยลง อันจะส่งผลให้ประเทศไทยในฐานะรัฐ

คู่สญัญาในอนุสญัญาภาษีซ้อน ซ่ึงเป็นรัฐถิ่นที่อยู่หรือรัฐแหล่งเงินได้ สามารถจัดเกบ็ภาษีได้น้อยลง 

2. ปัญหาการไม่มีกฎหมายอนุวัติการตามบทบัญญัติบางประการแห่งอนุสัญญา 

ภาษีซ้อน เน่ืองจากอนุสัญญาภาษีซ้อนมีฐานะเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ จะมีผลใช้บังคับ 

เป็นกฎหมายภายในได้กต่็อเมื่อประเทศไทยในฐานะประเทศคู่สัญญาได้ออกกฎหมายภายใน 

เพ่ือรองรับอนุสัญญาภาษีซ้อนดังกล่าว ซ่ึงในปัจจุบันประเทศไทยมีการตราพระราชกฤษฎีกา 

ออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร (ฉบับที่ 18) พ.ศ. 2505 มาเพ่ือ

รองรับความตกลงตามอนุสัญญาภาษีซ้อนเพียงฉบับเดียว และตามพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกล่าว 

รองรับเฉพาะการลดอัตราภาษีและการยกเว้นภาษีตามอนุสัญญาภาษีซ้อนเท่าน้ัน ดังน้ัน 

บทบัญญัติบางประการแห่งอนุสัญญาภาษี ซ้อนซ่ึงเป็นความตกลงในเร่ืองอื่นที่ ไม่ใช่กรณี 

การลดอัตราภาษีหรือการยกเว้นการจัดเกบ็ภาษีจึงไม่มีผลใช้บังคับเป็นกฎหมายภายในของไทย 

ที่จะน ามาใช้บังคับกับประชาชนผู้เสียภาษีหรือบุคคลผู้ซ่ึงถูกบังคับจัดเกบ็ภาษีตามระบบกฎหมาย

ของไทย ซ่ึงในที่ น้ี  ผู้ วิ จัยจะศึกษาเฉพาะกรณีตามบทบัญญัติในข้อ 9 ข้อ 11 และข้อ 12 

ของอนุสญัญาภาษีซ้อนที่ประเทศไทยท ากบัประเทศต่าง ๆ ในเร่ืองเกี่ยวกบัการก าหนดราคาเพ่ือใช้
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ในการพิจารณาเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล อันเป็นมาตรการทางกฎหมายในการ

ป้องกนัการก าหนดราคาโอน  

จากการศึกษา พบว่า ในการบังคับจัดเกบ็ภาษีของไทยในปัจจุบัน ไม่มีการบัญญัติ

กฎหมายหรือตรากฎหมายว่าด้วยเร่ืองมาตรการป้องกันการก าหนดราคาโอนของบริษัทหรือ 

ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลโดยเฉพาะ มีเพียงบทบัญญัติในประมวลรัษฎากร ซ่ึงเป็นหลักเกณฑ์ที่ใช้ 

ในการค านวณก าไรสุทธิที่จะสามารถน ามาอนุโลมใช้ในการปรับปรุงรายได้หรือรายจ่ายของบริษัท

หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลได้ในบางกรณีเท่าน้ัน อีกทั้ง มาตรการดังกล่าวยังใช้บังคับได้กับบริษัท

หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ต้ังข้ึนตามกฎหมายของต่างประเทศ และประกอบกิจการในประเทศ

ไทยตามมาตรา 66 วรรคสอง และมาตรา 76 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร เท่าน้ัน ไม่อาจใช้บังคับ

กบับริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ต้ังข้ึนตามกฎหมายของต่างประเทศ และมิได้ประกอบกิจการ

ในประเทศไทย ซ่ึงต้องเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลจากฐานรายได้ที่จ่ายจากหรือจ่ายในประเทศไทย 

ตามมาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากร ผลกระทบที่เกิดข้ึนจากกรณีดังกล่าวอาจท าให้ประเทศไทย 

ในฐานะรัฐแหล่งเงินได้ ต้องสญูเสยีรายได้จากการจัดเกบ็ภาษีที่ควรจะได้รับ อันเน่ืองมาจากการใช้

วิธีการก าหนดราคาโอนของบริษัทข้ามชาติ เพ่ือโยกย้ายก าไรไปไว้ในบริษัทที่ได้รับประโยชน์ 

ทางภาษีที่ดีกว่า 

 

2. หลกัการจัดเก็บภาษีอากรที่ดี แนวคิด ทฤษฎีในการจัดเก็บภาษีระหว่างประเทศ 

และการจดัเก็บภาษีตามอนุสญัญาภาษีซอ้น 

1.  หลกัการจดัเก็บภาษีอากรทีด่ี 

  อดัม สมิธ (Adam Smith) ได้เสนอหลักการจัดเกบ็ภาษีที่ดีไว้ 4 ประการ ดังน้ี  

  1) หลักความเป็นธรรมและความเสมอภาคในการจัดเกบ็ภาษี (Equity) ตั้งอยู่บน

แนวคิดพ้ืนฐานที่ว่าพลเมืองของทุก ๆ รัฐควรที่จะจ่ายเงินเพ่ือสนับสนุนรัฐบาลหรือช่วยเหลือ

รัฐบาลของประเทศน้ัน ๆ ในการบริหารหรือปกครองประเทศ โดยการบริจาคทรัพย์สินของตน

ให้แก่รัฐตามสดัส่วนแห่งความสามารถในการหารายได้ของพวกเขาแต่ละคน เพราะพวกเขาแต่ละ

คนจะได้รับประโยชน์ภายใต้ความคุ้มครองจากรัฐ  

  2) หลักความแน่นอนชัดเจนในการจัดเกบ็ภาษี (Certainty) หลักการน้ี ต้องการให้

ภาษีที่ปัจเจกชนแต่ละคนต้องรับภาระจ่ายควรที่จะแน่นอนชัดเจน ไม่มีการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ 

เวลาในการจ่ายภาษี วิธีการจ่าย จ านวนภาษีที่จะต้องจ่าย ทั้งหลายเหล่าน้ีจะต้องมีความชัดเจน 

และง่ายแก่ผู้จ่ายภาษีและต่อผู้อื่นทุก ๆ คน หากระบบการจัดเกบ็ภาษีอากรใดมีความแน่นอนและ

ชัดแจ้งดังกล่าวแล้ว ย่อมสร้างความสมัครใจในการเสยีภาษีอากรได้ดีขึ้น  

  3) หลักความสะดวกในการจ่ายภาษี (Convenience of payment) หลักการน้ี ต้องการ

ให้ภาษีอากรทุกประเภทควรเรียกเกบ็ตามระยะเวลาและตามวิธีที่สะดวกที่สุด การเลือกระยะเวลา
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และ วิธีที่ ใ ห้ความสะดวกแก่ ผู้ เ สียภา ษีท า ใ ห้ รั ฐบาลสามารถ เก็บ เ งิน ค่ าภา ษีไ ด้มาก  

ทั้งยังประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการจัดเกบ็ภาษีอกีด้วย 

  4) หลักความประหยัดหรือหลักความมีประสิทธิภาพในการจัดเกบ็ภาษี (Economy) 

มองว่า ภาษีอากรที่ดีควรจะต้องถูกออกแบบทั้งในแง่วิธีการดึงเงินออกจากกระเป๋าของประชาชน

จะต้องท าอย่างประหยัดที่สุด และเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับกระเป๋าเงินของประชาชนให้น้อยที่สุด 

เท่าที่จะเป็นไปได้ นอกเหนือจากเงินที่ภาษีน าเข้าไปสู่คลังสาธารณะ หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงกค็ือ 

ภาษีทุกชนิดควรที่จะออกแบบให้มีวิธีการจัดเกบ็ที่กระทบต่อเงินของประชาชนผู้เสียภาษีให้น้อย

ที่สดุเทา่ที่จะเป็นไปได้ 

  2. หลกัการของกฎหมายภาษีอากรระหว่างประเทศ  

  หลักการของกฎหมายภาษีอากรระหว่างประเทศ มีหลักการที่ส าคัญอยู่ 3 ประการ 

ได้แก่ หลักความเป็นธรรม หลักความมีประสิทธิภาพ และหลักความเป็นกลางของการน าเข้าทุน

และการส่งออกทุน ซ่ึงสามารถอธบิายได้ ดังน้ี 

  หลักความเป็นธรรมในทางกฎหมายภาษีอากรระหว่างประเทศ เป็นหลักการที่ต้องการ

ให้ทุกประเทศที่เกี่ยวข้องกับเงินได้หรือที่มีอ านาจในการจัดเกบ็ภาษีบนฐานเงินได้แต่ละประเภท 

ควรต้องจัดสรรหรือแบ่งปันส่วนแบ่งทางภาษีที่ จัดเก็บจากเงินได้น้ัน ๆ อย่างเป็นธรรม  

ซ่ึงหลักการในเร่ืองความเป็นธรรมทางภาษีอากรน้ี สามารถอธิบายได้จาก 2 ด้าน ด้วยกัน ได้แก่ 

หลักความเป็นธรรมที่พิจารณาตามหลักผลประโยชน์ด้านหน่ึง และหลักความเป็นธรรมที่พิจารณา

ตามหลักความสามารถอีกด้านหน่ึง ซ่ึงหลักความเป็นธรรมที่พิจารณาตามหลักผลประโยชน์น้ัน  

มีหลักการว่าภาษีอากรควรต้องจัดเกบ็ตามสัดส่วนของผลประโยชน์ที่ผู้เสียภาษีได้รับจากบริการ

สาธารณะ ส่วนหลักความเป็นธรรมที่พิจารณาตามหลักความสามารถน้ัน มีหลักการว่าภาษีอากร

ควรต้องจัดเกบ็ตามความสามารถในการเสยีภาษีของผู้มีหน้าที่เสยีภาษีอากรแต่ละบุคคล   

  หลักความมีประสทิธภิาพในการจัดเกบ็ภาษีระหว่างประเทศ เป็นหลักการที่ไม่ต้องการ

ให้ภาษีเป็นสิ่งกีดกันหรือจูงใจให้มีการตัดสินใจเลือกว่าจะลงทุนภายในประเทศดี หรือลงทุน

ภายนอกประเทศดี ซ่ึงหลักการน้ีอธิบายว่า ภาษีอากรต้องไม่ขัดขวางการเคล่ือนย้ายอย่างอิสระ 

ของบุคลากร ทุน บริการ และสินค้าระหว่างประเทศ การจัดเก็บภาษีอากรระหว่างประเทศ 

ต้องจัดเกบ็อย่างมีประสิทธิภาพ (Efficiency) โดยเงินได้ที่เกิดข้ึนจากผู้เสียภาษีภายในประเทศ 

และจากคนต่างชาติต้องมีการจัดเกบ็ภาษีอย่างถูกต้องเหมาะสม 

  ความเป็นกลางของการน าเข้าทุนและความเป็นกลางของการส่งออกทุน เป็นหลักการ 

ที่ ต้องการให้เกิดความเสมอภาคในมุมมองทางภาระภาษีของนักลงทุนระหว่างประเทศ  

ซ่ึงหลักการดังกล่าวอธิบายว่า ภาระภาษีของนักลงทุนระหว่างประเทศควรมีอย่างเท่าเทียมกัน  

ไม่ว่าจะด าเนินการลงทุนภายในประเทศของตน หรือออกไปลงทุนในประเทศอื่น 
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  3. ทฤษฎีเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของกฎหมายระหว่างประเทศกับกฎหมาย

ภายในประเทศ 

  ทฤษฎีเกี่ยวกบัความสมัพันธข์องกฎหมายระหว่างประเทศกับกฎหมายภายในประเทศ 

เป็นทฤษฎีหรือหลักการพ้ืนฐานที่จะน ามาใช้พิจารณาในกรณีรัฐใดรัฐหน่ึงจะน าเอากฎหมาย

ระหว่างประเทศมาใช้เป็นกฎหมายภายในของประเทศน้ัน กล่าวคือ จะน ากฎหมายระหว่าง

ประเทศมาใช้ได้ทันทีหรือจ าเป็นต้องมีการอนุวัติการให้เป็นกฎหมายภายในเสียก่อนหรือไม่ 

จ าเป็นต้องพิจารณาถึงแนวคิดทฤษฎีในการน ากฎหมายระหว่างประเทศมาใช้ภายในรัฐ และทาง

ปฏบัิติของประเทศน้ัน ๆ ว่าเป็นไปในแนวทางใด ซ่ึงแบ่งได้เป็น 2 ทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีเอกนิยม 

และทฤษฎีทวินิยม โดยทฤษฎีเอกนิยม เป็นทฤษฎีที่สนับสนุนว่ากฎหมายระหว่างประเทศ 

เป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับได้โดยตรงในระเบียบกฎหมายของรัฐต่าง ๆ โดยไม่จ าเป็นต้องแปลง

กฎหมายระหว่างประเทศมาเป็นกฎหมายภายในโดยผ่านกระบวนการขั้ นตอนต่าง ๆ  

ตามกฎหมายภายใน แต่ทฤษฎีทวินิยม เห็นว่าหากจะน ากฎหมายระหว่างประเทศมาใช้กับ

กฎหมายภายในได้ หรือจะให้มีผลใช้บังคับได้เหมือนกับกฎหมายภายใน กต้็องมีการแปรสภาพ

กฎเกณฑร์ะหว่างประเทศดังกล่าวมาเป็นกฎหมายภายในเสียก่อน กฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่าง

ประเทศนั้นจึงจะสามารถใช้บังคับภายในรัฐของตนได้ 

 

  4. หลกัการทัว่ไปของอนุสัญญาภาษีซ้อน และสถานะของอนุสัญญาภาษีซ้อน 

ตามระบบกฎหมายไทย  

  อนุสัญญาภาษีซ้อนเป็นอนุสัญญาซ่ึงเกิดจากความตกลงกันระหว่ างประเทศ               

สองประเทศหรือรัฐสองรัฐ เป็นการตกลงร่วมกันเพ่ือจัดสรรอ านาจในการจัดเกบ็ภาษีของรัฐ  

จากเงินได้ที่เกดิข้ึนจากการท าธุรกรรมทางการเงินระหว่างประเทศที่ก่อให้เกิดอ านาจแก่รัฐในการ

จัดเก็บภาษีจากเงินได้ดังกล่าว โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะขจัดปัญหาการเก็บภาษีซ ้าซ้อน  

และป้องกันการหลบหลีกภาษีระหว่างประเทศ โดยภายใต้อนุสัญญาดังกล่าว ประเทศคู่สัญญา 

จะท าการเจรจาและตกลงกันว่าเงินได้ประเภทใด จะถูกจัดเกบ็ภาษีในประเทศใดบ้าง และมีการ

จ ากัดอัตราสูงสุดส าหรับการเกบ็ภาษีในบางประเภท รวมไปถึงการตกลงที่จะให้เครดิตภาษี  

หรือยกเว้นภาษีส าหรับเงินได้บางประเภท ซ่ึงอนุสัญญาภาษีซ้อนในแต่ละฉบับจะมีข้อบัญญัติ  

ที่ก  าหนดความตกลงในการจัดเกบ็ภาษีแตกต่างกันออกไป โดยขอบเขตการบังคับใช้อนุสัญญา

ภาษีซ้อนน้ัน ตามข้อ 1 ของอนุสัญญาภาษีซ้อนโดยทั่วไป จะก าหนดว่า อนุสัญญาให้ใช้บังคับแก่ 

ผู้ซ่ึงมีถิ่นที่อยู่ในรัฐผู้ท าสัญญารัฐหน่ึงหรือทั้งสองรัฐ และตามข้อ 4 ของอนุสัญญาจะก าหนดว่า 

บุคคลที่มีถิ่นที่อยู่ตามข้อ 1 หมายถึงบุคคลใด ๆ ที่ต้องเสียภาษีภายใต้กฎหมายของประเทศ  

โดยเหตุแห่งการมีถิ่นที่อยู่ในประเทศน้ัน ซ่ึงการก าหนดดังกล่าวส่งผลให้บุคคลที่จะได้รับสิทธิ

ประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนต้องเป็นบุคคลผู้ซ่ึงมีถิ่นที่อยู่ในประเทศคู่สัญญาแห่งอนุสัญญา

ภาษีซ้อนฉบับน้ัน ๆ เทา่นั้น 
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  หากพิจารณาถึงสถานะของอนุสัญญาภาษี ซ้อนในมิติทางกฎหมายในเ ร่ือง

ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายระหว่างประเทศกับกฎหมายภายในแล้ว จะถือว่าอนุสัญญ า 

ภาษีซ้อนเป็นความตกลงระหว่างประเทศอย่างหน่ึง จึงมีสถานะเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ 

ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ซ่ึงในแง่ของกฎหมายภายใน ค่าบังคับ

ทางกฎหมายของอนุสัญญาภาษีซ้อนจะขึ้ นกับรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายแม่บทในประเทศน้ัน 

ดังน้ัน พิธกีารที่จะน าสนธิสัญญามาใช้บังคับเป็นกฎหมายภายในน้ันจะต้องเป็นไปตามบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญของประเทศน้ัน ๆ ซ่ึงในระบบกฎหมายไทย อนุสัญญาภาษีซ้อนเป็นสนธิสัญญา 

ที่เกี่ยวข้องกับการจัดเกบ็ภาษีอากรของรัฐ อันมีผลต่อการคลังของประเทศ อนุสัญญาภาษีซ้อน 

จึงมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและหน้าที่ทางภาษีอากรของประชาชน เป็นบทบัญญัติที่จ ากัด

อ านาจอธิปไตยทางภาษีของประเทศไทย และขณะเดียวกันก็เป็นการจ ากัดอ านาจของฝ่าย 

นิติบัญญัติมิให้ตราหรือเปล่ียนแปลงแก้ไขกฎหมายที่ขัดหรือแย้งกับอนุสัญญาภาษีซ้อนน้ัน ๆ  

อีกด้วย อนุสัญญาภาษีซ้อนจึงจัดเป็นหนังสือสัญญาที่ต้องออกพระราชบัญญัติเพ่ือให้การเป็นไป

ตามสนธสิญัญา และเป็นหนังสือที่มีบทเปล่ียนแปลงเขตอ านาจแห่งรัฐ ดังน้ัน อนุสัญญาภาษีซ้อน

จึงถือว่าเป็นหนังสือสัญญาประเภทที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  

ตามบทบัญญัติมาตรา 23 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557  

  การบังคับใช้อนุสญัญาภาษีซ้อนตามระบบกฎหมายของไทยในปัจจุบันจึงต้องผ่านการ

แปลงเป็นกฎหมายภายในหรือการตราพระราชบัญญัติรับรองเสียก่อนในรูปของกฎหมาย 

อนุวัติการเพ่ือให้กฎหมายภายในสอดคล้องกับพันธกรณีตามสนธิสัญญาหรืออนุสัญญาภาษีซ้อน

ดังกล่าว ซ่ึงเป็นไปตามหลักทฤษฎีทวินิยม ประกอบกับเมื่อพิจารณากระบวนการท าให้อนุสัญญา

ภาษีซ้อนมีผลบังคับใช้ตามประมวลรัษฎากรแล้ว พบว่า ประมวลรัษฎากรได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ

การบังคับใช้อนุสัญญาภาษีซ้อน โดยก าหนดไว้ว่า “บรรดารัษฎากรประเภทต่าง ๆ ซ่ึงเรียกเก็บ 

ตามประมวลรัษฎากร จะตราพระราชกฤษฎีกาเพ่ือยกเว้นแก่บุคคลตามข้อผูกพันที่ประเทศไทย 

มีอยู่ตามกฎหมายระหว่างประเทศ หรือตามสญัญาที่มีต่อนานาประเทศได้” ซ่ึงในปัจจุบันได้มีการ

ตราพระราชกฤษฎีกาโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 3 แห่งประมวลรัษฎากรดังกล่าวเพ่ือบังคับการ

ให้เป็นไปตามอนุสญัญาภาษีซ้อนเพียงฉบับเดียว คือ พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวล

รัษฎากร ว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร (ฉบับที่  18) พ.ศ. 2505 โดยมาตรา 3 แห่งพระราช

กฤษฎีกาฉบับดังกล่าวได้ก าหนดให้ยกเว้นภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรแก่บุคคลตามสัญญา 

ว่าด้วยการเว้นการเกบ็ภาษีซ้อนที่รัฐบาลไทยได้ท าไว้หรือจะได้ท ากับรัฐบาลต่างประเทศ อันเป็น

บทบัญญัติกฎหมายภายในที่ท  าให้อนุสัญญาภาษีซ้อนที่ประเทศไทยท าไว้กับประเทศต่าง ๆ  

มีผลบังคับใช้ในทางปฏบัิติ 
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3. มาตรการป้องกนัการวางแผนหลบหลีกภาษีดว้ยการแสวงหาประโยชนจ์าก

อนุสัญญาภาษีซ้อนโดยบุคคลผู ้ซ่ึงที่มิได ้มีถิ่นที่อยู่ในประเทศคู่สัญญา และ

มาตรการป้องกนัการก าหนดราคาโอน ตามกฎหมายไทย กฎหมายต่างประเทศ 

และตามบทบัญญัติแห่งอนุสญัญาภาษีซ้อน 

  1. มาตรการป้องกนัการวางแผนหลบหลีกภาษีดว้ยการแสวงหาประโยชนจ์าก

อนุสญัญาภาษีซอ้นโดยบุคคลผูซ่ึ้งทีม่ิไดม้ีถิน่ทีอ่ยู่ในประเทศคู่สญัญา  

  มาตรการตามประมวลรัษฎากร 

  จากการศึกษาบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากรและค าสั่งกรมสรรพากรต่าง ๆ ที่บังคับ

ใช้อยู่ในปัจจุบัน ไม่ปรากฏว่ามีการก าหนดมาตรการทางกฎหมายที่ใช้ในการป้องกันการหลบหลีก

ภาษีด้วยการแสวงหาประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อน แต่อย่างไรกต็าม กรณีการหลบหลีกภาษี

ด้วยการแสวงหาประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนน้ันมีการน าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์เกี่ยวกบัการแสดงเจตนาลวงและนิติกรรมอ าพรางมาบังคับใช้ กล่าวคือ ถ้ามีการ

แสดงเจตนาลวงของคู่กรณีโดยเจตนาที่แท้จริงเพ่ือมิให้ต้องเสียภาษีหรือเสียภาษีน้อยลง หรือมี

การท านิติกรรมอ าพรางนิติกรรมที่แท้จริงเพ่ือมิให้ต้องเสียภาษีหรือเสียภาษีน้อยลง เจตนาลวง

หรือนิติกรรมอ าพรางน้ันย่อมตกเป็นโมฆะ เจ้าพนักงานประเมินย่อมยกความเป็นโมฆะน้ัน 

ข้ึนกล่าวอ้างและบังคับตามเจตนาที่แท้จริงหรือนิติกรรมที่ถูกอ าพรางเพ่ือประเมินเรียกเกบ็ภาษี 

ให้ถูกต้องครบถ้วนได้ 

  มาตรการตามกฎหมายต่างประเทศ  

  จากการศึกษา พบว่า แนวทางต่าง ๆ ที่ประเทศแหล่งเงินได้ด าเนินการต่อปัญหา 

การแสวงหาประโยชน์จากอนุสญัญาภาษีซ้อน (Tax Treaty Shopping) ที่ส าคัญมีดังน้ี 

  1.  การเจรจายกเลิกอนุสัญญาภาษีซ้อนที่มีผลใช้บังคับแล้ว เช่น กรณีของอนุสัญญา

ภาษีซ้อนระหว่างประเทศอินโดนีเซียและสาธารณรัฐมอริเชียส ที่ให้สิทธิประโยชน์ลดอัตราภาษี 

หัก ณ ที่จ่ายในเงินปันผลที่บริษัทอินโดนีเซียจ่ายให้แก่บริษัทมอริเชียสจากอัตราปกติร้อยละ 20 

เหลือเพียงร้อยละ 5 ซ่ึงมีผลให้นักลงทุนจากประเทศต่าง ๆ พากันจัดตั้งบริษัทโฮลดิ้ งคอมปะนี 

ในมอริเชียส เพ่ือเข้าถือหุ้นในประเทศอินโดนีเซียอีกขั้นหน่ึง เพ่ือใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษี

ดังกล่าว ดังน้ัน ด้วยเหตุที่สาธารณรัฐมอริเชียสมีสถานะเสมือนเป็นดินแดนปลอดภาษี ประเทศ

อนิโดนีเซียจึงตัดสนิใจยกเลิกอนุสญัญาภาษีซ้อนดังกล่าวในปี พ.ศ. 2550 

  2.  การเจรจาขอแก้ไขอนุสัญญาภาษีซ้อนโดยน ามาตรการในการจ ากัดสิทธิประโยชน์

มาใช้ เช่น เหตุที่สาธารณรัฐมอริเชียสมีสถานะเป็นดินแดนปลอดภาษี ประเทศสมาชิก OECD 

ต่างกเ็ร่ิมพยายามขอเจรจาแก้ไขอนุสัญญาภาษีซ้อน โดยให้น ามาตรการที่เกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิ

ประโยชน์หรือที่ เ รียกว่า “Limitation of Benefits” หรือ “LOB” มาปรับใช้เพ่ือจ ากัดสิทธิ

ประโยชน์ตามอนุสัญญาภาษีซ้อนให้แก่กรณีที่บริษัทมอริเชียสมีบุคคลผู้ซ่ึงมีถิ่นที่อยู่ที่แท้จริง 

ในสาธารณรัฐมอริเชียสเป็นเจ้าของเทา่นั้น  
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  3. การออกกฎหมายภายในเพ่ือห้ามหรือจ ากดัการชอ็ปอนุสญัญา (Treaty Shopping) 

อันเป็นมาตรการด าเนินการฝ่ายเดียวภายในประเทศของตน เช่น บทบัญญัติว่าด้วยมาตรการ 

ตอบโต้การช็อปอนุสัญญาของสมาพันธรัฐสวิส โดยการตราพระราชกฤษฎีกาของสภาสหพันธ ์

(Decree of the Federal Council) ลงวันที่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 1962 ซ่ึงได้ก าหนดว่า “สิทธิของ 

ผู้เสียภาษีจะได้รับการคุ้มครองต่อเมื่อผู้เสียภาษีสามารถพิสูจน์ให้เห็นได้ในศาลว่าตนมีสิทธิ  

ตามอนุสญัญาน้ัน”  

  มาตรการตามบทบัญญัติแห่งอนุสญัญาภาษีซ้อน 

  ตามแนวทางของอนุสัญญาภาษีซ้อนของ OECD ได้ก าหนดหลักการจ ากัดสิทธิของ

บุคคลที่จะได้รับสิทธิประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อน (Limitations of Benefits) ไว้ โดยก าหนด

ว่า บุคคลที่จะได้รับสิทธิประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาภาษีซ้อนจะต้องเป็นเจ้าของ 

ผู้ได้รับผลประโยชน์ (Beneficial Owner) คือ เป็นผู้ได้รับเงินได้ที่ถือครองเงินได้เพ่ือตนเอง

ในทางพฤตินัยอย่างแท้จริง ไม่ใช่เป็นตัวแทนรับเงินหรือบริษัทส่งผ่าน (Conduit Company)  

ผู้เป็นเจ้าของเงินได้ แต่เพียงในทางนิตินัยหรือในนามอย่างเดียว หรือตัวแทนหรือบริษัทส่งผ่าน 

ที่เพียงแต่รับเงินได้มาเพ่ือส่งผ่านเงินได้น้ันไปให้ผู้อื่น ซ่ึงไม่ใช่เป็นผู้ที่อยู่ในข่ายได้รับสิทธิ

ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาภาษีซ้อน ย่อมไม่มีสิทธิอ้างขอรับสิทธิประโยชน์ 

ตามอนุสัญญาภาษีซ้อนแต่อย่างใด อันจะมีผลเป็นการป้องกันการอ้างสิทธิโดยบริษัทที่เป็น

ตัวกลาง นอกจากน้ี อนุสัญญาภาษีซ้อนของประเทศสมาชิก OECD บางประเทศ เช่น สหราช

อาณาจักร และอิตาลี ได้บัญญัติหลักการห้ามการให้ผลประโยชน์อันไม่ควรแด่ประเทศที่สาม 

ในการอ้างสิทธิประโยชน์ทางภาษี ในขณะที่สหรัฐอเมริกาได้บัญญัติหลักการเพ่ือตรวจสอบ

ลักษณะของธุรกรรมที่อาจเข้าข่ายเป็นธุรกรรมที่แสวงหาผลประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อน  

โดยน าหลักการจ ากัดประโยชน์จากอนุสัญญามาพิจารณากับกรณีการแสวงหาผลประโยชน์ 

จากอนุสญัญาภาษีซ้อนโดยมิชอบ 

  2. มาตรการป้องกนัการก าหนดราคาโอน  

  มาตรการตามประมวลรัษฎากรและค าสั่งกรมสรรพากร 

  จากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องในการป้องกันการก าหนดราคาโอนในประเทศไทย 

พบว่า ในการบังคับจัดเกบ็ภาษีของไทยในปัจจุบัน ไม่มีการบัญญัติกฎหมายหรือตรากฎหมาย 

ว่าด้วยเร่ืองมาตรการป้องกนัการก าหนดราคาโอนของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล โดยเฉพาะ 

มีเพียงบทบัญญัติในประมวลรัษฎากร ซ่ึงเป็นบทบัญญัติทั่วไปในการประเมินราคา และเป็น

หลักเกณฑท์ี่ใช้ในการพิจารณารายรับหรือรายจ่ายในการค านวณก าไรสุทธิเพ่ือเสียภาษีของบริษัท

หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ที่จะสามารถน ามาอนุโลมใช้ในการปรับปรุงราคาโอนเพ่ือตอบโต้ 

การก าหนดราคาโอนของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลได้ในบางกรณีเท่าน้ัน ซ่ึงมีทั้งบทบัญญัติ

ทั่วไปที่ให้อ านาจปรับปรุงราคาโอนด้านรายรับ อันได้แก่ บทบัญญัติในมาตรา 65 ทวิ (4)  
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และบทบัญญัติในมาตรา 70 ตรี และกรณีบทบัญญัติที่ให้อ านาจปรับปรุงราคาโอนด้านรายจ่าย 

อนัได้แก่ บทบัญญัติในมาตรา 65 ทวิ (7) และบทบัญญัติในมาตรา 65 ตรี (15)  

  นอกจากน้ี  กรมสรรพากรได้มีค าสั่ งกรมสรรพากรที่  ป .113/2545 ลงวันที่  

16 พฤษภาคม พ.ศ. 2545 เร่ือง การเสียภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล  

กรณีการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคาตลาด เป็นค าสั่งที่ได้ก าหนดแนวทางการพิสจูน์ราคา 

หรือค่าตอบแทนระหว่างคู่สัญญาที่มีความสัมพันธ์กันที่เรียกว่าราคาโอน (Transfer Pricing)  

ให้เป็นไปตามราคาตลาด (Arm’s Length Price) ซ่ึงก าหนดว่า กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน 

นิติบุคคลที่ต้ังข้ึนตามกฎหมายไทยและเข้ามาประกอบกิจการในประเทศไทยตามมาตรา 66 

แห่งประมวลรัษฎากร หรือตั้งขึ้ นตามกฎหมายต่างประเทศ โดยมีลูกจ้าง ตัวแทน ผู้ท าการแทน

หรือผู้ท าการติดต่อในการประกอบกิจการในประเทศไทย ตามมาตรา 76 ทวิ แห่งประมวล

รัษฎากร กระท าธุรกรรมกับคู่สัญญาของตนโดยไม่มีค่าตอบแทนหรือมีรายได้ตอบแทนต ่ากว่า

ราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือการท าธุรกรรมระหว่างกันมีรายจ่ายสูงกว่าราคาตลาด 

โดยไม่มีเหตุสมควร ถ้าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลน้ันไม่ได้ปรับปรุงรายได้หรือรายจ่าย 

ให้เป็นไปตามราคาตลาดเพ่ือเสียภาษีเงินได้ ให้เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจประเมินรายได้ 

หรือรายจ่ายดังกล่าวให้เป็นไปตามราคาตลาดได้ แต่อย่างไรก็ตาม ค าสั่งกรมสรรพากร 

ฉบับดังกล่าวมีสถานะเป็นเพียงค าสั่งภายในองค์กรที่ให้เจ้าหน้าที่ถือปฏิบัติให้เป็นแบบแผน

เดียวกนั ไม่มีสถานะเป็นกฎหมายที่จะน ามาใช้บังคับกบัประชาชนผู้เสยีภาษีได้โดยตรง 

  มาตรการตามบทบัญญัติแห่งอนุสญัญาภาษีซ้อน 

  อนุสัญญาภาษีซ้อนที่ประเทศไทยจัดท ากับประเทศต่าง ๆ พบว่า มีบทบัญญัติ 

ในอนุสัญญาภาษีซ้อนที่เกี่ยวข้องกับอ านาจการปรับปรุงราคาโอนของรัฐคู่สัญญา อันได้แก่ 

บทบัญญัติในข้อ 9 ข้อ 11 และข้อ 12 ที่ให้อ านาจรัฐคู่สัญญาท าการปรับปรุงราคาโอนได้ 

นอกจากน้ี ยังมีบทบัญญัติข้อ 24 และข้อ 25 ที่เปิดโอกาสให้ผู้เสียภาษีที่คิดว่าตนไม่ได้รับความ

เป็นธรรมจากการถูกปรับปรุงราคาโอนโดยเจ้าหน้าที่ภาษีของรัฐคู่สัญญา สามารถร้องขอให้รัฐ

คู่สัญญาที่ตนมีถิ่นที่อยู่เข้ามาร่วมปรึกษาหารือเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวร่วมกันกับรัฐคู่สัญญา 

อีกฝ่ายหน่ึง และก าหนดให้รัฐคู่สัญญาต้องใช้ความพยายามในการแก้ไขปัญหาด้วยการหารือ 

และท าความตกลงร่วมกันเพ่ือหาข้อยุติที่เหมาะสมต่อไป รวมถึงบทบัญญัติข้อ 26 ที่ก  าหนด

กระบวนการซ่ึงให้อ านาจแก่รัฐคู่สญัญาท าการแลกเปล่ียนข้อมูลระหว่างกนัได้ เพ่ือให้การปรับปรุง

ราคาโอนเป็นไปอย่างเหมาะสม ซ่ึงบทบัญญัติในข้อดังกล่าวจะมีเจตนารมณ์เพ่ือการแก้ไขปัญหา

และป้องกนัการก าหนดราคาโอนระหว่างวิสาหกจิในเครือเดียวกนั 
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4. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการบงัคบัใชอ้นุสญัญาภาษีซ้อนและการไม่มี

กฎหมายอนุวตัการตามบทบญัญติับางประการของอนุสญัญาภาษีซอ้น   

  1. ปัญหาการวางแผนหลบหลีกภาษีด้วยการแสวงหาประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อน

โดยบุคคลผู้ซ่ึงมิได้มีถิ่นที่อยู่ในประเทศคู่สญัญา 

  อนุสัญญาภาษีซ้อนเป็นเพียงข้อตกลงทางภาษีที่มีผลบังคับระหว่างรัฐคู่สัญญาสองรัฐ 

ที่ คู่สัญญาต่างตกลงกันยอมผ่อนปรนหรือยอมจ ากัดอ านาจในการจัดเกบ็ภาษีเพ่ือประโยชน์ 

แก่ผู้ ซ่ึงมีถิ่นที่อยู่ในรัฐของตนเท่าน้ัน ดังน้ัน อนุสัญญาภาษีซ้อนที่ จัดท า ข้ึนในแต่ละฉบับ  

จึงมีข้อก าหนดให้ใช้บังคับแก่ผู้ซ่ึงมีถิ่นที่อยู่ในรัฐผู้ท าสัญญารัฐหน่ึงหรือทั้งสองรัฐเท่าน้ัน ซ่ึงการ 

ที่อนุสัญญาภาษีซ้อนแต่ละฉบับให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีแก่ผู้เสียภาษีแตกต่างกัน จึงก่อให้เกิด

ช่องว่างหรือช่องโหว่ทางกฎหมายที่ท  าให้ผู้เสียภาษีวางแผนในการท าธุรกรรมทางเศรษฐกิจโดย

อาศัยสิทธิประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนเพ่ือให้ได้รับการยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีหรือเสียภาษี 

ในอตัราที่น้อยลง ซ่ึงการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักความเป็นธรรมในการจัดเกบ็

ภาษีระหว่างประเทศ ท าให้ส่วนแบ่งทางภาษีของแต่ละประเทศบิดเบือนไปตามธุรกรรม 

ทางเศรษฐกิจที่ผู้มีเงินได้ประสงค์จะให้เกิดข้ึน เพราะอนุสัญญาภาษีซ้อนที่จัดท าข้ึนระหว่างรัฐ

คู่สัญญาทั้งสองรัฐ เป็นการตกลงร่วมกันเพ่ือก าหนดส่วนแบ่งทางภาษี ซ่ึงการก าหนดสิทธิต่าง ๆ 

เหล่าน้ัน ย่อมเป็นไปตามเหตุผลของระบบภาษี หรืออัตราภาษีที่ คู่สัญญาเล็งเห็นแล้วว่าจะ

ก่อให้เกดิความเป็นธรรมในการจัดสรรรายได้ทางภาษีระหว่างประเทศคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย แต่เมื่อ

เกดิกรณีการวางแผนหลบหลีกภาษีด้วยการแสวงหาประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อน การกระท า

ดังกล่าวย่อมส่งผลให้ส่วนแบ่งทางภาษีที่รัฐคู่สัญญาแห่งอนุสัญญาภาษีซ้อนตกลงร่วมกันน้ัน 

บิดเบือนไปตามรูปแบบการวางแผนธุรกิจน้ัน ๆ ท าให้ประเทศถิ่นที่อยู่หรือประเทศแหล่งเงินได้

แห่งอนุสญัญาต้องสญูเสยีรายได้ที่ควรจะได้รับจากเงินได้น้ัน การกระท าดังกล่าวจึงเป็นการขัดต่อ

หลักความเป็นธรรมในการจัดเกบ็ภาษีระหว่างประเทศ นอกจากน้ี การที่ข้อก าหนดในอนุสัญญา

ภาษีซ้อนมีผลท าให้ผู้เสยีภาษีหรือผู้มีเงินได้ปรับเปล่ียนพฤติกรรมในทางเศรษฐกิจของตนเพ่ือให้

ตนไม่ต้องเสียภาษีหรือเสียภาษีในจ านวนที่น้อยลง อันเป็นการอาศัยช่องโหว่ของกฎหมายหรือ

ช่องว่างของข้อบัญญัติแห่งอนุสัญญาภาษีซ้อนเพ่ือน ามาใช้ในการวางแผนภาษีน้ัน ถือเป็นการขัด

ต่อหลักทฤษฎีความมีประสทิธภิาพในการจัดเกบ็ภาษีระหว่างประเทศ ที่ไม่ต้องการให้ภาษีเป็นสิ่ง

กดีกนัหรือจูงใจให้ผู้มีเงินได้ตัดสินใจในการด าเนินธุรกิจหรือท าธุรกรรมทางเศรษฐกิจที่บิดเบือน

ไปจากเจตนาที่แท้จริงเพ่ือประโยชน์ทางภาษีอกีด้วย  

  2. ปัญหาการไม่มีกฎหมายอนุวัติการตามบทบัญญัติ  ข้อ 9 ข้อ 11 และข้อ 12  

แห่งอนุสญัญาภาษีซ้อน 

  ด้วยเหตุที่ อนุสัญญาภาษีซ้อนมีฐานะเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ จะมีผลใช้บังคับ

เป็นกฎหมายภายในได้กต่็อเมื่อประเทศไทยในฐานะประเทศคู่สัญญาได้ออกกฎหมายภายใน 

เพ่ือรองรับอนุสัญญาภาษีซ้อนดังกล่าว ซ่ึงในปัจจุบันประเทศไทยมีการตราพระราชกฤษฎีกา 
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ออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร (ฉบับที่ 18) พ.ศ. 2505 มาเพ่ือ

รองรับความตกลงตามอนุสญัญาภาษีซ้อนเพียงฉบับเดียว และตามพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกล่าว 

รองรับเฉพาะความตกลงในข้อที่เกี่ยวด้วยการลดอัตราภาษีและการยกเว้นภาษีตามอนุสัญญา 

ภาษีซ้อนเท่าน้ัน ดังน้ัน บทบัญญัติบางประการแห่งอนุสัญญาภาษีซ้อนซ่ึงเป็นความตกลงในเร่ือง

อื่นที่ไม่ใช่กรณีการลดอัตราภาษีหรือการยกเว้นการจัดเกบ็ภาษีจึงไม่มีผลใช้บังคับเป็นกฎหมาย

ภายในของไทยที่จะน ามาใช้บังคับกับประชาชนผู้เสียภาษีหรือบุคคลผู้ซ่ึงถูกบังคับจัดเกบ็ภาษี 

ตามระบบกฎหมายของไทย  

  จากการศึกษา พบว่า ในการบังคับจัดเกบ็ภาษีของไทยในปัจจุบัน ไม่มีการบัญญัติ

กฎหมายหรือตรากฎหมายว่าด้วยเร่ืองมาตรการป้องกันการก าหนดราคาโอนของบริษัทหรือห้าง

หุ้นส่วนนิติบุคคลโดยเฉพาะ มีเพียงบทบัญญัติในประมวลรัษฎากร ตามบทบัญญัติมาตรา 65 ทวิ (4) 

มาตรา 70 ตรี มาตรา 65 ทวิ (7) และมาตรา 65 ตรี (15) ซ่ึงเป็นหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการค านวณ

ก าไรสุทธิที่จะสามารถน ามาอนุโลมใช้ในการปรับปรุงรายได้หรือรายจ่ายของบริษัทหรือห้าง

หุ้นส่วนนิติบุคคลได้ แต่บทบัญญัติในมาตราต่าง ๆ ดังกล่าวกใ็ช้ในการปรับปรุงราคาได้ในบาง

กรณีเท่าน้ัน อีกทั้ง มาตรการดังกล่าวยังใช้บังคับได้กับบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ต้ังข้ึน

ตามกฎหมายของต่างประเทศ และประกอบกิจการในประเทศไทยตามมาตรา 66 วรรคสอง  

และมาตรา 76 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร เท่าน้ัน ไม่อาจใช้บังคับกับบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน 

นิติบุคคลที่ต้ังข้ึนตามกฎหมายของต่างประเทศ และมิได้ประกอบกิจการในประเทศไทย ซ่ึงอยู่ใน

บังคับต้องเสยีภาษีจากฐานรายได้ที่จ่ายจากหรือจ่ายในประเทศไทย ตามมาตรา 70 แห่งประมวล

รัษฎากรแต่อย่างใด  

  จากที่กล่าวมาข้างต้น จึงเกิดปัญหาการไม่มีกฎหมายอนุวัติการตามบทบัญญัติข้อ 9 

ข้อ 11 และข้อ 12 แห่งอนุสัญญาภาษีซ้อน ซ่ึงเป็นความตกลงว่าด้วยเร่ืองมาตรการป้องกัน 

การก าหนดราคาโอนระหว่างวิสาหกิจหรือบริษัทที่มีความสัมพันธ์กัน ส่งผลท าให้เกิดกรณีการ

วางแผนหลบหลีกภาษีโดยการก าหนดราคาโอนของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลในรูปแบบ

ต่าง ๆ ท าให้ระบบการจัดเกบ็ภาษีอากรของไทยขัดต่อหลักความเป็นธรรม และหลักความ 

มีประสิทธิภาพในการจัดเกบ็ภาษีระหว่างประเทศ ท าให้ประเทศไทยต้องสูญเสียรายได้ทางภาษี 

ที่ควรจะได้รับตามอ านาจจัดเกบ็ภาษีที่บัญญัติไว้ในประมวลรัษฎากร และอนุสัญญาภาษีซ้อน 

ที่จัดท าข้ึนกบัประเทศต่างๆ 

 

5. ขอ้เสนอแนะ 

  5.1 แนวทางการแกไ้ขปัญหาการวางแผนหลบหลีกภาษีหรือลดภาระภาษีดว้ยการ

แสวงหาประโยชนจ์ากอนุสญัญาภาษีซอ้นโดยบุคคลผูซ่ึ้งมิไดม้ีถิน่ทีอ่ยู่ในประเทศคู่สญัญา 

  1. ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ประเทศไทยไม่ควรจัดท าอนุสัญญาภาษีซ้อนกับประเทศ 

ที่มีลักษณะเป็นดินแดนปลอดภาษีหรือดินแดนที่เอื้อประโยชน์ให้เกดิการหลบหลีกภาษี เน่ืองจาก  
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ผู้วิจัย มีความเหน็ว่า การที่ประเทศไทยจัดท าอนุสัญญาภาษีซ้อนกับประเทศหรือรัฐที่มีลักษณะ

เป็นดินแดนปลอดภาษีหรือดินแดนที่มีการเอื้อประโยชน์ให้เกดิการหลบหลีกภาษี จะส่งผลกระทบ 

ต่อประเทศไทยหลายประการ กล่าวคือ อนุสัญญาภาษีซ้อน เป็นอนุสัญญาที่จัดท าข้ึนมาโดย 

มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือขจัดและป้องกันการจัดเกบ็ภาษีซ ้าซ้อนระหว่างประเทศ อันเป็นความ

ซ า้ซ้อนทางภาษีในเชิงอ านาจรัฐ แต่เมื่อรัฐหรือประเทศคู่สัญญาแห่งอนุสัญญาภาษีซ้อนมีสถานะ

เป็นดินแดนปลอดภาษี ซ่ึงมีการจัดเกบ็ภาษีในอัตราที่ต ่าหรือไม่มีการจัดเกบ็ภาษีเลย กย่็อมไม่

เกิดปัญหาในเร่ืองความซ า้ซ้อนในการจัดเกบ็ภาษีในเชิงอ านาจรัฐ หรือมีโอกาสเกิดขึ้ นได้เพียง

เล็กน้อยเท่าน้ัน ดังน้ัน จึงไม่มีความจ าเป็นใด ๆ ที่ประเทศไทยจะต้องเข้าจัดท าอนุสัญญาภาษี

ซ้อนกับประเทศที่มีลักษณะดังกล่าวเพ่ือให้การยกเว้นภาษีหรือลดอัตราภาษี เพราะความตกลง

แห่งอนุสัญญาภาษีซ้อนดังกล่าว ท าให้ประเทศไทยในฐานะรัฐคู่สัญญาต้องสูญเสียรายได้ทางภาษี 

อันเน่ืองมาจากข้อผูกพันที่จะต้องลดอัตราภาษีหรือยกเว้นการจัดเก็บภาษีให้แก่บริษัทหรือ 

นิติบุคคลผู้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐคู่สัญญาซ่ึงเป็นดินแดนปลอดภาษี โดยการที่ประเทศไทยยอมปฏิบัติ

ตามข้อตกลงดังกล่าว ไม่ได้ก่อให้เกดิประโยชน์ใด ๆ ในทางเศรษฐกจิ   

  ส าหรับอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศไทยกับประเทศหรือรัฐที่มีลักษณะเป็น

ดินแดนปลอดภาษีที่มีผลบังคับแล้วในปัจจุบันน้ัน ผู้วิจัยเหน็ว่า ประเทศไทย ควรเจรจาขอยกเลิก

อนุสัญญาภาษีซ้อนกับประเทศดังกล่าว หรือเร่ิมด าเนินการขอแก้ไขบทบัญญัติในอนุสัญญา 

ให้มีมาตรการเพ่ือป้องกันการแสวงหาประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนโดยบุคคลผู้ซ่ึงมิได้ 

มีถิ่นที่อยู่ในอนุสัญญา เพ่ือลดโอกาสการท าธุรกรรมที่มีลักษณะเป็นการแสวงหาประโยชน์จาก

อนุสญัญาภาษีซ้อนโดยบุคคลผู้ซ่ึงที่มิได้มีถิ่นที่อยู่ในประเทศคู่สญัญา 

  2. ผู้วิจัย ขอเสนอแนะว่า หากในอนาคตข้างหน้า ประเทศไทยมีการเจรจา จัดท า

อนุสัญญาภาษีซ้อนกับประเทศต่าง ๆ เพ่ิมเติม ประเทศไทยควรมีการก าหนดมาตรการป้องกัน

การแสวงหาประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนโดยบุคคลผู้ซ่ึงมิได้มีถิ่นที่อยู่ในประเทศคู่สัญญา  

ตามแนวทางของ OECD ในเร่ืองการจ ากัดสิทธิประโยชน์ (Limitations of Benefits) ไว้ใน

อนุสญัญาภาษีซ้อนฉบับน้ัน ๆ ด้วย เช่นเดียวกบับทบัญญัติเร่ืองการจ ากัดสิทธิประโยชน์ที่ก  าหนด

ไว้ในความตกลงระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกาเพ่ือการเว้น

การเก็บภาษีซ้อนและการป้องกันการเล่ียงรัษฎากรในส่วนที่ เกี่ยวกับเก็บจากภาษีเงินได้ 

(อนุสญัญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศไทยกบัสหรัฐอเมริกา) ข้อ 18 ซ่ึงถือเป็นอนุสญัญาภาษีซ้อน 

เพียงฉบับเดียวที่มีบทบัญญัติในเร่ืองการจ ากดัสทิธปิระโยชน์ (Limitations of Benefits) 

  5.2 แนวทางการแกไ้ขปัญหาการไม่มีกฎหมายอนุวติัการตามบทบญัญติัในขอ้ 9 

ขอ้ 11 และขอ้ 12 แห่งอนุสญัญาภาษีซอ้น 

  1. ผู้วิจัยเห็นควรให้มีการปรับปรุงสถานะของค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.113/2545  

ลงวันที่ 16 พฤษภาคม 2545 เร่ือง “การเสียภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 

กรณีการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคาตลาด” ซ่ึงเป็นค าสั่งที่ก  าหนดแนวทางการประเมิน
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รายได้หรือรายจ่ายให้เป็นไปตามราคาตลาดในการค านวณก าไรสุทธิเพ่ือเสียภาษีเงินได้ของบริษัท

หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ให้มีสถานะเป็นกฎหมายเพ่ือใช้บังคับกับประชาชนผู้เสียภาษี  

โดยผู้วิจัยขอเสนอให้น าหลักเกณฑ์ที่ก  าหนดในค าสั่ง ที่ ป.113/2545 เกี่ยวกับมาตรการป้องกัน

การก าหนดราคาโอนของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล มาบัญญัติหรือตราเป็นกฎหมายโดย

การออกเป็นพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร เพ่ือให้อ านาจในการบังคับจัดเกบ็

ภาษีของเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรที่เกิดข้ึนตามค าสั่งกรมสรรพากรฉบับดังกล่าวมีความชัดเจน 

มากย่ิงขึ้ น และเพ่ือให้สามารถบังคับใช้ค าสั่งกรมสรรพากรฉบับดังกล่าวในฐานะที่เป็นกฎหมาย

เพ่ือกระทบสทิธขิองประชาชนผู้เสยีภาษีได้อย่างเตม็ที่ภายใต้อ านาจที่กฎหมายบัญญัติไว้ 

   นอกจากน้ี ผู้วิจัยขอเสนอแนะเพ่ิมเติมว่ามาตรการป้องกันการก าหนดราคาโอน 

ที่จะบัญญัติข้ึนและบังคับใช้ในอนาคตน้ัน ควรมีการบัญญัติกฎหมายให้ครอบคลุมถึงปัญหา 

การก าหนดราคาโอนของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลในทุกกรณี โดยเฉพาะอย่างย่ิงกรณี  

การก าหนดราคาโอนของนิติบุคคลต่างประเทศที่มิได้ประกอบกิจการในประเทศไทยและอยู่ใน

บังคับต้องถูกหักภาษี ณ ที่จ่ายตามมาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากรในกรณีของการจ่ายเงิน

ค่าบริการ ค่าใช้สทิธ ิและดอกเบี้ ยในการให้กู้ยืมเงินด้วย โดยขอเสนอแนะให้บัญญัติว่า   

  “กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ต้ังข้ึนตามกฎหมายไทยและเข้ามาประกอบ

กจิการในประเทศไทยตามมาตรา 66 แห่งประมวลรัษฎากร หรือตั้งขึ้นตามกฎหมายต่างประเทศ 

โดยมีลูกจ้าง ตัวแทน ผู้ท าการแทนหรือผู้ท าการติดต่อในการประกอบกิจการในประเทศไทย  

ตามมาตรา 76 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร กระท าธุรกรรมกับคู่สัญญาของตนโดยไม่มีค่าตอบแทน

หรือมีรายได้ตอบแทนต ่ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือการท าธุรกรรมระหว่างกัน 

มีรายจ่ายสูงกว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุสมควร ถ้าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลน้ันไม่ได้

ปรับปรุงรายได้หรือรายจ่ายให้เป็นไปตามราคาตลาดเพ่ือเสียภาษีเงินได้ ให้เจ้าพนักงานประเมิน 

มีอ านาจประเมินรายได้หรือรายจ่ายดังกล่าวให้เป็นไปตามราคาตลาดได้  

  ความในวรรคหน่ึง ให้ใช้บังคับกับนิติบุคคลต่างประเทศที่ มิได้ประกอบกิจการ  

ในประเทศไทยและอยู่ในบังคับต้องถูกหักภาษี ณ ที่จ่ายตามมาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากร ด้วย”  

  ทั้งน้ี ผู้วิจัยมีความเห็นว่า หากประเทศไทยมีการตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม

ประมวลรัษฎากรตามกรณีดังกล่าว จะมีผลเป็นการเพ่ิมอ านาจตามกฎหมายให้แก่เจ้าหน้าที่

กรมสรรพากรในการบังคับใช้กฎหมายในส่วนของมาตรการป้องกันการก าหนดราคาโอน 

อย่างชัดเจนมากย่ิงขึ้น ซ่ึงการบัญญัติกฎหมายดังกล่าว นอกจากจะท าให้การจัดเกบ็ภาษีของไทย

สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ตามอนุสัญญาภาษีซ้อน และเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาภาษี

ซ้อนแล้ว ยังมีส่วนช่วยให้เจ้าหน้าที่กรมสรรพากรสามารถใช้มาตรการป้องกนัการก าหนดราคาโอน

ดังกล่าวได้อย่างมีประสทิธภิาพมากยิ่งขึ้นอกีด้วย 

 2. แม้ในกรณีน้ี ผู้วิจัยจะเสนอแนะให้มีการตรากฎหมายออกมารองรับบทบัญญัติแห่ง

อนุสัญญาภาษีซ้อนในเร่ืองมาตรการต่อต้านการก าหนดราคาโอนที่ไม่มีผลบังคับใช้ในฐานะ
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กฎหมายภายในของไทยในอดีต เพ่ือจะเป็นการเพ่ิมอ านาจให้แก่เจ้าหน้าที่กรมสรรพากรที่จะใช้

เป็นเคร่ืองมือในการบังคับจัดเกบ็ภาษีกบัประชาชนกต็าม แต่ด้วยเหตุผลที่การจัดเกบ็ภาษี ถือเป็น

เร่ืองกระทบกระเทอืนต่อผลประโยชน์ได้เสยีของประชาชน และเป็นการจ ากดัสทิธใินทรัพย์สินของ

บุคคล ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะเพ่ิมเติมว่าร่างกฎหมายหรือร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม

ประมวลรัษฎากรที่จะตราข้ึนน้ัน ควรมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการปรับปรุงรายรับ 

หรือรายจ่ายของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลอย่างชัดเจนเพ่ือให้พนักงานเจ้าหน้าที่ใช้เป็นฐาน

ในการปฏิบัติงาน โดยต้องมีการนิยามหรือให้ความหมายในเร่ืองต่าง ๆ อย่างชัดแจ้ง ไม่ก ากวม 

โดยเฉพาะการนิยามหรือก าหนดความหมายของค าว่า “รายได้” “รายจ่าย” “โดยอิสระ” หรือ 

ค าว่า “บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ มีความสัมพันธ์กัน” ซ่ึงเป็นรายละเอียดส าคัญ 

ที่เจ้าพนักงานประเมินหรือเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรจะน ามาใช้เป็นฐานหรือใช้เป็นเกณฑ์ในการ

ประเมินรายได้ รายจ่ายของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลได้ อันจะเป็นการลดการใช้อ านาจ

ตามอ าเภอใจหรือการใช้ดุลพินิจเกินสมควรของพนักงานประเมินหรือเจ้าหน้าที่กรมสรรพากร 

เน่ืองจากหากไม่มีการนิยามหรือให้ความหมายในเร่ืองดังกล่าว อาจส่งผลท าให้พนักงานประเมิน

หรือเจ้าหน้าที่ กรมสรรพากร ต้องใช้ ดุลพินิจในการวิเคราะห์หรือพิจารณาว่ากรณีใด  

หรือข้อเทจ็จริงใดจะปรับใช้อย่างไร จะถือเป็นรายได้หรือไม่ หรือถือเป็นรายจ่ายได้หรือไม่  

ซ่ึงอาจก่อให้เกิดการใช้ดุลพินิจหรือใช้อ านาจตามอ าเภอใจของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือการใช้

อ านาจโดยมิชอบในการก าหนดรายได้หรือรายจ่ายเพ่ือประสงค์ที่จะหารายได้เข้ารัฐเพียง 

อย่างเดียว โดยมิได้ค านึงถึงผลประโยชน์หรือผลเสียที่ประชาชนจะได้รับ  
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