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บทคดัย่อ 

การประกันหน้ีด้วยทรัพย์ที่มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มีอยู่

เพียง 2 ประเภท คือ การจ าน า และการจ านอง ซ่ึงการจ าน าและการจ านองต่างกมี็ข้อจ ากัดที่ท  าให้

ทรัพย์สินที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจหลายประเภทไม่สามารถน ามาเป็นหลักประกันการช าระหน้ีได้ 

หรือแม้น ามาเป็นหลักประกันการช าระหน้ีได้กต้็องส่งมอบทรัพย์หลักประกัน ท าให้เจ้าของทรัพย์

ไม่สามารถใช้ประโยชน์ทรัพย์หลักประกันได้ ซ่ึงรวมถึงสิทธิเรียกร้องให้ช าระหน้ีเงินด้วยกไ็ม่อาจ

น ามาเป็นหลักประกันในรูปของการจ าน าได้ ต่อมา จึงได้มีการประกาศบังคับใช้พระราชบัญญัติ

หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 บัญญัติให้สามารถน าสิทธิเรียกร้องให้ช าระหน้ีเงินมาเป็น

หลักประกนัในการช าระหน้ีได้ เพ่ือที่จะท าให้สามารถเข้าหาแหล่งเงินทุนกบัสถาบันการเงิน 

จากการศึกษา ผู้เขียนพบว่าในเน้ือหาของพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 

2558 ยังขาดความชัดเจนในบทบัญญัติในส่วนของกระบวนการในการบังคับตามสิทธิเรียกร้อง 

ให้ช าระหน้ีเงินอันเป็นทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกัน การก่อให้เกิดสิทธิของผู้รับหลักประกัน

ต่อลูกหน้ีแห่งสิทธิ การบังคับตามสิทธิของผู้รับหลักประกัน และการหักเงินที่ได้รับตามสิทธิ

เรียกร้องเพ่ือใช้หน้ีที่ ผู้ให้หลักประกันค้างช าระอยู่กับผู้รับหลักประกัน ซ่ึงจากการศึกษาถึง

กระบวนการในการบังคับสิทธิเรียกร้องให้ช าระหน้ีเงินของต่างประเทศ จะเหน็ได้ว่ามีบทบัญญัติ

รองรับในกระบวนการบังคับสิทธิเรียกร้องให้ช าระหน้ีเงินไม่ว่าจะเป็นการก่อให้เกิดสิทธิของผู้รับ

หลักประกันต่อลูกหน้ีแห่งสิทธิ การใช้สิทธิเรียกร้องของผู้รับหลักประกัน การบังคับตามสิทธิของ

ผู้รับหลักประกนั ตลอดจนการหักเงินใช้หน้ีที่ผู้ให้หลักประกนัเป็นหน้ีอยู่กบัผู้รับหลักประกนั 

เพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าวน้ัน ผู้เขียนจึงใคร่ขอเสนอแนะว่าควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติม

บทบัญญัติในพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ในส่วนที่เกี่ยวกับกระบวนการ

บังคับหลักประกนัที่เป็นสทิธเิรียกร้องให้ช าระหน้ีเงิน และการหักเงินที่ได้รับตามสทิธเิรียกร้องเพ่ือ

ใช้หน้ีที่ผู้ให้หลักประกันค้างช าระอยู่กับผู้รับหลักประกัน หากยังไม่ได้ท าการแก้ไขเพ่ิมเติมบท

กฎหมายตามที่ได้เสนอแนะดังกล่าว เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากความไม่ชัดเจนของบท

                                                 
*
นักศึกษาหลักสตูรนิตศิาสตรมหาบณัฑติ คณะนิตศิาสตร์ ปรีด ีพนมยงค ์มหาวิทยาลัยธรุกจิบณัฑติย์ 

**
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กฎหมายที่ได้บัญญัติไว้ ผู้เขียนกใ็คร่ขอเสนอแนะให้ท าการแก้ไขปัญหาเหล่าน้ันโดยอาศัยการท า

ข้อตกลงระหว่างคู่สัญญาโดยใช้หลักในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาปรับบังคับใช้เพ่ือให้

ก าหนดข้อสญัญาที่ให้สทิธแิก่ผู้รับหลักประกนัในการบังคับเอากบัลูกหน้ีแห่งสทิธิ 

 

1. บทน า 

การประกอบธุรกิจในปัจจุบันจ าเป็นต้องอาศัยเงินลงทุนเป็นจ านวนมากทั้งจากใน

ประเทศและต่างประเทศ การให้สินเช่ือแก่ผู้ขอสินเช่ือเพ่ือน าไปใช้ในการประกอบธุรกิจจึงมี

ความส าคัญอย่างมากต่อเศรษฐกจิของประเทศ เน่ืองจากผู้ขอสนิเช่ือแต่ละรายต้องการเงินทุนเพ่ือ

ใช้ในการลงทุนหรือเพ่ือใช้เป็นทุนหมุนเวียนในการประกอบธุรกิจของตน หากผู้ให้สินเช่ือรวมทั้ง

สถาบันการเงินประสบปัญหาในการให้สินเช่ือกจ็ะมีผลท าให้ผู้ขอสินเช่ือขาดเงินทุนเพ่ือน าไปใช้            

ในประกอบธุรกิจหรืออาจต้องช าระดอกเบ้ียในอัตราที่สูงข้ึน เป็นผลท าให้ต้นทุนในการประกอบ

ธุรกจิสงูขึ้นตามไปด้วย 

ปัจจัยส าคัญอีกประการหน่ึงที่ผู้ให้สินเช่ือรวมทั้งสถาบันการเงินใช้ในการพิจารณา

สินเช่ือให้แก่ผู้ขอสินเช่ือนอกเหนือจากความสามารถในการช าระหน้ีของผู้ขอสินเช่ือแล้ว กค็ื อ

ทรัพย์ที่ใช้เป็นหลักประกันในการช าระหน้ี โดยหลักประกันน้ีมีไว้เพ่ือสร้างความม่ันใจให้แก่ผู้ให้

สนิเช่ือว่า หากผู้ขอสินเช่ือไม่สามารถช าระหน้ีได้ ผู้ให้สินเช่ือยังสามารถที่จะบังคับช าระหน้ีเอากับ

หลักประกันดังกล่าวได้ ซ่ึงเป็นการลดความเสี่ยงในการให้สินเช่ือของผู้ให้สินเช่ือ จึงเห็นได้ว่า 

หลักประกนัเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในการขอสินเช่ืออีกประการหน่ึง ดังน้ัน การเปิดโอกาสให้มี

การใช้ทรัพย์เป็นหลักประกันมากชนิดย่ิงขึ้นกจ็ะเป็นการช่วยให้ผู้ขอสินเช่ือได้เข้าถึงแหล่งเงินทุน

ได้มากขึ้ นเช่นเดียวกัน แต่ด้วยข้อจ ากัดของกฎหมายท าให้ทรัพย์บางประเภทไม่สามารถน ามาใช้

เป็นหลักประกนัในการขอสนิเช่ือได้ทั้งที่หลักประกันน้ันมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ ซ่ึงท าให้ผู้ให้สินเช่ือ

รวมทั้งสถาบันการเงินประสบปัญหาด้านความเสี่ยงในการให้สินเช่ือ ส่งผลโดยตรงต่อผู้ขอสินเช่ือ

ท าให้ขาดเงินทุนในการประกอบธุรกจิ หรือต้องช าระดอกเบ้ียในอตัราสงูเพ่ือลดความเสี่ยงในกรณี

ที่ไม่มีหลักประกันหรือหลักประกันไม่มากพอที่จะสร้างความพึงพอใจให้แก่ผู้ให้สินเช่ือ อีกทั้ง

ระบบการบังคับหลักประกนัตามประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความแพ่งยังมีความล่าช้า และไม่ได้

ประสิทธิภาพ การบังคับหลักประกันยัง ไม่สามารถสร้างมูลค่าจากทรัพย์หลักประกัน               

ได้มากเท่าที่ควร ผลจากการที่กฎหมายที่เกี่ยวกับหลักประกันมีข้อจ ากัด ท าให้ผู้ขอสินเช่ือและ

ผู้ให้สนิเช่ือรวมทั้งสถาบันการเงินต่างๆ พยายามหาทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวมาโดยตลอด 

เม่ือวันที่ 5 พฤศจิกายน 2558 พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558       

ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา และจะมีผลบังคับใช้ทั้งหมดทุกมาตราในวันที่ 2 กรกฎาคม 

2559  เว้นแต่มาตรา 3 มาตรา 4 มาตรา 15 มาตรา 54 มาตรา 55 มาตรา 56 มาตรา 57 

มาตรา 58 และมาตรา 59 ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป           

โดยพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มีสาระส าคัญ คือการให้ผู้ให้หลักประกัน
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สามารถน าทรัพย์สินที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจไปเป็นหลักประกันได้มากย่ิงข้ึนไม่ว่าจะเป็นกิจการ 

สิทธิ เ รียก ร้อง ท รัพย์สินที่ ใ ช้ ในการประกอบธุรกิจไ ม่ ว่าจะ เ ป็นสังหา ริมทรัพย์  ห รือ 

อสังหาริมทรัพย์ ทรัพย์สินทางปัญญา โดยไม่จ าเป็นต้องส่งมอบการครอบครอง นอกจากน้ี      

ผู้ให้หลักประกันยังสามารถที่จะใช้สอยหรือจ าหน่าย จ่าย โอนทรัพย์สินต่าง ๆ เหล่าน้ัน           

ได้ตามปกติ หรือใช้ในการผลิต หรือน าไปรวมกบัทรัพย์สนิอื่นได้อกีด้วย 

ตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ มาตรา 8(2) บัญญัติให้สามารถน าสิทธิ

เรียกร้องมาเป็นหลักประกันในการช าระหน้ีได้ จึงเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการสามารถน า

สิทธิเรียกร้องให้ช าระหน้ีเงินมาเป็นหลักประกันได้ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าพระราชบัญญัติ

หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 จะก าหนดให้สามารถน าสิทธิเรียกร้องให้ช าระหน้ีเงินมาเป็น

หลักประกันการขอสินเช่ือกับธนาคารพาณิชย์ได้ แต่เน้ือหาของบทกฎหมายดังกล่าวยังขาด   

ความชัดเจนในบทบัญญัติในส่วนของกระบวนการในการบังคับตามสิทธิเรียกร้องให้ช าระหน้ีเงิน

อันเป็นทรัพย์ที่น ามาเป็นหลักประกันรวมทั้งความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับสิทธิของผู้รับหลักประกัน    

ที่จะใช้สทิธติามกฎหมายต่อลูกหน้ีแห่งสิทธเิรียกร้องเพ่ือบังคับให้ช าระหน้ีตามมูลหน้ีแห่งสิทธ ิ

 

2. ความหมายและลกัษณะของสิทธิเรียกรอ้งใหช้ าระหนี้ เงิน 

ความหมายของหน้ีเงิน ในต าราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านได้ให้

ความหมายของหน้ีเงินไว้ ดังต่อไปนี้  

 “ค าว่าหน้ีเงินในที่น้ีไม่หมายความจ ากัดถึงหน้ีเงินกู้ที่ไม่ได้ก าหนดเอาดอกเบ้ียเท่าน้ัน 

ความผูกพันของลูกหน้ีที่จะต้องใช้เงินโดยมูลอย่างอื่นสถานใด กอ็าจเป็นหน้ีเงินที่จะต้องเสีย

ดอกเบ้ียกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 น้ีกไ็ด้ ฉะน้ัน หน้ีเงินอันเกิดแต่     

มูลสญัญาใด ๆ เช่น หน้ีเงินค้างช าระเป็นค่าซ้ือเช่ือสิ่งของ หรือค่าจ้างท าของอื่นๆ หรือ อื่นๆ เช่น 

หน้ีเงินอันเกิดแต่มูลจัดการงานนอกสั่ง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 401หน้ี

เงินอนัเกดิแต่มูลลาภมิควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 412 หน้ีเงินอันเกิด

แต่มูลละเมิดต้องใช้ค่าสนิไหมทกแทน หน้ีเงินอนัเกดิแต่กฎหมายสารบัญญัติ เช่นหน้ีค่าภาษีอากร

อะไรทั้งหลายเหล่านี้  เป็นหน้ีเงินตามความหมายในมาตรา 224 ทั้งน้ัน” (เสนีย์ ปราโมช, 2478, 

น.917) 

“ค าว่า “หน้ีเงิน” ตามมาตรานี้  หมายความถึงหน้ีเงินอันเกิดแต่มูลสัญญา เช่น สัญญา

ยืม สัญญาจ้างแรงงาน สัญญาซ้ือขาย สัญญาจ้างท าของหรืออาจจะเป็นหน้ีเงินอันเกิดจากมูลหน้ี      

อย่างอื่น เช่น จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ ละเมิด หรือหน้ีเงินอันเกิดแต่มูลกฎหมายบัญญัติ  

เช่น หน้ีค่าภาษีอากรไม่จ ากดัเฉพาะหน้ีเงินอนัเกดิแต่สญัญากู้หน้ียืมสนิเทา่น้ัน” (ก าธร พันธุลาภ, 

2529, น.24) 

“หน้ีเงินซ่ึงเป็นหน้ีที่จะต้องช าระเป็นเงินตรา อาจจะเป็นหน้ีเงินที่เกิดจากมูลอะไรกไ็ด้ 

เช่น เกิดจากสัญญาซ้ือขายที่ผู้ซ้ือต้องช าระราคาให้ผู้ขาย เกิดจากการกระท าละเมิดต้องชดใช้
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ค่าเสยีหายเป็นตัวเงินหรือคืนเงินที่เอาไปโดยไม่ชอบ หรือเกิดจากกฎหมาย เช่นค่าอุปการะเล้ียงดู 

ซ่ึงต้องจ่ายเป็นเงิน หรือตามประมวลกฎหมายรัษฎากรที่ต้องเสียภาษีเป็นเงิน หน้ีเงินอาจเป็นหน้ี

ในทางเยียวยาเพราะเงินตราสามารถใช้เยียวยาความเสียหายได้ทุกอย่างเป็นการทั่วไป” (ไพโรจน์ 

วายุภาพ, 2555, น.82) 

“หน้ีเงินหมายถึงหน้ีที่ ลูกหน้ีจะต้องส่งมอบเงินตราหรือส่งมอบสิ่งอื่นที่มีค่าแทน

เงินตราได้ หน้ีเงินอาจเกิดข้ึนจากการที่ลูกหน้ีต้องช าระราคา ค่าเช่า เงินยืม เงินทดรอง ค่าภาษี                   

ค่าอุปการะเล้ียงดู ตลอดจนต้องช าระค่าเสียหาย เป็นต้น” หน้ีเงินก็คือ หน้ีที่มีวัตถุแห่งหน้ี     

เป็นการส่งมอบทรัพย์ที่เป็นเงินน่ันเอง เพราะฉะน้ันไม่ว่าเงินน้ันจะเป็นหน้ีค่าอะไร หน้ีเกิดข้ึน  

โดยนิติกรรมหรือนิติเหตุ เกิดจากการผิดสัญญาหรือเกิดจากการละเมิดกไ็ด้” (โสภณ รัตนกร, 

2548,  น.79, 202) 

ตามความหมายของหน้ีเงินซ่ึงปรากฏในต าราของนักกฎหมายผู้ทรงคูณวุฒิข้างต้น       

จะเหน็ได้ว่าความหมายของหน้ีเงินนั้นนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิได้กล่าวไว้ไปในท านองเดียวกันว่า 

หน้ีเงินเป็นหน้ีที่มีวัตถุแห่งหน้ีเป็นการส่งมอบเงินตรา ซ่ึงอาจเกิดจากสัญญา ละเมิด จัดการงาน

นอกสั่ง หรือเกดิจากบทบัญญัติของกฎหมาย 

ความหมายของสทิธเิรียกร้อง นักกฎหมายได้ให้ความหมายของการโอนสิทธิเรียกร้อง   

ดังต่อไปนี้  

ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช ได้ให้ความหมายของสิทธิเรียกร้องว่าเป็นด้านหน่ึงของหน้ี       

โดยหน้ีน้ันประกอบไปด้วยสิทธิและหน้าที่ ซ่ึงเป็นนิติสัมพันธ์ของเอกชนฝ่ายที่เรียกว่าเจ้าหน้ี       

ในการรับช าระหน้ีอันได้แก่ กระท าการ งดเว้นกระท าการ และส่งมอบทรัพย์สินจากบุคคลหน่ึง    

ที่เรียกว่าลูกหน้ี ซ่ึงหากลูกหน้ีไม่ช าระหน้ี เจ้าหน้ีกมี็สิทธิตามกฎหมายที่จะบังคับเอากับทรัพย์สิน

ของลูกหน้ีเพ่ือน ามาช าระหน้ีให้แก่ตนได้ โดยสิทธิเรียกร้องที่เจ้าหน้ีมีน้ันสามารถโอนไปให้แก่

บุคคลภายนอกได้ โดยการโอนดังกล่าวเรียกว่า โอนสิทธิเรียกร้อง (เสนีย์ ปราโมช, 2505,       

น.363) 

อาจารย์พิชญ์ รพิพันธ์ ให้ความหมายของสิทธิเรียกร้องในเร่ืองหน้ีว่า หมายถึง การที่

บุคคลฝ่ายหน่ึงมีสิทธิเรียกร้องบุคคลอีกฝ่ายหน่ึงให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการอย่างหน่ึง 

อย่างใด ซ่ึงถ้ากระท าการหรืองดเว้นกระท าการน้ันเป็นความเกี่ยวกับด้วยกันระหว่างบุคคล       

ในเร่ืองหน้ีเป็นเพียงบุคคลสทิธมิิใช่อ านาจที่ใช้ต่อทรัพย์สินโดยตรงอย่างทรัพยสิทธิ แต่กเ็ป็นสิทธิ

เรียกร้องให้ผู้อื่นท าประโยชน์ในทางทรัพย์สนิแก่ตน (พิชญ์ รพิพันธ,์ 2508, น.118) 

ดังน้ัน จึงสามารถสรุปความหมายของสิทธิเรียกร้องให้ช าระหน้ีเงินได้ว่าเป็นสิทธิ

เรียกร้องที่เจ้าหน้ีผู้ทรงสิทธิมีอยู่เหนือลูกหน้ีแห่งสิทธิ ในการเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ีที่มีวัตถุแห่ง

หน้ีเป็นเงิน 
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3. มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกบักระบวนการในการบงัคบัทรัพย์

หลกัประกนั กรณีน าสิทธิเรียกรอ้งใหช้ าระหนี้ เงินมาเป็นหลกัประกนัตามกฎหมาย

ของต่างประเทศ 

3.1 มาตรการทางกฎหมายของสหรฐัอเมริกา 

ตามประมวลกฎหมายพาณิชย์ที่มีลักษณะเป็นแบบเดียวกัน ( Uniform Commercial 

Code หรือ U.C.C. ) ลักษณะที่ 9 ว่าด้วยหลักประกัน ( Article 9 : Secured Transactions ) 

ของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดให้สิทธิของผู้รับหลักประกันเกิดขึ้ นเมื่อผู้ให้หลักประกัน  

ผิดสัญญาหลักประกัน ซ่ึงผู้รับหลักประกันมีสิทธิเรียกให้ลูกหน้ีแห่งสิทธิช าระหน้ีให้แก่ตนได้  

โดยการบอกกล่าวไปยังลูกหน้ีแห่งสิทธิเพ่ือให้ช าระหน้ี เมื่ อลูกหน้ีแห่งสิทธิได้รับหนังสือ       

บอกกล่าวแล้ว ลูกหน้ีแห่งสิทธิก็มีหน้าที่ ต้องช าระหน้ีให้แก่ ผู้ รับหลักประกัน อีกทั้งผู้รับ

หลักประกันยังมีสิทธิร้องขอต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งแต่งตั้งให้ผู้รับหลักประกันเป็นตัวแทน    

ในการเรียกรับเงินจากลูกหน้ีแห่งสิทธิได้อีกด้วย และเมื่อผู้รับหลักประกันใช้สิทธิของตนบังคับ

ลูกหน้ีแห่งสทิธใิห้ช าระหน้ีแล้ว แต่ลูกหน้ีแห่งสทิธยัิงคงไม่ยอมช าระหน้ี ผู้รับหลักประกันกต้็องใช้

กระบวนการทางศาลเพ่ือขอให้ศาลบังคับลูกหน้ีแห่งสิทธิช าระหน้ีต่อไป ซ่ึงกระบวนการบังคับ 

ตามสิทธิเรียกร้องให้ช าระหน้ีเงิน น้ัน ผู้เขียนได้ศึกษาในส่วนของมลรัฐนิวยอร์ก ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ซ่ึงได้บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีทางแพ่ง (New York Civil 

Practice Law and Rules : CVP) มาตรา 51 เร่ืองการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล 

(Article 51 : Enforcement of Judgment and Orders Generally) และมาตรา 52 เร่ืองการ

บังคับช าระหน้ีเงิน (Article 52 : Enforcement of Money Judgment) โดยก าหนดว่าเมื่อศาลมี

ค าสั่งหรือค าพิพากษาแล้ว ผู้รับหลักประกันในฐานะเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาจะต้องขอให้ศาล  

ออกหมายบังคับคดีไปยังเจ้าพนักงานบังคับคดี ( The Sheriff) เพ่ือให้รวบรวม ยึด หรืออายัด

ทรัพย์สินของลูกหน้ีมาช าระหน้ีให้แก่ผู้รับหลักประกัน โดยมีระยะเวลาในการบังคับคดี 10 ปี 

ทั้งน้ี เงินที่ได้จากการบังคับหลักประกันต้องมีการน าไปหักค่าใช้จ่ายตามสมควรอันเกิดจาก    

การทวงถามและการบังคับหลักประกนั รวมทั้งค่าทนายความและค่าด าเนินการตามกฎหมายก่อน 

และผู้รับหลักประกันจึงมีสิทธิได้รับช าระหน้ี และหากมีเงินเหลือจากการไ ด้รับช าระหน้ี          

ผู้รับหลักประกนัจะต้องคืนให้แก่ลูกหน้ีแห่งสทิธิ 

 

3.2 มาตรการทางกฎหมายของประเทศองักฤษ 

หลักกฎหมายการประกันหน้ีด้วยทรัพย์แบบลอย (Floating Charge) ของประเทศ

อังกฤษ ก าหนดให้การเกิดสิทธิของผู้รับหลักประกันเกิดขึ้ นเมื่อมีเหตุบังคับหลักประกัน ซ่ึ ง

คู่สัญญา ฝ่ายผู้รับหลักประกันมีสิทธิที่จะเรียกและหักช าระหน้ี พร้อมทั้งมีสิทธิเรียกค่าเสียหาย            

โดยการหักกลบลบหน้ีจากเงินที่พึงจะได้รับจากการช าระหน้ีอกีด้วย หากเกดิกรณีที่ลูกหน้ีแห่งสิทธิ

ไม่ยินยอมช าระหน้ี กฎหมายก าหนดให้การใช้สิทธิของผู้รับหลักประกันใช้สิทธิทางศาล เพ่ือให้
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ศาลพิพากษาให้ลูกหน้ีแห่งสิทธิช าระหน้ีให้แก่ผู้รับหลักประกัน นอกจากน้ัน ผู้รับหลักประกัน   

ยังสามารถน าค าพิพากษาให้ช าระหน้ีมาบังคับเอากับลูกหน้ีแห่งสิทธิเพ่ือให้ช าระหน้ีให้แก่ผู้รับ

หลักประกนัโดยตรงได้อกีด้วย และเม่ือผู้รับหลักประกนัใช้สทิธแิล้วลูกหน้ีแห่งสิทธิยังไม่ยอมช าระ

หน้ีกต้็องมีการบังคับตามสิทธิ โดยขอให้ศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหน้ีแห่งสิทธิช าระหน้ี โดยศาล  

จะออกหมายบังคับคดีที่เรียกว่า Writs of Execution หรือ Warrants of Execution เพ่ือให้      

เจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นผู้ด าเนินการยึดทรัพย์สินของลูกหน้ีเท่าที่เพียงพอจะช าระหน้ีและ

ค่าธรรมเนียมในการบังคับคดี 

 

3.3 มาตรการทางกฎหมายของประเทศญีปุ่่น 

ส าหรับประเทศญ่ีปุ่น กระบวนการบังคับสิทธิเรียกร้องที่เป็นหลักประกันน้ันเกิดขึ้ น

เมื่อผู้ให้หลักประกันผิดนัดช าระหน้ี ผู้รับหลักประกันกส็ามารถบังคับตามสิทธิเรียกร้องที่โอนไว้    

เป็นประกนัหน้ี นอกจากน้ันกฎหมายยังให้สิทธิแก่ผู้รับหลักประกันในการเรียกให้ลูกหน้ีแห่งสิทธิ

ช าระหน้ีให้แก่ตนได้ หากลูกหน้ีแห่งสิทธิไม่ยอมช าระหน้ี ผู้รับหลักประกันกต้็องใช้กระบวนการ

ทางศาลโดยย่ืนค าร้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งบังคับคดีกบัสทิธเิรียกร้องน้ัน เพ่ือบังคับให้ลูกหน้ี

แห่งสทิธชิ าระหน้ีให้แก่ผู้รับหลักประกนัต่อไป 

 

4. ปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาในกระบวนการการบงัคบัหลกัประกนัที่เป็นสิทธิ

เรียกรอ้งใหช้ าระหนี้ เงินที่น ามาเป็นหลกัประกนั ตามพระราชบญัญติัหลกัประกนั

ทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 

 พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 8(2) บัญญัติให้สามารถ     

น าสิทธิเรียกร้องมาเป็นหลักประกันในการช าระหน้ีได้  อย่างไรกต็าม แม้ว่ามาตรา 8(2)          

จะบัญญัติให้สามารถน าสิทธิเรียกร้องมาเป็นหลักประกันในการช าระหน้ีได้ แต่ในเน้ือหาของ

พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ยังขาดความชัดเจนในบทบัญญัติในส่วนของ

กระบวนการในการบังคับตามสิทธิเรียกร้องให้ช าระหน้ีเงินอันเป็นทรัพย์สินที่น ามาเป็น

หลักประกัน กล่าวคือ พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ มาตรา 39 วรรคสี่ บัญญัติเพียงว่า 

ในกรณีที่ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเป็นสิทธิเรียกร้อง เมื่อมีเหตุบังคับหลักประกันตามสัญญา

หลักประกนัทางธุรกจิเกดิขึ้น เมื่อผู้รับหลักประกนัมีหนังสอืแจ้งเหตุบังคับหลักประกันไปยังลูกหน้ี

แห่งสิทธิแล้ว ห้ามมิให้ลูกหน้ีแห่งสิทธิช าระหน้ีแก่ผู้ให้หลักประกันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ

ดังกล่าว เมื่อหน้ีแห่งสทิธเิรียกร้องถึงก าหนดช าระให้ลูกหน้ีแห่งสทิธชิ าระหน้ีแก่ผู้รับหลักประกนั 

หากลูกหน้ีแห่งสิทธิไม่ยินยอมช าระหน้ีให้แก่ ผู้ รับหลักประกัน ก็จะท าให้ผู้รับ

หลักประกนัเสยีประโยชน์ แต่เมื่อพิจารณาจากลักษณะทั่วไปของสิทธิเรียกร้องแล้วจะเหน็ว่า สิทธิ

เรียกร้อง เป็นทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่าง การใช้กระบวนการบังคับอย่างเช่นทรัพย์สินทั่วไปย่อมไม่

เหมาะสม ดังน้ัน เพ่ือให้กระบวนการในการบังคับตามสิทธิเรียกร้องให้ช าระหน้ีที่เป็นหลักประกัน
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มีความชัดเจนและเหมาะสมกบัสภาพแห่งสทิธิ ผู้เขียนจึงเหน็ว่าควรให้มีการก าหนดบทบัญญัติใน

ส่วนของกระบวนการบังคับสทิธิเรียกร้องให้ช าระหน้ีเงินให้มีความชัดเจนและครอบคลุม ซ่ึงจะท า

ให้กระบวนการในการบังคับสิทธิเรียกร้องให้ช าระหน้ีเงินที่เป็นหลักประกันตามกฎหมายฉบับน้ีมี

วิธกีารและข้ันตอนที่เหมาะสม อนัจะก่อให้เกดิผลดีต่อระบบเศรษฐกจิและสงัคมของประเทศ 

 

5. ขอ้เสนอแนะ 

สิทธิเรียกร้องให้ช าระหน้ีเงินสามารถน ามาเป็นหลักประกันการช าระหน้ีได้ภายใต้

พระราชบัญญัติหลักประกนัทางธุรกจิ พ.ศ.2558 แต่ยังคงมีปัญหาความไม่ชัดเจนในกระบวนการ

การบังคับสิทธิเรียกร้องให้ช าระหน้ีเงิน ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะเพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ไข

ปัญหาดังกล่าวข้างต้นโดยเสนอแนะให้ท าการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ ในพระราชบัญญัติ

หลักประกนัทางธุรกจิ พ.ศ. 2558 ในส่วนที่เกี่ยวกบัการกระบวนการบังคับหลักประกันที่เป็นสิทธิ

เรียกร้องให้ช าระหน้ีเงิน หากยังไม่ได้ท าการแก้ไขเพ่ิมเติมบทกฎหมายตามที่ได้เสนอแนะดังกล่าว 

ผู้เขียนกใ็คร่ขอเสนอแนะให้คู่สัญญาที่ตกลงท าสัญญาหลักประกัน ทางธุรกิจได้ท าข้อตกลงกันไว้

โดยใช้หลักในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาปรับบังคับใช้เพ่ือการก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้รับ

หลักประกนัในการบังคับเอากบัลูกหน้ีแห่งสทิธิ ดังต่อไปนี้  

1. ข้อเสนอแนะให้ท าการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติหลักประกัน      

ทางธุรกจิ พ.ศ. 2558 โดยให้แก้ไขบทบัญญัติมาตราต่าง ๆ ดังต่อไปนี้  

1.1 แก้ไขบทบัญญัติในพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 

39 วรรคสี่ จากเดิม “ในกรณีที่ทรัพย์สนิที่เป็นหลักประกันเป็นสิทธิเรียกร้องเมื่อผู้รับหลักประกัน    

มีหนังสือแจ้งเหตุบังคับหลักประกันไปยังลูกหน้ีแห่งสิทธิแล้ว ห้ามมิให้ลูกหน้ีแห่งสิทธิช าระหน้ี                

แก่ผู้ให้หลักประกันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือดังกล่าว เม่ือหน้ีแห่งสิทธิเรียกร้องถึงก าหนดช าระ  

ให้ลูกหน้ีแห่งสทิธชิ าระหน้ีแก่ผู้รับหลักประกนั” เป็นดังน้ี     

“ในกรณีที่ทรัพยสิ์นที่เป็นหลักประกันเป็นสิทธิเรียกรอ้ง เมื่อหนี้ แห่งสิทธิ          

ถึงก าหนดช าระให้ลูกหนี้ แห่งสิทธิช าระหนี้ ให้แก่ผูร้ ับหลักประกัน หากลูกหนี้ แห่งสิทธิ        

ไม่ยินยอมช าระหนี้ ใหแ้ก่ผูร้บัหลกัประกนั ใหผู้ร้บัหลกัประกนัมีสิทธิเรียกใหลู้กหนี้ แห่งสิทธิ

ช าระหนี้ ได”้ 

หากแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 39 วรรคสี่ เป็นเช่นน้ีแล้วจะท าให้เกิดความชัดเจนว่า 

หากลูกหน้ีแห่งสิทธิไม่ยอมช าระหน้ีแล้ว ผู้รับหลักประกันย่อมอ้างสิทธิจากบทกฎหมายที่แก้ไขน้ี

ไปบังคับให้ลูกหน้ีแห่งสทิธชิ าระหน้ีน้ันได้ 

1.2 แก้ไขบทบัญญัติในพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ใน

มาตรา 46 และมาตรา 47 เพ่ือให้ผู้รับหลักประกันย่ืนค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลสั่งให้ลูกหน้ี

แห่งสทิธชิ าระหน้ี โดยให้เพ่ิมวรรคสองของบทบัญญัติในมาตรา 46 ดังน้ี 

653



 

 

 

“เมื่ อมีเหตุ บังคับหลักประกันตามสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ หากผู้ให้

หลักประกันหรือผู้ที่ยึดถือทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันไม่ยินยอมส่งมอบการครอบครองทรัพย์สิน

ที่ เป็นหลักประกันผู้รับหลักประกันอาจย่ืนค าร้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีค าพิพากษาบังคับ

หลักประกนั โดยให้ระบุใน  ค าร้องด้วยว่าจะบังคับหลักประกันโดยให้ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน

หลุดเป็นสทิธ ิหรือโดยจ าหน่ายทรัพย์สนิที่เป็นหลักประกนัเพ่ือน าเงินมาช าระหน้ี 

ภายใตเ้งื่อนไขในวรรคแรก หากลูกหนี้ แห่งสิทธิไม่ยินยอมช าระหนี้ ตามสิทธิ

เรียกรอ้งให้แก่ผูร้บัหลกัประกนั ให้ผูร้บัหลกัประกนัยื่นค ารอ้งต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าสัง่     

ใหลู้กหนี้ แห่งสิทธิช าระหนี้ ใหแ้ก่ผูร้บัหลกัประกนั” 

ทั้งน้ี เมื่อศาลได้รับค าร้องของผู้รับหลักประกันแล้ว ศาลจะต้องก าหนดวันนัด

พิจารณาโดยเร็ว ดังน้ันจึงต้องมีกระบวนการหลังจากศาลรับค าร้องโดยบัญญัติให้รองรับจาก

มาตรา 46 เพ่ือให้ครอบคลุมกระบวนการบังคับสิทธิเรียกร้องให้ช าระหน้ีเงินด้วย ดังน้ัน ผู้เขียน

จึงมีข้อเสนอแนะว่าควรแก้ไขบทบัญญัติในพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 

มาตรา 47 วรรคแรก จากเดิม “เมื่อได้รับค าร้องตามมาตรา 46 ให้ศาลก าหนดวันนัดพิจารณา

โดยเรว็ และออกหมายเรียกไปยังผู้ให้หลักประกัน หรือผู้ที่ยึดถือทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ใน

หมายน้ันให้แจ้งเหตุที่ผู้รับหลักประกันร้องขอต่อศาลเพ่ือมีค าพิพากษาบังคับหลักประกันและวิธี

บังคับหลักประกันตามค าร้องและข้อความว่าให้ผู้ให้หลักประกันมาศาลเพ่ือให้การ ไกล่เกล่ียและ

สืบพยานในวันเดียวกัน และให้ศาลสั่งให้ผู้รับหลักประกันมาศาลในวันนัดพิจารณาน้ันด้วย”   

เป็นดังน้ี  

“เมื่อได้รับค าร้องตามมาตรา 46 ให้ศาลก าหนดวันนัดพิจารณาโดยเร็วและออก

หมายเรียกไปยังผู้ให้หลักประกัน หรือผู้ที่ยึดถือทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน หรือลูกหนี้ แห่งสิทธิ 

ในหมายน้ันให้แจ้งเหตุที่ผู้รับหลักประกันร้องขอต่อศาลเพ่ือมีค าพิพากษาบังคับหลักประกันและ

วิธกีารบังคับหลักประกนัตามค าร้องและข้อความว่าให้ผู้ให้ลักประกนั หรือลูกหนี้ แห่งสิทธิมาศาล

เพ่ือให้การและสบืพยานในวันเดียวกนั และให้ศาลสั่งให้ผู้รับหลักประกนัมาศาลในวันนัดพิจารณา

น้ันด้วย” 

เมื่อศาลก าหนดวันนัดพิจารณาพร้อมทั้งเรียกลูกหน้ีแห่งสิทธิมาให้การในวันนัด

พิจารณาแล้ว หากศาลเห็นว่ามีเหตุบังคับหลักประกันและเหตุบังคับหลักประกันไม่ขัดต่อ     

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลกจ็ะพิพากษาให้บังคับลูกหน้ีแห่งสิทธิ   

ให้ช าระหน้ีแก่ผู้รับหลักประกันตามที่ผู้รับหลักประกันร้องขอตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ

หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 มาตรา 48 ต่อไป เมื่อลูกหน้ีแห่งสิทธิยังไม่ยินยอมช าระหน้ี

ให้แก่ผู้รับหลักประกันตามผลของค าพิพากษา ผู้รับหลักประกันกส็ามารถบังคับตามสิทธิของตน

ได้โดยอาศัยบทบัญญัติในมาตรา 271 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในส่วนที่    

ว่าด้วยการบังคับคดีโดยการร้องขอให้ศาลมีค าสั่งยึดทรัพย์สินของลูกหน้ีแห่งสิทธิออกขาย

ทอดตลาดเพ่ือน าเงินมาช าระหน้ีให้แก่ผู้รับหลักประกัน ในส่วนน้ีไม่จ าเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติม
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บทบัญญัติในพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 เน่ืองจากสามารถน าบทบัญญัติ

มาตรา 271 แห่งประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความแพ่ง มาใช้บังคับได้ 

1.3 แก้ไขบทบัญญัติในพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 

52 โดยให้เพ่ิมเติมบทบัญญัติในการหักช าระเงินที่ได้รับตามสิทธิเรียกร้องเพ่ือใช้หน้ีที่ผู้ให้

หลักประกันค้างช าระอยู่กับผู้รับหลักประกัน ซ่ึงเมื่อบังคับสิทธิเรียกร้องแล้วได้เงินจ านวนสุทธิ

เท่าใดให้น ามาหักช าระค่าใ ช้ จ่ายในการบังคับสิทธิ เ รียกร้องก่อน ซ่ึงอาจมี ค่าใ ช้ จ่าย                 

ในการด าเนินคดีหรือค่าใช้จ่ายใดๆ ตามกฎหมาย และหลังจากหักค่าใช้จ่ายดังกล่าวแล้ว กต้็อง

น าไปหักเพ่ือใช้หน้ีที่ผู้ให้หลักประกันค้างช าระอยู่กับผู้รับหลักประกัน และหากยังมีเงินเหลืออยู่ก็

ต้องส่งคืนให้แก่ผู้ให้หลักประกนั 

2. ข้อเสนอแนะให้ท าข้อตกลงเพ่ือใช้บังคับระหว่างคู่สัญญาโดยใช้หลักในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาบังคับใช้ 

นับต้ังแต่วันที่ 2 กรกฎาคม 2559 อันเป็นวันที่พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ 

พ.ศ. 2558 มีผลใช้บังคับทั้งหมดทุกมาตราไปจนกว่าจะได้มีการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติ      

ของกฎหมายดังที่ผู้เขียนได้เสนอแนะไว้ในข้อ 1. ข้างต้น เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาที่เกิดจาก        

ความไม่ชัดเจนของบทกฎหมายที่ได้บัญญัติไว้ ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะให้ท าการแก้ไขปัญหา

เหล่าน้ันโดยอาศัยการท าข้อตกลงระหว่างคู่สัญญาเพ่ือให้ก าหนดข้อสัญญาที่ให้สิทธิแก่ผู้รับ

หลักประกันในการบังคับเอากับลูกหน้ีแห่งสิทธิด้วย กล่าวคือ เป็นการท าข้อตกลงในสัญญ า

หลักประกนัทางธุรกิจที่ระบุความยินยอมของผู้ให้หลักประกันว่า หากผู้ให้หลักประกันกระท าการ

อย่างใดอย่างห น่ึงอันมีผลท า ใ ห้ ผู้ รับหลักประกันมีสิทธิ บั งคับทรัพย์หลักประกันไ ด้               

ผู้ให้หลักประกันตกลงที่จะโอนสิทธิเรียกร้องที่ตนมีอยู่เหนือลูกหน้ีแห่งสิทธิให้เป็นของผู้รับ

หลักประกันตามหลักกฎหมายเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องและให้ผู้รับหลักประกันสามารถใช้สิทธิ

บังคับเอากบัลูกหน้ีแห่งสทิธใินนามของผู้รับหลักประกนัได้ตามกฎหมาย 

 

บรรณานุกรม 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความแพ่ง 

พระราชบัญญัติหลักประกนัทางธุรกจิ พ.ศ. 2558 

ก าธร พันธุลาภ. (2529) . ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์วำ่ดว้ย หน้ี. กรุงเทพฯ : 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

พิชญ์  รพิพันธ์. (2508). ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป ภาค 2 บุคคล ภาค 3 สิทธิ. 

พระนคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

ไพโรจน์ วายุภาพ.( 2555), ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชยว์่ำดว้ยหน้ี, พิมพ์คร้ังที่ 

10. กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑติยสภา  

655



 

 

 

เสนีย์ ปราโมช . (2478).  ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำดว้ยนิติกรรม และหน้ี .       

พระนคร: โรงพิมพ์ศรีพัฒนา 

เสนีย์ ปราโมช.(2505). ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์วำ่ดว้ยนิติกรรม และหน้ี. กรุงเทพฯ 

: โรงพิมอกัษรสาสน์ 

โสภณ รัตนกร. (2548). ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ หน้ี . กรุงเทพฯ : 

ส านักพิมพ์นิติบรรณการ 

656


