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บทคดัย่อ  

 

การริบทรัพย์สนิในคดียาเสพติด กฎหมายบัญญัติไว้ให้ริบทรัพย์สินที่เป็นของกลางใน

คดียาเสพติดมีหลายฉบับทั้งกฎหมายที่บัญญัติไว้เป็นการทั่วไป  และกฎหมายที่บัญญัติไว้เป็นการ

เฉพาะเร่ืองเป็นกฎหมายพิเศษให้ริบทรัพย์สินใจคดียาเสพติดได้ เช่นประมวลกฎหมายอาญา ; 

พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 

พ.ศ. 2522  แต่จากการศึกษามาตรการริบทรัพย์สินของกลางตามกฎหมายเหล่าน้ีไม่ครอบคลุม

ทรัพย์สินที่เกี่ยวเน่ืองกับยาเสพติดได้ทั้งหมด ซ่ึงอาชญากรมีการพัฒนารูปแบบการกระท าผิดไป

ไกลแล้ว  เช่น มีการน าเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการค้ายาเสพติดไปแปรสภาพเป็นทรัพย์สิน

อย่างอื่น  หรือโดยเปล่ียนไปเป็นกรรมสิทธิ์ของบุคคลอื่น ซ่ึงพบว่ากฎหมายดังกล่าวมีข้อจ ากัด

หลายประการ ท าให้ไม่สามารถน าไปบังคับใช้ติดตามยึดทรัพย์สนิเหล่าน้ันได้ จากการศึกษาพบว่า 

ทรัพย์สินหมุนเวียนอยู่ในวงจรการกระท าความผิดเป็นจ านวนมหาศาล  แต่เจ้าหน้าที่ของริบ

สามารถริบทรัพย์สินเหล่าน้ันได้เพียงเล็กน้อย เมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณของทรัพย์สินหรือ

กระแสการเงินที่หมุนเวียนอยู่ในวงจรการค้ายาเสพติดทั้งการค้าภาคในประเทศและการค้ายาเสพ

ติดระหว่างประเทศ  โดยได้มีการตราพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท า

ความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534  และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ.2542 ออกมาบังคับใช้ เพ่ือเพ่ิมประสทิธภิาพในการริบทรัพย์สนิที่ได้มาหรือเกี่ยวข้องกับการ

กระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด 

จากการศึกษา พบว่า  

ประการแรก ปัญหาการบังคับโทษการริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติมาตรการ ฯ 

ปัญหาของพนักงานอัยการกับการบังคับ ใช้อ านาจในการย่ืนค าร้องขอให้ริบทรัพย์สินตามมาตรา 

30 เป็นกฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษอีกทั้งได้ระบุไว้ในตอนท้ายมิให้น ามาตรา 36 แห่งประมวล

กฎหมายอาญามาใช้บังคับเจตนารมณ์ขอกฎหมายเพ่ือป้องกันปราบปรามผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยา

เสพติดให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้ น ทั้งน้ีเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติตามวรรคสอง กฎหมายมี

เจตจ านงให้พนักงานอัยการย่ืนค าร้องต่อศาลทุกกรณี เพราะถ้ากฎหมายประสงค์จะให้พนักงาน

                                                 

* นักศึกษาหลักสตูรนิตศิาสตรมหาบณัฑติ คณะนิตศิาสตร์ ปรีด ีพนมยงค ์มหาวิทยาลัยธรุกจิบณัฑติย์ 

** ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
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อัยการใช้มีอ านาจพิจารณาว่าจะย่ืนค าร้องหรือไม่กไ็ด้  ส่วนปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินการกับ

ทรัพย์สนิของกลางที่ยึดไว้ก่อนศาลมีค าพิพากษาคดี พบว่า  ส่วนในการริบทรัพย์สินตาม มาตรา 30  

ควรจะได้รับการแก้ไขปรับปรุงเพ่ือให้สามารถน าบรรดาเคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ ยานพาหนะ 

เคร่ืองจักรกล หรือทรัพย์สินอื่นใดที่ใช้ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือใช้เป็น

อุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ของผู้ต้องหา จ าเลย หรือไม่มีผู้ใดคัดค้านการขายทอดตลาดหรือ

น าไปใช้ประโยชน์ของทางราชการในระหว่างที่ยังไม่มีค าพิพากษา  ส่วนปัญหาการคุ้มครองสิทธิ

ของบุคคลภายนอกผู้สุจริต พบว่า มาตรา 30 ไม่ผ่านการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบ

ทรัพย์สิน กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องแจ้งให้บุคคลภายนอกทราบว่าทรัพย์ของตนถูก

ยึดไว้แล้ว และไม่มีการเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกพิสูจน์สิทธิของตนในขณะที่ยังไม่มีการย่ืนค า

ร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินของกลางเหมือนดังเช่นการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวเน่ืองกับ

การกระท าผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด 

ประการที่สอง ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินการกับ

ทรัพย์สินที่ได้มาจากหรือเกี่ยวเน่ืองกับการกระท าความผิดมูลฐานยาเสพติดตามพระราชบัญญัติ

มาตรการฯ และพระราชบัญญัติฟอกเงินฯพบว่าการด าเนินการเกี่ ยวกับทรัพย์สินตาม

พระราชบัญญัติฟอกเงิน ฯ ถือเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเป็นหลัก โดยผลัก

ภาระการพิสูจน์เกี่ยวกับทรัพย์สินให้ตกเป็นของจ าเลย หรือเจ้าของทรัพย์สิน ที่จะต้องพิสูจน์ว่า

ทรัพย์สินน้ันไม่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ส่วนตัวผู้กระท าความผิดไม่ส าคัญเพราะถือว่า

เป็นส่วนที่แยกออกไปต่างหาก ซ่ึงจะใช้มาตรการทางอาญาต่อตัวผู้กระท าความผิดอีกทางหน่ึง 

และที่ส าคัญต้องมีการกระท าความผิดมูลฐาน เช่น มีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด แต่ยังไม่ปรากฏ

เป็นคดี หรืออาจปรากฏเป็นคดีแล้ว เมื่อมีการน าทรัพย์สินมาท าธุรกรรม จึงต้องเร่ิมสืบจากตั ว

ทรัพย์สนิที่ผ่านธุรกรรม โดยมีเหตุอนัควรสงสยัว่าได้ทรัพย์สนิดังกล่าวมาโดยมิชอบ   

ประการที่สาม ปัญหาผลกระทบกับผู้กระท าความผิด และผู้ที่เกี่ยวข้อง กับการริบ

ทรัพย์ กรณีการมีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ช่ัวคราว พบว่า การด าเนินการยึดหรืออายัด

ช่ัวคราวตาม มาตรา 22 และ มาตรา 27 เป็นมาตรการริบทรัพย์ทางการบริหารหรือการริบทรัพย์

ที่เป็นมาตรการพิเศษ เป็นมาตรการป้องกันการโยกย้าย จ าหน่ายจ่ายโอน หรือน าพาทรัพย์สินน้ัน

ไปหลบซ่อนเสียก่อน จึงก าหนดให้อ านาจเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหาร มีอ านาจยึดทรัพย์สินที่อาจริบได้

ในช่วงระยะเวลาหน่ึง ก่อนที่คดีจะเข้าสู่ข้ันตอนสั่งริบ เหตุผลของการใช้มาตรการริบทรัพย์โดย

ฝ่ายบริหารกเ็น่ืองจากต้องการให้มีมาตรการช่ัวคราวที่สะดวก รวดเรว็ กว่าการใช้กระบวนการริบ

ทรัพย์โดยศาล ดังน้ันตราบใดที่ศาลยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สดุในคดีหลักว่า ว่าจ าเลยได้กระท าผิด

ในคดียาเสพติดและในช้ันไต่สวนค าร้องขอไต่สวนขอริบทรัพย์สนิ ศาลยังไม่ได้มีค าสั่งริบทรัพย์น้ัน

จ าเลยยังเป็นผู้บริสุทธิ์ ย่อมมีสิทธิดูแลและรักษาทรัพย์สิน และน าทรัพย์สินเพ่ือไปใช้จ่ายเพ่ือการ

ด ารงชีวิตในครอบครัวได้บ้างตามสมควร  
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จึงเหน็ควร 

1. แก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผู้กระท าผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด พ.ศ.2534 โดยแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 22 ให้สิทธิผู้ต้องหาหรือผู้ที่

มีส่วนเกี่ยวข้อง ย่ืนค าร้องขอทรัพย์สินไปดูแลรักษาหรือใช้ประโยชน์ต่อเจ้าพนักงาน หรือ 

พนักงานอัยการ หรือ ศาล ในช้ันพิจารณาไต่สวนค าร้องขอริบทรัพย์ก่อนคดีถึงที่สุด และแก้ไข

เพ่ิมเติมบทบัญญัติตามมาตรา 27 เป็น“เม่ือพนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้อง และทรัพย์สินที่

คณะกรรมการมีค าสั่งให้ยึดหรืออายัดตามมาตรา 22 เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเน่ืองกับการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด กใ็ห้พนักงานอัยการย่ืนค าร้องเพ่ือขอให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินน้ัน โดย

จะย่ืนไปพร้อมกับฟ้องหรือในเวลาใดๆ ก่อนศาลช้ันต้นมีค าพิพากษากไ็ด้ แต่ถ้ามีเหตุอันสมควร

แสดงให้เหน็ว่าไม่สามารถยื่นค าร้องก่อนศาลช้ันต้นมีค าพิพากษา จะย่ืนค าร้องภายใน 3 เดือนนับ

แต่วันที่พนักงานอยัการย่ืนฟ้องกไ็ด้ เว้นแต่จะมีค าพิพากษาถึงที่สดุให้ยกฟ้อง 

2. แก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนที่เกี่ยวข้องกบัพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงิน พ.ศ.2542 ในส่วนของทรัพย์สินที่เกี่ยวเน่ืองหรือเกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐานยาเสพ

ติดที่อาจถูกริบได้น้ัน ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมข้อความให้ชัดเจนในมาตรา 58แก้ไขเป็น “ในกรณี

ที่ทรัพย์สนิที่เกี่ยวกบัการกระท าความผิดใด เป็นทรัพย์สนิที่สามารถด าเนินการตามกฎหมายอื่นได้

อยู่แล้ว แต่ยังไม่มีการด าเนินการกับทรัพย์สินน้ันตามกฎหมายดังกล่าว หรือด าเนินการตาม

พระราชบัญญัติน้ีจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทางราชการมากกว่า ก็ให้ด าเนินการกับทรัพย์สินน้ัน

ต่อไปตามพระราชบัญญัติน้ี” 

การริบทรัพย์สนิในคดียาเสพติด กฎหมายบัญญัติไว้ให้ริบทรัพย์สินที่เป็นของกลางใน

คดียาเสพติดมีหลายฉบับทั้งกฎหมายที่บัญญัติไว้เป็นการทั่วไป  และกฎหมายที่บัญญัติไว้เป็นการ

เฉพาะเร่ืองเป็นกฎหมายพิเศษให้ริบทรัพย์สินใจคดียาเสพติดได้ เช่นประมวลกฎหมายอาญา ; 

พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 

พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542แต่จากการศึกษา

มาตรการริบทรัพย์สินของกลางตามกฎหมายเหล่าน้ีไม่ครอบคลุมทรัพย์สินที่เกี่ยวเน่ืองกับยาเสพ

ติดได้ทั้งหมด ซ่ึงอาชญากรมีการพัฒนารูปแบบการกระท าผิดไปไกลแล้ว เช่น มีการน าเงินหรือ

ทรัพย์สินที่ได้มาจากการค้ายาเสพติดไปแปรสภาพเป็นทรัพย์สินอย่างอื่น หรือโดยเปล่ียนไปเป็น

กรรมสทิธิ์ของบุคคลอื่น ซ่ึงพบว่ากฎหมายดังกล่าวมีข้อจ ากดัหลายประการ ท าให้ไม่สามารถน าไป

บังคับใช้ติดตามยึดทรัพย์สินเหล่าน้ันได้ จากการศึกษาพบว่า ทรัพย์สินหมุนเวียนอยู่ในวงจรการ

กระท าความผิดเป็นจ านวนมหาศาล แต่เจ้าหน้าที่ของริบสามารถริบทรัพย์สินเหล่าน้ันได้เพียง

เล็กน้อย เมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณของทรัพย์สินหรือกระแสการเงินที่หมุนเวียนอยู่ในวงจร

การค้ายาเสพติดทั้งการค้าภาคในประเทศและการค้ายาเสพติดระหว่างประเทศ โดยได้มีการตรา

พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 และ
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พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ออกมาบังคับใช้ เ พ่ือเพ่ิม

ประสทิธภิาพในการริบทรัพย์สนิที่ได้มาหรือเกี่ยวข้องกบัการกระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด
2
 

การริบทรัพย์ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534ได้บัญญัติรองรับเฉพาะความผิดในมูลฐานยาเสพติดเท่าน้ัน ทั้งน้ี

เน้ือหาพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้มีการด าเนินการเพ่ือริบทรัพย์สินที่เกี่ยวเน่ืองกับการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเท่าน้ัน ส่วน การริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ซ่ึงใช้บังคับโดยมุ่งเน้นที่ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท า

ความผิดของผู้กระท าความผิดซ่ึงได้มาจากการกระท าความผิดมูลฐานการร้องขอให้ทรัพย์สินที่

เกี่ยวกับการกระท าความผิดตกเป็นของแผ่นดิน(การริบทรัพย์ทางแพ่ง) มาใช้ด าเนินการแก่

ทรัพย์สนิดังกล่าว โดยการผลักภาระการพิสูจน์ในเร่ืองทรัพย์สินหรือเงินที่ต้องสงสัยให้แก่ผู้ที่เป็น

เจ้าของเงิน หรือทรัพย์สนิดังกล่าวอันจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าเงินหรือทรัพย์สินน้ันมิใช่ได้มาจากการ

กระท าผิดมูลฐานใดมูลฐานหน่ึงในความผิดมูลฐาน 8 ประการ  

1) ความหมายของโทษริบทรัพย์ในคดียาเสพติด 

  การริบทรัพย์สินในประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีการบัญญัติรับรองหลักการ

ดังกล่าวไว้ในมาตรา 33(2) และมาตรา 34(1),(2) กล่าวคือ การริบทรัพย์สินซ่ึงบุคคลได้มาโดย

กระท าความผิดตามมาตรา 33(2) น้ัน เป็นการริบทรัพย์ที่อยู่ในดุลพินิจของศาลที่จะริบเงินที่

ได้มาจากการจ าหน่ายยาเสพติด ปัจจัยหลายประการรวมทั้งความเสียหายต่อส่วนรวมอันเกิดจาก

การระท าความผิดของจ าเลยซ่ึงศาลกจ็ะต้องพิจารณาประกอบด้วย โดยทรัพย์สินที่ศาลมีอ านาจสั่ง

ริบจะต้องเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด ซ่ึงจะต้องมีกระบวนการฟ้องจ าเลยใน

ความผิดดังกล่าวแล้ว และได้มีการพิสูจน์ความผิดน้ันต่อศาลแล้ว และศาลพิพากษาว่าจ าเลย

กระท าความผิด จึงจะริบทรัพย์น้ันได้ ส่วนการริบทรัพย์สินซ่ึงบุคคลได้เพ่ือการกระท าความผิด

ตามมาตรา 34(1)(2) จะต้องเป็นทรัพย์สินที่ให้แล้ว แต่ถ้าเพียงแต่ว่าเป็นสัญญาว่าจะให้ แต่ยัง

ไม่ได้ให้กันจริงจึงไม่อยู่ในข่ายที่จะถูกริบตามมาตราน้ี แต่การให้น้ันอาจไม่จ าเป็นต้องส่งมอบให้

โดยตรง อาจเป็นการส่งมอบโดยปริยายกไ็ด้  

 2) กรอบแนวความคิด ทฤษฎีในการริบทรัพย์สนิ 

  มาตรการริบทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดและผู้เกี่ยวข้องกับการกระท า

ความผิดเป็นการตัดโอกาสไม่ให้ผู้กระท าความผิดได้รับประโยชน์ในทรัพย์สินซ่ึงเป็นวัตถุประสงค์

ที่ส าคัญของการกระท าความผิด  อนัจะเป็นการท าให้ผู้กระท าความผิดเขด็หลาบ หรือเกรงกลัวไม่

กล้ากระท าความผิดอกี  และเป็นการป้องกันมิให้บุคคลอื่นกระท าตาม ตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือ

ป้องกัน (Prevention Theory)  อีกทั้งท าให้สามารถยับย้ังและปราบปรามการกระท าความผิด

ได้ผลดีกว่าการลงโทษโดยวิธีก าจัดสิทธิเสรีภาพ  หรือท าให้ร่างกายได้รับทุกข์ทรมานหรือการ

                                                 
2
ณรงค ์สวุรรณเป่ียม, “มาตรการริบทรัพย์สนิ:ศึกษาเฉาพะกรณทีรัพย์สนิของกลางในคดยีาเสพตดิ” งานวิจัย

หลักสตูรผู้บริหารกระบวนการยุตธิรรม(บ.ย.ส.) วิทยาลัยการยุติธรรม, กระทรวงยุตธิรรม พ.ศ.2550. 
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ประจานต าหนิ ติเตียนต่อสาธารณชน โดยเฉพาะอย่างย่ิงความผิดประเภทที่มีผลประโยชน์ตอบ

แทนสูง เช่น ความผิดที่เกี่ยวกับการผลิตหรือค้ายาเสพติด ซ่ึงผู้กระท าความผิด และผู้ร่วม

ขบวนการจะได้รับผลประโยชน์และทรัพย์สนิเงินทองจ านวนมหาศาล  การใช้มาตรการลงโทษโดย

วิธีอื่นจะไม่สามารถท าให้การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดของอาชญากรยุคใหม่

ประสบผลส าเรจ็ได้ ดังปรากฏในการประชุมระหว่างชาติเพ่ือพิจารณาขจัดปัญหายาเสพติด จึงมี

แนวโน้มทิศทางเรียกร้องให้รัฐบาลของทุกประเทศตระหนักให้ความร่วมมือกัน ต่อต้านและ

ปราบปรามอย่างจริงจัง โดยก าหนดแนวทางให้มีมาตรการทางกฎหมายในการริบทรัพย์สิน 

(Forfeiture of Assets) ที่เป็นผลมาจากการค้ายาเสพติด และน ามาบังคับใช้เพ่ือให้หน่วยงานหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจริบทรัพย์ของผู้กระท าผิดได้อย่างกว้างขวาง  เหตุผลเน่ืองจากเป็นการ

ยากที่จะใช้มาตรการทางกฎหมายธรรมดามาบังคับใช้กบัทรัพย์เหล่าน้ันได้ 

3) กรอบวตัถุประสงคก์ารบงัคบัโทษริบทรพัยสิ์น 

    การริบทรัพย์สินเม่ือพิจารณาความมุ่งหมายที่ส าคัญ 2 ประการ คือ การริบ

ทรัพย์สนิเป็นการลงโทษ(Punitive) ที่ค านึงถึงหลักริบผิดชอบทางอาญาของบุคคลที่ว่า บุคคลต้อง

รับผิดในทางอาญาต่อเม่ือ ได้กระท าการอันที่กฎหมายที่ใช้ในขณะกระท าความผิดน้ันบัญญัติเป็น

ความผิดและก าหนดโทษไว้ แม้ว่าโทษการริบทรัพย์สินจะเป็นจะต ่ากว่าโทษในระดับอื่น ๆ แต่กม็ี

ผลบังคับใช้กับผู้ที่กระท าผิดทางอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ดังน้ันบรรดาทรัพย์สินที่ได้ใช้ 

ได้มาในการกระท าผิดดังกล่าวจึงเป็นทรัพย์สินที่ต้องถูกริบตามกฎหมาย  อีกทางหน่ึงคือ การริบ

ทรัพย์สินเป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภัย ป้องกัน(Preventive) กล่าวคือ การริบทรัพย์สินอาจ

กระท าเพ่ือมิให้ผู้ที่กระท าผิดได้รับผลกระทบจากการกระท าผิดของตน โดยริบสิ่งที่ได้มาในการ

กระท าผิดในลักษณะการลงโทษ หรืออาจริบทรัพย์สนิที่บุคคลมีไว้เพ่ือใช้กระท าความผิด 

 4) กรอบรูปแบบการบงัคบัโทษริบทรพัยสิ์นยาเสพติด 

   รูปแบบเกี่ยวกบัการริบทรัพย์สนิในปัจจุบันมี 3 แนวทาง ดังต่อไปนี้   

(1) มาตรการริบทรัพย์ทางการบริหาร หรือ การริบทรัพย์ที่เป็นมาตรการพิเศษ เป็น

มาตรการป้องกันการโยกย้าย จ าหน่ายจ่ายโอน หรือน าพาทรัพย์สินน้ันไปหลบซ่อนเสียก่อน จึง

ก าหนดให้อ านาจเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหาร มีอ านาจยึดทรัพย์สินที่อาจริบได้ในช่วงระยะเวลาหน่ึง ก่อนที่

คดีจะเข้าสู่ขั้นตอนสั่งริบ (2) การริบทรัพย์ทางอาญา เป็นกระบวนการริบทรัพย์ที่ยึดการกระท าต่อ

ตัวบุคคลเป็นหลักจึงจ าเป็นต้องยึดถือค าพิพากษาว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่ แม้ว่า

ทางการสืบสวนสอบสวนจะทราบว่าบุคคลน้ันมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าผิด แต่กไ็ม่อาจที่จะ

ด าเนินการริบทรัพย์สินของบุคคลน้ันได้ ในกระบวนการริบทรัพย์ทางอาญาซ่ึงโจทก์ต้องพิสูจน์ให้

เหน็โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง (3)การริบทรัพย์สินทางแพ่ง(Civil 

forfeiture) เป็นการริบทรัพย์ทางแพ่งเป็นกระบวนการริบทรัพย์สินที่กระท าต่อตัวทรัพย์ที่มิชอบ

ด้วยกฎหมายโดยไม่ต้องพิจารณาโทษ ถือได้ว่าการริบทรัพย์สินน้ัน เป็นการด าเนินการทางแพ่ง

เฉพาะต่อทรัพย์สินและมีผลกระทบต่อกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินน้ัน แต่ไม่ใช่ว่าทรัพย์สินทุกชนิด

679



 

สามารถที่จะริบได้โดยกระบวนการริบทางแพ่ง กฎหมายจะบัญญัติให้ใช้กระบวนการริบทางแพ่ง

ได้ในบางกรณีและกบัทรัพย์สนิบางชนิดเทา่นั้น 

5) แนวความคิดเกีย่วกบัสิทธิในทรพัยสิ์นส่วนบุคคล 

    การจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินส่วนบุคคล รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตย ได้

บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพให้แก่บุคคลไว้ 2 ลักษณะด้วยกัน คือ บัญญัติรับรองไว้อย่าง

สมบูรณ์ (Absolute) โดยไม่มีเง่ือนไขหรือข้อจ ากัดใดๆ และบัญญัติรับรองไว้อย่างสัมพันธ์

(Relative) รัฐสงวนไว้ซ่ึงอ านาจในอันที่จะจ ากัดการใช้สิทธิหรือเสรีภาพน้ันๆ ในภายหลังได้ ส่วน

หลักการตัดสิทธิหรือหลักการยอมให้รัฐริบทรัพย์ได้แนวคิดว่า การจะยินยอมให้บุคคลใช้สิทธิใน

ทรัพย์สินที่ตนเองเป็นเจ้าของอยู่จนเกินขอบเขตย่อมไม่ถูกต้องอาจท าให้สังคมเกิดความไม่ปกติ

สุขได้ รัฐจึงเข้ามาแทรกแซงโดยออกฎหมายเพ่ือก าหนดวิธีการได้มาและวางข้อจ ากัดสิทธิแห่ง

ทรัพย์สนิส่วนบุคคล โดยการก าหนดว่าผู้ใดท าหรือมีไว้เป็นความผิดโดยไม่ต้องค านึงถึงว่าเป็นของ

ผู้กระท าผิดและมีผู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่กฎหมายดังกล่าวเป็นการตัดสิทธิใน

ทรัพย์สนิของบุคคลโดยชัดแจ้ง 

 6) การริบทรพัยสิ์นในคดียาเสพติดในปัจจุบนั 

  มาตรการในการริบทรัพย์สินในความผิดคดียาเสพติดที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันมี

ขอบเขตการริบทรัพย์สนิที่ส าคัญ 2 ลักษณะ คือ (1) การริบทรัพย์สนิที่เป็นของกลางในคดียาเสพ

ติดน้ีมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ริบได้หลายฉบับมีทั้งกฎหมายที่บัญญัติไว้เป็นการทั่วไป  และ

กฎหมายที่บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะเร่ืองเป็นกฎหมายพิเศษให้ริบทรัพย์สนิใจคดียาเสพติดได้ เช่น

ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาน พ.ศ. 2518 และ

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เป็นต้น แต่การริบทรัพย์สินของกลางตามกฎหมาย

เหล่าน้ีไม่ครอบคลุมทรัพย์สินที่เกี่ยวเน่ืองกับยาเสพติดได้ทั้งหมด ซ่ึงอาชญากรมีการพัฒนา

รูปแบบการกระท าผิดไปไกลแล้ว (2)การริบทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับ

การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดทั้งการค้าภาคในประเทศและการค้ายาเสพติดระหว่าง

ประเทศ  โดยได้มีการตราพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกบัยา

เสพติด พ.ศ. 2534  และพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ออกมา

บังคับใช้ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการริบทรัพย์สินที่ได้มาหรือเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด

เกี่ยวกบัยาเสพติด ซ่ึงมีการพัฒนารูปแบบและมีการด าเนินงานที่มีความสลับซับซ้อน 

 ผลการวิเคราะหข์อ้มูล 

 1.ปัญหาการบงัคบัโทษการริบทรพัยสิ์นตามพระราชบญัญติัมาตรการ ฯ 

 พบว่า ปัญหาของพนักงานอัยการกับการบังคับ ใช้อ านาจในการย่ืนค าร้องขอให้ริบ

ทรัพย์สนิตามมาตรา 30 พบว่า เป็นกฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษอีกทั้งได้ระบุไว้ในตอนท้ายมิให้

น ามาตรา 36 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับเจตนารมณ์ขอกฎหมายเพ่ือป้องกัน

ปราบปรามผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน ทั้งน้ีเม่ือพิจารณาจาก
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บทบัญญัติตามวรรคสอง ซ่ึงใช้ถ้อยค าว่า “ใหพ้นกังานอยัการยืน่ค ารอ้งต่อศาล...” แสดงให้เหน็

ว่า กฎหมายมีเจตจ านงให้พนักงานอยัการย่ืนค าร้องต่อศาลทุกกรณี เพราะถ้ากฎหมายประสงค์จะ

ให้พนักงานอัยการใช้มีอ านาจพิจารณาว่าจะย่ืนค าร้องหรือไม่ก็ได้ น่าจะบัญญัติค าว่า  “ให้

พนกังานอยัการพจิารณายืน่ค ารอ้งต่อศาล...”  

ในการย่ืนค าร้องขอให้ศาลริบทรัพย์สินของกลางตามมาตรา 30พนักงานอัยการมี

อ านาจที่จะใช้ดุลพินิจในการพิจารณาว่าจะย่ืนค าร้องให้ศาลริบทรัพย์สินดังกล่าวได้หรือไม่ โดย

ค านึงถึงหลักการและแนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินส่วนบุคคล กับ หลักการ

ตัดสทิธหิรือหลักการยอมให้รัฐริบทรัพย์ได้ 

ปัญหาเกีย่วกบัการด าเนนิการกบัทรพัยสิ์นของกลางที่ยึดไวก่้อนศาลมีค าพิพากษาคดี 

พบว่า  ในการตรวจสอบทรัพย์สินที่เกี่ยวเน่ืองกับการกระท าความผิดตามมาตรา 22 หากมีเหตุ

อนัควรเช่ือได้ว่าทรัพย์สินรายใดอาจมีการโอน ยักย้าย ซุกซ่อนหรือเป็นกรณีที่มีเหตุผลและความ

จ าเป็นอย่างอื่น เมื่อคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินได้มีอ านาจสั่งยึด หรืออายัดทรัพย์สินไว้

ช่ัวคราว ในกรณีน้ีผู้ถูกเรียกตรวจสอบหรือผู้ซ่ึงอ้างตัวว่าเป็นเจ้าของมีสิทธิย่ืนค าร้องขอผ่อนผัน 

เพ่ือขอรับทรัพย์สินน้ันไปใช้ประโยชน์ในเวลาใดๆ กไ็ด้ก่อนที่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน

จะมีค าสั่งยึดหรืออายัดตามมาตรา 22 วรรคหน่ึง โดยแสดงเหตุผลและความจ าเป็นการน า

ทรัพย์สินไปใช้ประโยชน์ และผู้ซ่ึงจะเป็นผู้ใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินน้ัน ส่วนในการริบทรัพย์สิน

ตาม มาตรา 30  ควรจะได้รับการแก้ไขปรับปรุงเพ่ือให้สามารถน าบรรดาเคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ 

ยานพาหนะ เคร่ืองจักรกล หรือทรัพย์สนิอื่นใดที่ใช้ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือ

ใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ของผู้ต้องหา จ าเลย หรือไม่มีผู้ใดคัดค้านการขายทอดตลาด หรือ

น าไปใช้ประโยชน์ของทางราชการในระหว่างที่ยังไม่มีค าพิพากษา ทั้งน้ีเพ่ือไม่ให้เกิดความเสียหาย

หรือช ารุดบกพร่องในระหว่างที่ถูกยึด แต่จะต้องมีการจ่ายค่าเสื่อมสภาพของทรัพย์สินให้แก่ผู้ที่

เป็นเจ้าของ หากภายหลังศาลสั่งคืนทรัพย์สินดังกล่าวแก่เจ้าของ และเปิดโอกาสให้แก่ผู้ซ่ึงอ้างว่า

เป็นเจ้าของทรัพย์สนิสามารถขอรับทรัพย์สินน้ันไปใช้ประโยชน์โดยไม่มีหลักประกันหรือมีประกัน

และหลักประกนัช่ัวคราวกไ็ด้ 

ปัญหาการคุม้ครองสิทธิของบุคคลภายนอกผูสุ้จริต พบว่า การริบทรัพย์สินที่

เกี่ยวเน่ืองกบัการกระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติดตามมาตรา 22 มีบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิของ

บุคคลภายนอกก่อนมีการย่ืนค าร้องต่อศาลเพ่ือให้ริบทรัพย์ส่วนการริบทรัพย์สินที่ถูกยึดอายัด 

หรือ ขอให้ศาลสั่งริบ เน่ืองจากทรัพย์สินน้ันเกี่ยวข้องกบัการกระท าความผิดมาเป็นของกลาง ตาม

มาตรา 30 ไม่ผ่านการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้

เจ้าหน้าที่ต้องแจ้งให้บุคคลภายนอกทราบว่าทรัพย์ของตนถูกยึดไว้แล้ว และไม่มีการเปิดโอกาสให้

บุคคลภายนอกพิสูจน์สิทธิของตนในขณะที่ยังไม่มีการย่ืนค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลสั่งริบ

ทรัพย์สนิของกลางเหมือนดังเช่นการริบทรัพย์สนิที่เกี่ยวเน่ืองกบัการกระท าผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด 
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กระบวนการและขั้นตอนในการริบทรัพย์สิน มากกว่าจะพิสูจน์ให้ได้ว่าเป็นทรัพย์สิน

ของบุคคลภายนอกที่ มิได้เกี่ ยวข้องกับความผิดในคดียาเสพติด แม้ว่าการริบทรัพย์ใน 

พระราชบัญญัติมาตรการ ฯ จะเป็นกฎหมายพิเศษที่การพิสูจน์ทรัพย์สินที่ถูกริบทรัพย์น้ันจะเป็น

หน้าที่ของผู้ร้อง หรือ บุคคลซ่ึงอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินได้ย่ืนค าร้องขอคืนก่อนคดีถึงที่สุดและ

แสดงให้ศาลเห็นว่าตนเป็นเจ้าของที่แท้จริง และทรัพย์สินน้ันไม่ได้เกี่ยวเน่ืองกับการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือตนเป็นผู้รับโอน หรือผู้รับประโยชน์และได้ทรัพย์สินน้ันมาโดย

สจุริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาตามสมควรในทางศีลธรรมอนัดี หรือในทางกุศลสาธารณะ 

 

2. ปัญหากฎหมายทีเ่กีย่วกบัการริบทรพัยที์ไ่ดม้าหรือเกีย่วเนือ่งกบัการกระท าผดิ

มูลฐานยาเสพติด 

 ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายของเจ้าหนา้ที่เกี่ยวกบัการด าเนินการกบัทรพัยสิ์นที่

ไดม้าจากหรือเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดมูลฐานยาเสพติดตามพระราชบญัญัติ

มาตรการฯ  และพระราชบญัญติัฟอกเงินฯ พบว่า หลักการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินตาม

พระราชบัญญัติมาตรการ ฯ ทรัพย์สนิของกลาง แยกพิจารณา ดังน้ีทรัพย์สินของกลางในคดีอาญา

ทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญาเช่น ทรัพย์สินที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดในตัวเอง ไม่ว่า

ผู้ใดท าหรือมีไว้กต็าม หรือทรัพย์สนิบุคคลใดใช้ มีไว้เพ่ือใช้ หรือได้มาโดยการกระท าผิด เมื่อศาล

สั่งริบ  กจ็ะตกเป็นของแผ่นดินทรัพย์สินของกลางในคดียาเสพติดตามมาตรา 30 ซ่ึงบุคคลได้ใช้

หรือใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลหรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เม่ือศาล

สั่งริบจะตกเป็นแก่กองทุนป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ส่วน ทรัพย์สินที่เกี่ยวเน่ืองกับการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามมาตรา 27  กรณีน้ีต้องมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติดและปรากฏเป็นคดีแล้ว จึงต้องเร่ิมสืบจากตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย โดยไม่ต้องส่งให้

พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพราะจะอยู่ในความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ

ทรัพย์สินที่จะยึดอายัดทรัพย์สินน้ัน ๆ แล้วส่งเร่ืองให้พนักงานอัยการร้องขอต่อศาลขอให้ริบ

ทรัพย์ เม่ือพนักงานอยัการมีค าสั่งฟ้องคดี  และศาลมีค าสั่งพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษในความผิด

หลัก ทรัพย์สนิที่จะตกได้แก่กองทุนป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 

 การด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติฟอกเงิน ฯ ถือเป็นทรัพย์สินที่

เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเป็นหลัก  โดยผลักภาระการพิสูจน์เกี่ยวกับทรัพย์สินให้ตกเป็น

ของจ าเลย หรือเจ้าของทรัพย์สิน ที่จะต้องพิสูจน์ว่าทรัพย์สินน้ันไม่เกี่ยวข้องกับการกระท า

ความผิด ส่วนตัวผู้กระท าความผิดไม่ส าคัญ  เพราะถือว่าเป็นส่วนที่แยกออกไปต่างหาก ซ่ึงจะใช้

มาตรการทางอาญาต่อตัวผู้กระท าความผิดอีกทางหน่ึง และที่ส าคัญต้องมีการกระท าความผิดมูล

ฐาน เช่น มีความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด แต่ยังไม่ปรากฏเป็นคดี หรืออาจปรากฏเป็นคดีแล้ว เม่ือมี

การน าทรัพย์สินมาท าธุรกรรม จึงต้องเร่ิมสืบจากตัวทรัพย์สินที่ผ่านธุรกรรม โดยมีเหตุอันควร

สงสยัว่าได้ทรัพย์สนิดังกล่าวมาโดยมิชอบ   
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3. ปัญหาผลกระทบกับผู้กระท าความผิด และผู้ที่เกี่ยวข้อง กับการริบทรัพย์ตาม

พระราชบัญญัติมาตรการ ฯ และพระราชบัญญัติฟอกเงิน พ.ศ.2542 

พบว่า กรณีการมีค าสัง่ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราว พบว่า การด าเนินการยึด

หรืออายัดช่ัวคราวตาม มาตรา 22 และ มาตรา 27 เป็นมาตรการริบทรัพย์ทางการบริหารหรือการ

ริบทรัพย์ที่เป็นมาตรการพิเศษ เป็นมาตรการป้องกันการโยกย้าย จ าหน่ายจ่ายโอน หรือน าพา

ทรัพย์สนินั้นไปหลบซ่อนเสยีก่อน จึงก าหนดให้อ านาจเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหาร มีอ านาจยึดทรัพย์สิน

ที่อาจริบได้ในช่วงระยะเวลาหน่ึง ก่อนที่คดีจะเข้าสู่ข้ันตอนสั่งริบ เหตุผลของการใช้มาตรการริบ

ทรัพย์โดยฝ่ายบริหารกเ็น่ืองจากต้องการให้มีมาตรการช่ัวคราวที่สะดวก รวดเร็ว กว่าการใช้

กระบวนการริบทรัพย์โดยศาล ดังน้ันตราบใดที่ศาลยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีหลักว่า ว่า

จ าเลยได้กระท าผิดในคดียาเสพติดและในช้ันไต่สวนค าร้องขอไต่สวนขอริบทรัพย์สิน ศาลยังไม่ได้

มีค าสั่งริบทรัพย์น้ันจ าเลยยังเป็นผู้บริสุทธิ์ ย่อมมีสิทธิดูแลและรักษาทรัพย์สิน และน าทรัพย์สิน

เพ่ือไปใช้จ่ายเพ่ือการด ารงชีวิตในครอบครัวได้บ้างตามสมควร  ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาถึง

ที่สุดในคดีหลักยกฟ้องหรือยกค าร้องขอริบทรัพย์ อาจเกิดความเสียหายแก่จ าเลยได้ยากเกินจะ

แก้ไขเยียวยา แม้ได้รับการชดใช้ค่าเสียหายก็มาเกิดประโยชน์เท่าใดนัก อีกทั้งแนวความคิด

เกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล ซ่ึงเห็นว่าเป็นสิทธิตามธรรมชาติที่รัฐพึงให้ความคุ้มครอง 

และจะริบทรัพย์สนิโดยพละการไม่ได้น้ันได้รับการยอมรับซ่ึงปรากฏตามปฏญิญาสากรว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน และประเทศต่างๆ ได้น าเอาไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของตนแต่การที่รัฐจะออก

กฎหมายเพ่ือจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินส่วนบุคคลได้แต่การริบทรัพย์สินจะมีได้เฉพาะที่เข้าลักษณะ

อันกฎหมายก าหนด  ทั้งน้ีเพ่ือประโยชน์ของประชาชนทั่วไป และจะกระท ามิได้หากปราศจาก

กฎหมาย 

พระราชบัญญัติมาตรการฯ ควรที่จะบัญญัติเพ่ิมเติม มาตรการในส่วนการยึดหรือ

ทรัพย์สนิต่างๆ ผู้ต้องหา หรือจ าเลย หรือ ผู้ที่เกี่ยวข้องในคดียาเสพติดไว้ตรวจสอบน้ัน กฎหมาย

จ าเป็นต้องมีการบัญญัติให้แจ้งสิทธิของผู้ต้องหา ไว้ว่าจะต้องมีทนายความ ร่วมกันรับทราบการ

ยึดหรืออายัดไว้เพ่ือตรวจสอบ หากผู้ต้องหาไม่มีทนายความให้รัฐจัดหาทนายความให้ ให้มีการ

จัดท าบัญชีที่ถูกยึดหรืออายัดไว้เพ่ือตรวจสอบให้ชัดเจนว่ามีทรัพย์สินใดที่จะต้องยึดหรืออายัด 

หรือไม่ต้องยึดหรืออายัดไว้พร้อมแสดงเหตุผล ควรบัญญัติทรัพย์สินที่ควรได้รับการยกเว้นเพ่ือใช้

จ่ายในการด ารงชีวิต 

กรณีการก าหนดระยะเวลาการตรวจสอบทรพัยสิ์น พบว่า ในการย่ืนค าร้องขอริบ

ทรัพย์ ตาม มาตรา 27เจ้าพนักงานเจ้าหน้าที่ ต้องท าส านวนตรวจสอบทรัพย์สินเสนอต่อ

คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สนิ ของ ส านักงาน ป.ป.ส. เพ่ือพิจารณา แลมีความเหน็พร้อมออก

ค าสั่งให้ยึดหรืออายักทรัพย์สินน้ันก่อนแล้วส่งส านวนตรวจสอบทรัพย์สินตาม มาตรา 27 ไปยัง

พนักงานอัยการเพ่ือย่ืนค าร้องขอริบทรัพย์ภายใน 1 ปี นับแต่ศาลช้ันต้นมีค าพิพากษา เป็นที่น่า

สังเกตว่า บางคดีจ าเป็นต้องมีการใช้เวลาในการสืบพยานนาน ทรัพย์สินที่ถูกยึดไว้ตรวจสอบ ที่
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อ้างว่าเกี่ยวเน่ืองหรือได้มาจากกระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีเป็นจ านวนมาก การก าหนด

ระยะเวลาการท าส านวนตรวจสอบทรัพย์สนิต้องก าหนดระยะเวลาให้ชัดเจนว่าจะต้องด าเนินการส่ง

ส านวนให้พนักงานอัยการภายในก าหนดระยะเวลาเท่าใด เมื่อเทียบเคียงกับการท าส านวนใน

คดีอาญา พนักงานต้องท าส านวนการสอบสวนโดยไม่ชักช้า ตามมาตรา 130 และจะต้อง

ด าเนินการให้เสร็จสิ้ นภายในระยะเวลาควบคุมตัวผู้ต้องหาตาม มาตรา 87 แห่ง ประมวล

กฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา 

 กรณีการด าเนนิคดีชั้นไต่สวนค ารอ้งขอริบทรพัยสิ์น พบว่า ในกระบวนการพิจารณา

คดี จ าเลยจะขอเล่ือนคดีเน่ืองจากยังมีทนายความ บางคร้ังกแ็ถลงว่าไม่คัดค้านการริบทรัพย์

เน่ืองจากไม่มีโอกาสได้ต่อสู้  บางคร้ังตัวผู้ร้องคัดค้านต้องถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ า หรือบางทีใน

ส านวนคดีหลักมีทนายความขอแรง แต่ในคดีไต่สวนของคดีค าร้องขอริบทรัพย์ ในส านวนพ่วง 

ตาม มาตา 30 หรือในส านวนเกี่ยวเน่ืองกันตามมาตรา 27 ไม่มีทนายความขอแรง หากแต่

พิจารณาว่า จ าเลยในคดียาเสพติดเป็นผู้ที่มีความประพฤติช่ัวร้ายตามทฤษฎีประทบัตราแล้ว หรือ 

เป็นผู้ที่มีอิทธิพลทางการเงินมาก หรือ กระท าความผิดเป็นกระบวนการน้ัน แต่ความเป็นจริง

จ าเลยในคดียาเสพติดส่วนใหญ่จะมีฐานะค่อนข้างยากจน หากแต่ผู้ที่อยู่เบ้ืองหลังจ าเลยอาจจะ

เป็นผู้มีอิทธิพลทางการเงิน มีอ านาจ ส่วนใหญ่จะไม่ถูกจับกุม ดังน้ัน การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่

ต้องระมัดระวังเร่ืองการทุจริตต่อหน้าที่ เรียกรับสินบนได้ อีกทั้งเจ้าหน้าที่ต้องเคร่งครัดใน

มาตรการตรวจสอบทรัพย์สิน ให้เกิดความโปร่งใส ป้องกันการกล่ันแกล้งและให้เกิดความเป็น

ธรรมต่อจ าเลย ด้วย 

 

ขอ้เสนอแนะ 

1. แก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 เห็นควรพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 22 แห่ง

พระราชบัญญัติมาตรการฯ โดยให้สิทธิผู้ต้องหาหรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ย่ืนค าร้องขอทรัพย์สินไป

ดูแลรักษาหรือใช้ประโยชน์ต่อเจ้าพนักงาน หรือ พนักงานอยัการ หรือ ศาล ในช้ันพิจารณาไต่สวน

ค าร้องขอริบทรัพย์ก่อนคดีถึงที่สุด เห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติตามมาตรา 27 แห่ง 

พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 แก้เป็น  

มาตรา 27 “เม่ือพนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้อง และทรัพย์สินที่คณะกรรมการมีค าสั่งให้ยึดหรือ

อายัดตามมาตรา 22 เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเน่ืองกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด กใ็ห้

พนักงานอยัการย่ืนค าร้องเพ่ือขอให้ศาลสั่งริบทรัพย์สนินั้น โดยจะย่ืนไปพร้อมกบัฟ้องหรือในเวลา

ใดๆ ก่อนศาลช้ันต้นมีค าพิพากษากไ็ด้ แต่ถ้ามีเหตุอนัสมควรแสดงให้เหน็ว่าไม่สามารถย่ืนค าร้อง

ก่อนศาลช้ันต้นมีค าพิพากษา จะย่ืนค าร้องภายใน 3 เดือนนับแต่วันที่พนักงานอัยการย่ืนฟ้องกไ็ด้ 

เว้นแต่จะมีค าพิพากษาถึงที่สดุให้ยกฟ้อง...” 
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2. แก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนที่เกี่ยวข้องกบัพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงิน พ.ศ.2542 แก้ไข มาตรา 58 “ในกรณีที่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดใด เป็น

ทรัพย์สินที่สามารถด าเนินการตามกฎหมายอื่นได้อยู่แล้ว แต่ยังไม่มีการด าเนินการกับทรัพย์สิน

น้ันตามกฎหมายดังกล่าว หรือด าเนินการตามพระราชบัญญัติน้ีจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทาง

ราชการมากกว่า กใ็ห้ด าเนินการกบัทรัพย์สนินั้นต่อไปตามพระราชบัญญัติน้ี” 
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