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บทคดัย่อ 

บทความน้ี มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวคิด หลักการทางกฎหมายมหาชน ได้แก่ หลักนิติรัฐ 

หลักความเสมอภาค การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ความหมายและ

องค์ประกอบของค าสั่งทางปกครอง ตลอดจนกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัย

ข้าราชการและการรับรองสิทธิแก่บุคคลผู้ให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์แก่รัฐในต่างประเทศและ

ประเทศไทย และศึกษาปัญหาการด าเนินกระบวนการทางวินัยและการรับรองสิทธิแก่บุคคลผู้ให้

ข้อมูลอันเป็นประโยชน์แก่รัฐในคดีทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 อีกทั้งยังศึกษาและเสนอแนะโดยการน าแนวทางที่

เหมาะสมกับประเทศไทยในการแก้ไขปัญหาการด าเนินกระบวนการทางวินัยและการรับรองสิทธิ

แก่บุคคลผู้ให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์แก่รัฐในคดีทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

จากการศึกษา พบว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดย            

ไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2554 พบปัญหา ดังต่อไปน้ี ประการที่หน่ึง ปัญหาเกี่ยวกับการไต่สวนข้อเทจ็จริง

และการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ            

กรณีข้าราชการพลเรือนสามัญพ้นจากราชการไปแล้ว ประการที่สอง ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการ

ใช้สิทธิทางศาลปกครองของผู้ถูกลงโทษทางวินัยตามกระบวนการโต้แย้งสิทธิที่ ถูกช้ีมูลโดย

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และประการที่สาม ปัญหาทางกฎหมาย

เกี่ยวกับการรับรองสิทธิแก่บุคคลผู้ให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์แก่รัฐตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 กรณีบุคคลผู้ให้ถ้อยค าที่มี

ส่วนรู้ เหน็ในการกระท าผิดทางวินัย 

                                                   

 นักศึกษาหลักสตูรนิตศิาสตรมหาบณัฑติ สาขานิตศิาสตร์ มหาวทิยาลัยศรีปทุม 
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ดังน้ัน จะเห็นได้ว่าประเทศไทยควรน าเอาแนวคิด ทฤษฎี  และข้อกฎหมายของ

สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธส์าธารณรัฐเยอรมนี และสหรัฐอเมริกามาปรับใช้ เพ่ือให้สามารถแก้ไข

ปัญหาที่เกดิข้ึนได้อย่างเหมาะสม โดยควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 57 มาตรา 91 มาตรา 96 และ

มาตรา 103/6 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 

และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ 

และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2554 ข้อ 11 

โดยตัดอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ให้ด าเนินการไต่สวนข้อเทจ็จริงและมีมติกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ที่พ้นจากราชการแล้ว ลดขั้นตอนการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยอันเนื่องมาจากการช้ีมูลความผิด

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยให้ผู้ถูกลงโทษทางวินัยใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ทันที และ

ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องด าเนินการไต่สวนข้อเทจ็จริงและมีมติวินิจฉัยความผิดทางวินัย

กบับุคคลที่ได้รับการรับรองสิทธิที่มีส่วนรู้เหน็ในการกระท าความผิดทางวินัย โดยก าหนดให้ได้รับ

ประโยชน์ในเร่ืองของการลดโทษ ทางวินัยเท่านั้น เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมในประเทศไทยอย่าง

ย่ังยืนสบืต่อไป  

 

1. บทน า 

นับต้ังแต่อดีตการด าเนินการทางวินัยเป็นเคร่ืองมือส าคัญที่ผู้บังคับบัญชาใช้ในการ

ช่วยควบคุมให้ผู้ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นระเบียบเรียบร้อยและอยู่ในกรอบของ

ระเบียบวินัย ท าให้องค์กรด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล หากข้าราชการผู้ใด

ประพฤติตนฝ่าฝืนระเบียบข้าราชการผู้น้ันจะต้องถูกด าเนินการทางวินัย การด าเนินการทางวินัย

นอกจากจะด าเนินการโดยผู้บังคับบัญชาแล้ว ยังมีองค์กรภายนอกท าหน้าที่ในการตรวจสอบ

ความผิดทางวินัยด้วย ซ่ึงในอดีตคือ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ

ในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) โดยจะด าเนินการตรวจสอบแล้วส่งเร่ืองไปให้ผู้บังคับบัญชา

ด าเนินการทางวินัย แต่มติช้ีมูลของคณะกรรมการ ป .ป.ป. ไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมาย

ผู้บังคับบัญชาไม่จ าเป็นต้องลงโทษวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้ช้ีมูลความผิด 

ซ่ึงเป็นช่องทางให้ผู้บังคับบัญชาสามารถช่วยเหลือผู้ใต้บังคับบัญชาที่กระท าความผิดได้ จึงท าให้

การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ เพ่ือแก้ไขปัญหาการตรวจสอบการใช้

อ านาจรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ดังกล่าว จึงมีความจ าเป็นต้องจัดตั้งคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรียกโดยย่อว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ้น เป็นองค์กรอิสระและ

มีความเป็นกลาง เพ่ือเป็นองค์กรหลักที่ท  าหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐแทน และให้มติช้ีมูล

ความผิดวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสภาพบังคับทางกฎหมายให้ผู้บังคับบัญชาต้องลงโทษ

ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ทั้งยังก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาอุทธรณ์ได้เฉพาะ

ดุลพินิจในการก าหนดโทษเทา่นั้น 
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นอกจากน้ี ในอดีตการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐมักจะหาพยานหลักฐานเอาผิดได้แต่

เฉพาะกับเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับล่างที่เป็นเพียงผู้ปฏิบัติงานเท่าน้ัน ไม่สามารถหาพยานหลักฐาน

เอาผิดกบัเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสงูที่เป็นตัวการส าคัญที่ก่อให้เกิดการกระท าความผิดได้เพราะมัก

สั่งการด้วยวาจา โดยใช้อิทธิพลที่มีข่มขู่ผู้ใต้บังคับบัญชาให้กระท าตามความประสงค์ที่ผู้บงการ       

ต้องการ ซ่ึงพยานหลักฐานที่จะพิสูจน์บุคคลที่กระท าความผิดของผู้บงการที่ก่อให้เกิดการกระท า

ความผิดเหล่าน้ีได้มักเป็นบุคคลคนที่ร่วมขบวนการในการกระท าความผิดด้วยกันเอง ดังน้ัน          

ในปัจจุบันจึงต้องมีการรับรองสิทธิแก่บุคคลผู้ให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ว่าจะไม่ด าเนินคดีหรือ            

ที่เรียกว่าการกนัไว้เป็นพยาน เพราะได้ให้ข้อเทจ็จริงส าคัญช่วยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถ   

ช้ีมูลความผิดตัวการส าคัญที่เป็นต้นเหตุแห่งการกระท าความผิดได้ ซ่ึงถือเป็นเคร่ืองมือส าคัญ      

ช่วยให้การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปอย่างมีประสทิธภิาพ 

 

2. ทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนที่เกีย่วขอ้งกบัการด าเนินกระบวนการทางวินยัและ

การรบัรองสิทธิแก่บุคคลผูใ้หข้อ้มูลอนัเป็นประโยชนแ์ก่รฐัในคดีทางวินยั 

2.1 หลกักฎหมายทีด่ีและหลกัความพอสมควรแก่เหตุ 

กฎหมายที่ดีต้องมีลักษณะส าคัญ 5 ประการ ดังต่อไปนี้  

ประการที่หน่ึง กฎหมายต้องมีลักษณะทั่วไป มิใช่ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือ

บังคับแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ  

ประการที่สอง กฎหมายต้องมีความแน่นอนชัดเจน หมายความว่า กฎหมายจะต้อง

บัญญัติก าหนดไว้อย่างแจ้งชัดว่า ให้อ านาจฝ่ายปกครองออกค าสั่งบังคับให้บุคคลประเภทใด กระท า

หรือห้ามกระท าอะไร ในกรณีใด และเพ่ือประโยชน์อะไร  

ประการที่สาม กฎหมายที่ดีต้องไม่มีผลใช้บังคับย้อนหลัง หลักห้ามมิให้กฎหมายมีผล

ย้อนหลัง หากพิจารณาโดยละเอียดแล้วจะเหน็ได้ว่า เป็นหลักการเดียวกับหลักที่ว่ากฎหมายย่อม

เป็นเง่ือนไขในการด าเนินการทั้งหลายของฝ่ายปกครอง เพียงแต่มีลักษณะเจาะจง โดยการเพ่ิม

เง่ือนไขในแง่ของความชัดเจน ส าหรับกรณีที่เกี่ยวกับความผิดและโทษทางอาญาซ่ึงถือได้ว่าเป็น

เร่ืองส าคัญ 

ประการที่สี่  กฎหมายที่ ดีต้องไม่ขัดแย้งกับหลักพอสมควรแก่เหตุ ซ่ึงเป็นหลัก

รัฐธรรมนูญทั่วไปและเป็นหลักการพ้ืนฐานของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อ านาจปกครองกับผู้อยู่

ใต้ปกครอง แม้ว่าจะไม่มีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อกัษร แต่กม็ีค่าบังคับเท่ากับบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญทุกประการ และองค์กรต่าง ๆ ของรัฐ ทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ 

จึงต้องเคารพและปฏบัิติตามหลักการน้ี จะกระท าการใดขัดแย้งกบัหลักพอสมควรแก่เหตุไม่ได้ 

หลักความพอสมควรแก่เหตุหรือหลักแห่งความได้สัดส่วน ประกอบด้วยหลักการ

ย่อยๆ 3 หลักการด้วยกัน 
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(1) หลักแห่งความเหมาะสม เป็นหลักการที่บังคับว่าในบรรดามาตรการต่าง ๆ ที่

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเปิดช่องให้ฝ่ายปกครองสามารถใช้อ านาจก าหนดเพ่ือไปจ ากัดสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนได้ฝ่ายปกครองจะต้องเลือกมาตรการที่สามารถด าเนินการมุ่งคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพของผู้อื่น หากมาตรการใดไม่สามารถท าให้จุดประสงค์ที่ต้ังไว้ปรากฏเป็นจริงข้ึนมาได้

โดยแน่แท้ หรือท าให้สถานการณ์เลวร้ายลงกว่าเดิม ย่อมเป็นมาตรการที่ขัดต่อหลักแห่งความเหมาะสม

และไม่มีผลใช้บังคับ หรือกฎหมายฉบับใดไม่เป็นไปตามหลักแห่งความเหมาะสม กฎหมายฉบับน้ัน

ย่อมไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

(2) หลักแห่งความจ าเป็น หมายความว่า ในบรรดามาตรการหลาย ๆ มาตรการ       

ซ่ึงล้วนแต่สามารถท าให้เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายฉบับที่ให้อ านาจส าเรจ็ลุล่วงไปได้ 

แต่ทว่าแต่ละมาตรการมีผลกระทบกระเทอืนต่อสทิธแิละเสรีภาพของประชาชนมากน้อยแตกต่างกัน 

ฝ่ายปกครองต้องตัดสินใจเลือกออกมาตรการที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน        

มากน้อยที่สดุและบรรลุเจตนารมณ์แห่งกฎหมายให้มากที่สดุ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของราษฎร

เกนิขอบเขตแห่งความจ าเป็นแก่การด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย เป็นสิ่งที่

ไม่ชอบธรรม 

(3) หลักแห่งความได้สดัส่วนอย่างแคบ เป็นหลักการที่เรียกร้องให้เกิดภาวะสมดุลข้ึน

ระหว่างความเสียหายอันจะเกิดขึ้ นแก่เอกชนหรือสังคมส่วนรวม กับประโยชน์อันมหาชนจะพึงได้รับ

จากการด าเนินการให้เป็นไปตามมาตรการใดมาตรการหน่ึงที่ฝ่ายบริหารออกมาใช้บังคับ ดังน้ัน   

จึงบังคับให้ฝ่ายบริหารต้องท าการช่ังผลดีและผลเสียของมาตรการแต่ละมาตรการที่ตนต้ังใจจะ

ออกมาใช้บังคับแก่ราษฎร มาตรการใดกต็ามที่เห็นได้ชัดว่าหากได้ลงมือบังคับการให้เป็น             

ไปตามน้ันแล้ว จะยังให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนน้อยมากไม่คุ้มกับความเสียหายที่จะเกิดข้ึนแก่

เอกชนหรือสงัคมส่วนรวม ฝ่ายบริหารต้องห้ามไม่ให้ใช้ออกมาบังคับถึงแม้มาตรการน้ันจะเหมาะสม

และจ าเป็นแก่การด าเนินการให้ความประสงค์ของกฎหมายส าเร็จลุล่วงไปได้กต็ามเมื่อบังคับตาม

หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบกันเคร่งครัดแล้ว ในกรณีที่มีมาตรการต่าง ๆ       

ซ่ึงกฎหมายเปิดช่องให้ฝ่ายบริหารออกมาใช้บังคับได้ทุกมาตรการ ก่อความเสียหายแก่เอกชนหรือ

สังคมโดยส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ที่มหาชนพึงได้รับ ฝ่ายบริหารต้องละเว้นจากการใช้อ านาจ

กระท าการอย่างใด ๆ เลยทเีดียว 

บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ อธิบายหลักความพอสมควรแก่เหตุ สรุปได้ว่า มาตรการของรัฐ

ที่กระทบกระเทอืนถึงขอบเขตที่ได้รับความคุ้มครองตามสิทธิข้ันพ้ืนฐาน ในแง่หน่ึงถือว่าเป็นการ

จ ากดัสทิธโิดยชอบตามรัฐธรรมนูญ แต่อกีแง่หน่ึงอาจเป็นการละเมิดสิทธิโดยมิชอบกไ็ด้ เป็นเร่ือง

ความขัดแย้งระหว่างสิทธิขั้นพ้ืนฐานกับมาตรการของรัฐเพ่ือความผาสุกของส่วนรวม ซ่ึงฝ่ายใด

ควรจะมีน า้หนักมากกว่ากนั และการช่ังน า้หนักดังกล่าวน้ีต้องยึดหลักว่า “จะต้องไม่เกนิกว่าเหตุ”  

ประการที่ห้า กฎหมายที่ดีต้องไม่กระทบต่อเน้ือหาอันเป็นสาระส าคัญของสิทธิและ

เสรีภาพ หมายความว่า แม้ฝ่ายนิติบัญญัติจะมีอ านาจตรากฎหมายที่จ ากัดสิทธิเสรีภาพของพลเมือง
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หรือให้อ านาจฝ่ายปกครองจ ากัดสิทธิเสรีภาพของพลเมืองแต่ละคนเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

ของผู้อื่นหรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะได้ แต่กห็าได้มีอ านาจตัดหรือเพิกถอนสิทธิและเสรีภาพของ

พลเมืองไม่ กฎหมายที่มีบทบัญญัติเป็นการเพิกถอนสิทธิหรือเสรีภาพใด ๆ ของพลเมืองย่อมเป็น

อนัใช้บังคับไม่ได้ รวมทั้งกฎหมายที่ก  าหนดเง่ือนไขอย่างเคร่งครัดให้พลเมืองต้องปฏบัิติก่อนที่จะใช้

สทิธเิสรีภาพน้ันได้และเป็นการก าหนดเง่ือนไขถึงขนาดที่แทบจะไม่มีพลเมืองคนใดสามารถปฏบัิติได้

ตามเง่ือนไขน้ัน ซ่ึงกฎหมายลักษณะน้ีแม้จะถือเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ แต่ในความเป็นจริงน้ัน

โดยเน้ือหาของกฎหมายแล้วเห็นได้ว่าไม่แตกต่างกับการเพิกถอนหรือตัดสิทธิเสรีภาพของ

พลเมือง ดังน้ัน กฎหมายลักษณะน้ีจึงไม่อาจใช้บังคับได้เช่นกนั 

2.2 หลกัความเสมอภาค 

หลักเกณฑ์กว้างๆ ของหลักความเสมอภาคสรุปได้ว่า จะต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญ

เหมือนกนั และจะต้องปฏบัิติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญแตกต่างกันให้แตกต่างกันไปตามลักษณะของเร่ือง

น้ัน ๆ ประเด็นข้อส าคัญในที่ น้ี คือ อะไรเป็นสิ่งที่ มีสาระส าคัญเหมือนกัน อะไรเป็นสิ่งที่ มี

สาระส าคัญแตกต่างกนั ซ่ึงในเร่ืองน้ีจะต้องอาศัยการพิจารณาเป็นเร่ือง ๆ ไป  

นอกจากน้ี หลักความเสมอภาคประกอบด้วยหลักการย่อยอกี 4 ประการ ดังน้ี 

(1) หลักความเสมอภาคของบุคคลภายใต้กฎหมาย หรือหลักความเสมอภาคในการบังคับ

ใช้กฎหมาย หมายถึง สทิธทิี่เทา่เทยีมกนัภายใต้กฎหมายเดียวกนั มีความหมายรวมถึงกระบวนการ

ทางกฎหมายที่มีผลต่อประชาชนโดยรวมต้ังแต่การออกกฎหมายที่ต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ต่อ

ประชาชนอย่างเท่าเทยีมกัน การบังคับใช้กฎหมายและการพิจารณาคดีต้องเป็นไปอย่างเสมอภาค

เท่าเทยีมต่อประชาชนทุกคน การได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน  รวมถึง

การคุ้มครองทางกฎหมายเพ่ือการสร้างโอกาสที่เทา่เทยีมกนัด้วย 

(2) หลักความเสมอภาคของบุคคลในการท างานในหน่วยงานของรัฐ ถือว่าบุคคลทุกคน

มีความเสมอภาคกันในการเข้าท างานกับหน่วยงานของรัฐ การเลือกปฏบัิติไม่รับเข้าท างานด้วย

เหตุผลใดเหตุผลหน่ึงนอกจากเหตุผลที่เกี่ยวกบัความรู้ความสามารถ ซ่ึงเป็นคุณสมบัติส่วนตัวของ

ผู้สมัครจะกระท ามิได้ 

(3) หลักความเสมอภาคของบุคคลในการได้รับการบริการสาธารณะ คือ  การที่รัฐ

เข้ามาจัดท าบริการสาธารณะน้ันมิได้มีจุดมุ่งหมายที่จะจัดท าข้ึนเพ่ือบุคคลใดโดยเฉพาะ ประชาชนทุกคน

ย่อมมีสทิธไิด้รับการปฏบัิติหรือได้รับประโยชน์จากการบริการสาธารณะอย่างเสมอภาคกนั 

(4) หลักความเสมอภาคของบุคคลต่อการรับภาระสาธารณะ การเลือกปฏิบัติใน

ระหว่างผู้ใช้บริการสาธารณะอันท าให้เกิดความไม่เสมอภาคในการได้รับผลประโยชน์จาก

บริการสาธารณะน้ัน ไม่สามารถกระท าได้ ผู้ใช้บริการสาธารณะอยู่ภายใต้กฎหมายและระเบียบ

ของฝ่ายปกครอง ซ่ึงบางคร้ังผู้ใช้บริการสาธารณะจะถูกสั่งหรือบังคับเอาฝ่ายเดียวอันท าให้เกิด

ความไม่เสมอภาคกนัได้ 
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3. หลกัการด าเนินการทางวินยัและการรบัรองสิทธิแก่บุคคลผูใ้หข้อ้มูลอนัเป็น

ประโยชนแ์ก่รฐัในต่างประเทศและประเทศไทย 

บทความน้ี จะกล่าวถึงหลักการด าเนินการทางวินัยและการรับรองสิทธิแก่บุคคลผู้ให้

ข้อมูลอนัเป็นประโยชน์แก่รัฐในต่างประเทศซ่ึงสามารถน ามาปรับใช้เป็นแนวทางแก้ไขกฎหมายใน

ประเทศไทยได้ ดังน้ี 

1) สาธารณรัฐฝร่ังเศส กฎหมายไม่บังคับให้ข้าราชการผู้ถูกลงโทษต้องอุทธรณ์ก่อน      

กส็ามารถฟ้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งลงโทษทางวินัยได้ทันท ี

แต่หากข้าราชการผู้ถูกสั่งลงโทษอุทธรณ์ การอุทธรณ์กไ็ม่มีผลให้เป็นการทุเลาการบังคับดังเช่นที่

ก  าหนดไว้ในสหพันธส์าธารณรัฐเยอรมนี 

2) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กฎหมายบังคับให้ข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัย

จะต้องอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษก่อนจึงจะสามารถน าเร่ืองมาฟ้องต่อศาลได้ แต่การอุทธรณ์ค าสั่ง

ลงโทษดังกล่าวถือเป็นการทุเลาการบังคับ ดังน้ัน ข้าราชการที่ถูกสั่งลงโทษจะยังไม่ถูกลงโทษวินัย 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้หลักการด าเนินคดีตามกฎหมาย เจ้าหน้าที่รัฐมีหน้าที่

อ  านวยความยุติธรรมแก่บุคคลโดยเสมอกัน พนักงานอัยการต้องฟ้องทุกคดีที่มีพยานหลักฐาน

เพียงพอ อย่างไรกต็าม มาตรา 4 ของ Principal Witness Act ได้ให้อ านาจอัยการสูงสุดโดยความ

เหน็ชอบของศาล ยกเว้นการด าเนินคดีได้ ดังน้ี  

หากผู้กระท าความผิดหรือผู้มีส่วนร่วมในความผิดอาญาฐานก่อการร้าย (มาตรา 129 

ของประมวลกฎหมายของสหพันธส์าธารณรัฐเยอรมนี) หรือในความผิดที่เกี่ยวกับความผิดเช่นว่า 

โดยตัวของเขาเองหรือโดยมีบุคคลที่สามเป็นตัวกลาง เปิดเผยข้อเทจ็จริงที่อยู่ในความรับรู้ต่อ

หน่วยงานที่มีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาในลักษณะ ดังต่อไปนี้   

(1) เพ่ือป้องกนัการกระท าความผิดน้ัน 

(2) ให้การสนับสนุนต่อการสืบสวนความผิดอาญาที่เข้าไปเกี่ยวข้อง หลังจากที่เข้าไปมี

ส่วนร่วมในการกระท าความผิด  

(3) น าจับผู้กระท าความผิดหรือผู้ที่เกี่ยวข้องกบัการกระท าความผิดน้ัน 

3) สหรัฐอเมริกา มีวิธีให้การรับรองสิทธิแก่ผู้ร่วมกระท าความผิดหรือการกันไว้เป็น

พยาน โดยการให้ความคุ้มกันผู้ร่วมกระท าความผิดที่อาจถูกบังคับให้ให้ถ้อยค าถึงแม้ว่าถ้อยค า

น้ันจะเป็นปฏปัิกษ์ต่อตัวของเขา อย่างไรกต็าม ผู้กระท าผิดที่ถูกกันไว้เป็นพยานจะได้รับความคุ้ม

กันจากการฟ้องคดีเป็นการชดเชยสิทธิที่จะไม่ให้การที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง โดยถ้อยค าที่ผู้ร่วม

กระท าความผิดได้ให้ไปเพ่ือเป็นข้อมูลข่าวสารแก่ทางราชการถ้อยค าจะไม่ถูกน ามาเป็นเหตุให้ต้อง

ถูกด าเนินคดี และในขณะเดียวกันข้อมูลเหล่าน้ันอาจเป็นประโยชน์ต่อรัฐโดยส่วนรวมต่อไป การกัน

ผู้ร่วมกระท าความผิดเป็นพยานในสหรัฐอเมริกากระท าโดยให้ความคุ้มกันแก่ผู้ร่วมกระท า

ความผิดที่อ้างสิทธิในการไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ซ่ึงในการด าเนินคดีในสหรัฐอเมริกา       

มีกฎหมายที่ให้ความคุ้มกันอยู่สองประเภท คือ กฎหมายที่ให้ความคุ้มกันโดยอัตโนมัติ และ
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กฎหมายที่ให้ความคุ้มกันโดยต้องมีการเรียกร้อง ซ่ึงหากไม่มีกฎหมายให้ความคุ้มกันในลักษณะใด

ลักษณะหน่ึงดังกล่าว บุคคลย่อมสามารถอ้างสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏปัิกษ์ต่อตนเองในทางอาญาได้ 

นอกจากน้ีในส่วนของกฎหมายไทย มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัย

และการรับรองสทิธแิก่บุคคลผู้ให้ข้อมูลอนัเป็นประโยชน์แก่รัฐ ดังน้ี 

1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542 มาตรา 57 วรรคแรก ได้ก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญ

ที่พ้นจากราชการแล้วโดยยังคงให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถไต่สวน ข้อเทจ็จริง

ข้าราชการพลเรือนสามัญที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการได้ แม้ว่าในช้ันการด าเนินการออกค าสั่งลงโทษโดยผู้บังคับบัญชาของ

ข้าราชการพลเรือนสามัญตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จะไม่ได้ให้อ านาจ

ผู้บังคับบัญชาสามารถออกค าสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญที่พ้นจากราชการที่ถูกช้ีมูล

ความผิดโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้กต็าม 

ข้าราชการพลเรือนสามัญที่ถูกผู้บังคับบัญชาออกค าสั่งลงโทษอันเน่ืองมาจากการช้ีมูล

ความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของ

ผู้บังคับบัญชาได้ แต่จะอุทธรณ์ฐานความผิดไม่ได้ โดยต้องใช้สิทธิอุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับแต่

วันที่ได้รับทราบค าสั่งลงโทษ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

มาตรา 103/6 ก าหนดให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถให้การรับรองสิทธิแก่บุคคลหรือ

ผู้ถูกกล่าวหาที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดที่ได้ให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์แก่รัฐในการ

ตรวจสอบการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐรายอื่นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่

ด าเนินการช้ีมูลความผิดทั้งทางอาญาและทางวินัยแก่บุคคลน้ันได้อีกด้วย ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 

และเง่ือนไขที่ก  าหนดในประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง หลักเกณฑ ์วิธกีาร และเง่ือนไขในการ

กนับุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2554 ที่มีผลใช้บังคับเม่ือวันที่ 18 

มิถุนายน 2554 

2) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพิีจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 

42 วรรคสอง ก าหนดเง่ือนไขให้ข้าราชการพลเรือนสามัญที่ถูกลงโทษวินัยจะใช้สิทธิฟ้องคดีต่อ   

ศาลปกครอง เพ่ือขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งลงโทษทางวินัยได้ จะต้อง

ด าเนินการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาเสยีก่อน  

3) พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 94 ก าหนดให้ ข้าราชการต ารวจ

ที่ถูกสอบสวนในกรณีการกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือมีกรณีที่ถูกช้ีมูลความผิดตาม

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตไว้แล้ว  แม้ต่อมา

ข้าราชการต ารวจผู้น้ันจะออกจากราชการไปแล้วกใ็ห้ท าการสอบสวนต่อไปได้ แต่ต้องด าเนินการ
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สอบสวนให้แล้วเสรจ็ภายในหน่ึงปีนับแต่วันออกจากราชการ โดยให้กระท าได้เสมือนว่าข้าราชการต ารวจ

ผู้น้ันยังมิได้ออกจากราชการ 

4) พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 81 ก าหนดว่า

ผู้บังคับบัญชาจะด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการอัยการที่พ้นจากราชการแล้วไม่ได้ เว้นแต่กรณี 

ข้าราชการอัยการที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา 

หรือถูกฟ้องคดีอาญา ที่มิใช่เป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ แม้ภายหลัง 

ผู้น้ันจะพ้นจากต าแหน่งข้าราชการอัยการไปแล้วโดยมิใช่เพราะเหตุตายให้ด าเนินการสอบสวน

หรือพิจารณาเพ่ือลงโทษ หรือเปล่ียนแปลงค าสั่งต่อไปได้ แต่ต้องเร่ิมด าเนินการภายในหน่ึงร้อย

แปดสบิวันและด าเนินการให้แล้วเสรจ็ภายในสามร้อยหกสบิวัน ทั้งน้ี นับแต่วันที่ผู้น้ันพ้นจากต าแหน่ง 

5) พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยหลักทั่วไปแล้ว

ข้าราชการพลเรือนสามัญที่จะถูกด าเนินการทางวินัยได้ต้องยังคงมีสภาพเป็นข้าราชการอยู่         

แต่มีข้อยกเว้นในมาตรา 100 ที่ก  าหนดให้ ผู้มีอ านาจด าเนินการทางวินัย มีอ านาจด าเนินการ

สืบสวนหรือพิจารณาและด าเนินการทางวินัยต่อไปได้เสมือนว่าผู้น้ันยังมิได้ออกจากราชการ         

หากเข้าเงื่อนไขสองข้อ ดังต่อไปนี้   

(1) ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้น้ันจะต้องถูกกล่าวหาเป็นหนังสือว่ากระท าหรือละเว้น

กระท าการใดที่เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ต่อผู้บังคับบัญชาของผู้น้ัน หรือต่อผู้มีหน้าที่

สบืสวนสอบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ  หรือถูกกล่าวหาโดย

ผู้บังคับบัญชาของผู้น้ัน หรือข้าราชการพลเรือนสามัญผู้น้ันถูกฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาว่ากระท า

ความผิดอาญาอนัมิใช่เป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทที่ไม่เกี่ยวกับราชการหรือความผิดลหุโทษ

อยู่ก่อนวันที่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้น้ันจะออกจากราชการ  

(2) ผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุต้องด าเนินการสอบสวนตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง

ภายในหน่ึงร้อยแปดสบิวันนับแต่วันที่ผู้น้ันพ้นจากราชการ 

ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ถูกสั่งลงโทษหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ 

ก.พ.ค. ภายในสามสบิวันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบค าสั่งตามมาตรา 114 

6) กฎ ก.พ. ว่าด้วยหลักเกณฑแ์ละวิธกีารการให้บ าเหนจ็ความชอบ การกันเป็นพยาน 

การลดโทษ และการให้ความคุ้มครองพยาน พ.ศ. 2553 สรุปได้ว่า การรับรองสิทธิแก่บุคคลผู้ให้

ข้อมูลอันเป็นประโยชน์แก่รัฐของข้าราชการพลเรือนสามัญที่มีส่วนรู้เหน็ในการกระท าความผิด

ตามกฎ ก.พ. ดังกล่าว ผู้บังคับบัญชาจะให้การรับรองสิทธิ ได้เฉพาะผู้ให้ข้อมูลที่มีส่วนรู้เห็น

เกี่ยวกบัความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงในการปฏบัิติหรือละเว้นการปฏบัิติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ

เพ่ือให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หน่ึงผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่

ราชการโดยทุจริต ซ่ึงผลประโยชน์ของบุคคลผู้ที่ให้ข้อมูลจะได้รับ คือ การลดโทษให้เพียงปลดออกเทา่น้ัน 

7) ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคล

หรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2554 สรุปได้ว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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เหน็ว่า มีเหตุสมควรที่จะกนับุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหารายใดไว้เป็นพยาน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มีมติให้กันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาน้ันไว้เป็นพยานในคดีโดยให้ถือว่าผู้ถูกกันไว้เป็นพยาน อยู่ใน

ฐานะพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีที่รับไว้พิจารณา และอาจได้รับการคุ้มครองหรือ   

จัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือตามกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง  

 

4. ปัญหาการด าเนินกระบวนการทางวินยัและการรบัรองสิทธิแก่บุคคลผูใ้หข้อ้มูล

อนัเป็นประโยชนแ์ก่รฐัในคดีทางวินยัตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่า

ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

จากการศึกษา พบว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีปัญหาการด าเนินกระบวนการทางวินัยและการรับรองสิทธิแก่

บุคคลผู้ให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์แก่รัฐในคดีทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซ่ึงมีปัญหาทางกฎหมาย ดังต่อไปนี้  

4.1 ปัญหาเกี ่ยวกบัการไต่สวนขอ้เท็จจริงและการช้ีมูลความผิดทางวินยัของ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรณีข้าราชการพลเรือนสามญั       

พน้จากราชการไปแลว้ 

การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542 มาตรา 51 และมาตรา 91 ยังคงก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถด าเนินการไต่สวน

ข้อเทจ็จริงตลอดจนการมีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญที่พ้นจากราชการแล้วได้ 

เมื่อมีการกล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนสามัญที่พ้นจากราชการไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็น

องค์กรภายนอกที่มีหน้าที่สบืสวนสวบสวนการด าเนินการทางวินัยตามกฎหมาย คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

จึงต้องด าเนินการไต่สวนข้อเทจ็จริงและมีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญต่อไป 

แม้ว่าในท้ายที่สดุข้าราชการพลเรือนสามัญผู้น้ัน ผู้บังคับบัญชาจะไม่สามารถออกค าสั่งลงโทษวินัยได้

กต็าม 

จะเห็นได้ว่าผู้บังคับบัญชาจะด าเนินการทางวินัยกับผู้ใต้บังคับบัญชาได้จะต้องมี

กฎหมายให้อ านาจไว้อย่างชัดแจ้งซ่ึงเป็นไปตามหลักนิติรัฐ การที่พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

สามารถด าเนินการไต่สวนข้อเทจ็จริงและมีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญ ซ่ึงพ้นสภาพ

จากราชการแล้วโดยที่ผู้บังคับบัญชาไม่มีอ านาจออกค าสั่งลงโทษวินัยได้ การด าเนินการไต่สวน

ข้อเทจ็จริงและมีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นเพียงขั้นตอนก่อนออก

ค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชา จึงเป็นการด าเนินการโดยไม่มีความจ าเป็น 
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4.2 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการใชสิ้ทธิทางศาลปกครองของผูถู้กลงโทษทางวินยัตาม

กระบวนการโตแ้ยง้สิทธิทีถู่กช้ีมูลโดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เมื่อได้ด าเนินการไต่สวนข้อเทจ็จริงและมีมติว่าข้าราชการพลเรือน

สามัญกระท าความผิดทางวินัยแล้ว ประธานกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการส่งรายงานและเอกสาร

ที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเหน็ไปยังผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ เพ่ือด าเนินการลงโทษทางวินัย

แก่ข้าราชการพลเรือนสามัญ ภายในสามสิบวันตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล 

โดยกรณีความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุจะด าเนินการ            

สั่งลงโทษได้เพียง 2 กรณี คือ ปลดออก หรือไล่ออก โดยผู้บังคับบัญชาจะพิจารณากลับความเห็น

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ได้ เมื่อผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุมีค าสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาแล้ว 

ผู้ถูกกล่าวหาสามารถใช้สทิธอิุทธรณ์ได้ภายในสามสบิวัน โดยอุทธรณ์ได้เพียงดุลพินิจในการก าหนดโทษ

ของผู้บังคับบัญชาเท่าน้ันจะอุทธรณ์ฐานความผิดให้แตกต่างจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล

ความผิดไม่ได้ และหากยังไม่พอใจจึงจะสามารถใช้สิทธฟ้ิองคดีต่อศาลปกครองต่อไป 

ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 ก าหนดว่ากรณีที่มีกฎหมายก าหนดข้ันตอนหรือวิธีการ

ส าหรับแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสยีหายในเร่ืองใดไว้โดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองจะกระท าได้ 

เมื่อมีการด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกล่าว และได้มีการสั่งการตามกฎหมายน้ัน หรือ

มิได้มีการสั่งการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาที่กฎหมายน้ันก าหนด จึงเห็นได้ว่า

กฎหมายบังคับให้ข้าราชการพลเรือนสามัญที่ ถูกสั่ งลงโทษต้องด าเนินการอุทธรณ์ภายใน         

ฝ่ายปกครองเพ่ือพิจารณาทบทวนค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาก่อนเสมอ ในกรณีที่

ข้าราชการพลเรือนสามัญที่ถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงหาก

ผู้บังคับบัญชาออกค าสั่งลงโทษปลดออกซ่ึงเป็นระดับโทษที่ต ่าสุดในฐานความผิดทางวินัย         

อย่างร้ายแรงแล้ว การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดังกล่าวคงไม่เป็นการแก้ไขความเดือดร้อนของ

ข้าราชการพลเรือนสามัญที่ถูกลงโทษ การที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดเง่ือนไขบังคับให้ต้องอุทธรณ์ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาเสียก่อน        

จึงเป็นการสร้างเง่ือนไขและข้ันตอนก่อนที่จะใช้สทิธทิางศาลซ่ึงเกนิความจ าเป็น เพราะการอุทธรณ์

ค าสั่งลงโทษวินัยของผู้บังคับบัญชาอันเน่ืองมาจากการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป .ป.ช. 

ข้าราชการพลเรือนสามัญที่ถูกลงโทษไม่สามารถอุทธรณ์เพ่ือให้ตนเองพ้นผิดได้อย่างแน่นอน 

4.3) ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการรบัรองสิทธิแก่บุคคลผูใ้หข้อ้มูลอนัเป็นประโยชนแ์ก่รฐั

ตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

กรณีบุคคลผูใ้หถ้อ้ยค าทีม่ีส่วนรูเ้ห็นในการกระท าผดิทางวินยั 

จากการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 103/6 ประกอบกบัประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
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ทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน

โดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2554 ข้อ 11 ก าหนดให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถให้การ

รับรองสิทธิแก่บุคคลผู้ให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์แก่รัฐหรือเรียกว่าการกันไว้เป็นพยาน แม้บุคคล

ผู้ให้ข้อมูลจะมีส่วนรู้เหน็เหตุการณ์และมีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดกับ

เจ้าหน้าที่ของรัฐรายอื่นด้วยกต็าม โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่ด าเนินการช้ีมูลความผิดทางอาญา

และทางวินัย ซ่ึงท าให้บุคคลดังกล่าวได้รับประโยชน์ เพราะจะไม่ถูกด าเนินการทั้งทางอาญาและทางวินัย 

ในขณะเดียวกนับุคคลอื่นที่มีส่วนรู้เหน็เหตุการณ์หรือมีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมในการกระท าผิด

และได้ให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีความผิดทางวินัยเดียวกัน 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจพิจารณาไม่ให้การรับรองสิทธิดังกล่าวก็ได้ จึงท าให้เกิด ปัญหา

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้การรับรองสิทธิแก่บุคคลที่ให้ข้อมูลที่มีส่วนรู้เหน็ในการกระท าความผิดบางราย

โดยไม่ด าเนินคดี แต่บางรายกลับไม่ได้รับการรับรองสิทธิว่าจะไม่ต้องถูกด าเนินคดีทั้งที่ได้ให้

ข้อมูลอนัเป็นประโยชน์แก่รัฐเช่นกัน ซ่ึงเป็นการไม่เสมอภาคทางกฎหมายระหว่างบุคคลที่ให้ข้อมูล

อนัเป็นประโยชน์แก่รัฐที่มีส่วนรู้เหน็ในการกระท าความผิดทางวินัยเช่นเดียวกัน ทั้งก่อให้เกิดความ

เสยีหายแก่รัฐเพราะบุคคลที่มีส่วนรู้เหน็ในการกระท าความผิดทางวินัยไม่ได้รับการลงโทษวินัยอกีด้วย 

 

5. ขอ้เสนอแนะ 

จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนการทางวินัยและการ

รับรองสิทธิแก่บุคคลผู้ให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์แก่รัฐ ประกอบกับแนวคิด ทฤษฎี และหลัก

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการทางวินัยและการรับรองสิทธิแก่บุคคลผู้ให้ข้อมูลอันเป็น

ประโยชน์แก่รัฐทั้งของไทยและต่างประเทศ เช่น หลักนิติรัฐ แนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับกระบวนการ

ทางวินัยในการบริหารงานบุคคล แนวคิดหลักความพอสมควรแก่เหตุ หลักความเสมอภาค รวมถึง

การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งลงโทษทางวินัยแล้ว ผู้เขียนเหน็ว่า ควรต้องมีการ

แก้ไขเกี่ยวกับกระบวนการด าเนินการทางวินัยต้ังแต่ช้ันพิจารณาก่อนออกค าสั่งลงโทษทางวินัย 

การอุทธรณ์ค าสั่งก่อนที่จะด าเนินการฟ้องของให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่ง

ลงโทษทางวินัย และการรับรองสิทธิแก่บุคคลผู้ให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์แก่รัฐไว้เป็นพยานในช้ัน

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยด าเนินการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ดังน้ี 

5.1 ปัญหาเกีย่วกบัการไต่สวนขอ้เท็จจริงและการช้ีมูลความผิดทางวินยัของคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรณีขา้ราชการพลเรือนสามญัพน้จากราชการไป

แลว้ 

ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 57 โดยแก้ไขว่า “ในระหว่างการไต่สวนข้อเทจ็จริง 

หากปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากต าแหน่งหรือพ้นจากราชการเพราะเหตุใด ๆ นอกจากถึงแก่

ความตาย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการไต่สวนข้อเทจ็จริงเพ่ือจะด าเนินคดีอาญา 
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ด าเนินการทางวินัย หรือขอให้ทรัพย์สนิตกเป็นของแผ่นดิน แล้วแต่กรณีต่อไปได้ เว้นกรณีความผิด

ทางวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาน้ันๆ 

ไม่ได้ให้อ านาจผู้บังคับบัญชาออกค าสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาได้ 

ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากต าแหน่งหรือพ้นจากราชการอนัเน่ืองมาจากความตายให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการไต่สวนข้อเทจ็จริงเพ่ือขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของ

แผ่นดินต่อไปได้” และแก้ไข มาตรา 91 ว่า “เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเทจ็จริงแล้ว       

มีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูลให้ข้อกล่าวหาน้ันเป็นอันตกไป ข้อกล่าวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

มีมติว่ามีมูลความผิดให้ด าเนินการ ดังต่อไปน้ี 

(1) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้ด าเนินการตามมาตรา 92 เว้นแต่ตามกฎหมาย

ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาน้ัน ๆ ไม่ให้อ านาจผู้บังคับบัญชาออกค าสั่ง

ลงโทษผู้ถูกกล่าวหาได้ก็ให้คณะกรรมการ ป .ป.ช. ไม่ต้องพิจารณามีมติในส่วนของการ

ด าเนินการทางวินัย 

(2) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้ด าเนินการตามมาตรา 93” 

5.2 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการใชสิ้ทธิทางศาลปกครองของผูถู้กลงโทษทางวินยัตาม

กระบวนการโตแ้ยง้สิทธิทีถู่กช้ีมูลโดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 96 โดยแก้ไขว่า “ผู้ถูกกล่าวหาซ่ึงถูกลงโทษตาม

มาตรา 89/4 หรือมาตรา 93 จะใช้สทิธอิุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตาม

กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับผู้ถูกกล่าวหาน้ันๆ กไ็ด้ ทั้งน้ี 

ต้องใช้สิทธิดังกล่าวภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับทราบค าสั่งดังกล่าว หรือ จะใช้สิทธิทางศาล      

ที่มีเขตอ านาจโดยไม่ต้องอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดังกล่าวก่อนกไ็ด้”  

แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 42 โดยแก้ไขว่า “ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสยีหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย

โดยมิอาจหลีกเล่ียงได้อนัเน่ืองจากการกระท าหรือการงดเว้นการกระท าของหน่วยงานทางปกครอง

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอื่นใดที่อยู่ในเขต

อ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือนร้อนหรือความเสียหายหรือ

ยุติข้อโต้แย้งน้ัน ต้องมีค าบังคับตามที่ก  าหนดในมาตรา 72 ผู้น้ันมีสทิธฟ้ิองคดีต่อศาลปกครอง 

ในกรณีที่มีกฎหมายก าหนดข้ันตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือ

เสียหายในเร่ืองใดไว้โดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองน้ันจะกระท าได้ต่อเมื่อมีการ

ด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกล่าว และได้มีการสั่งการตามกฎหมายน้ัน หรือมิได้มีการ    

สั่งการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาที่กฎหมายน้ันก าหนด เว้นแต่มีกฎหมายก าหนด

ยกเว้นไว้โดยเฉพาะว่าให้สามารถใช้สทิธทิางศาลได้ทนัทโีดยไม่ต้องอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งเสียก่อน” 
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5.3 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการรบัรองสิทธิแก่บุคคลผูใ้หข้อ้มูลอนัเป็นประโยชนแ์ก่รฐั

ตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 

2542 กรณีบุคคลผูใ้หถ้อ้ยค าทีม่ีส่วนรูเ้ห็นในการกระท าผดิทางวินยั 

ควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 103/6 โดยแก้ไขว่า “บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหารายใด  

ซ่ึงมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกบัเจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงเป็นผู้ถูกกล่าวหารายอื่น หากได้ให้

ถ้อยค า หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูล อันเป็นสาระส าคัญในการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการ

วินิจฉัยช้ีมูลการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐรายอื่นน้ัน และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เหน็สมควร

จะกนัผู้น้ันไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีกไ็ด้ โดยในทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ

ไต่สวนข้อเทจ็จริงและมีมติวินิจฉัยความผิดทางวินัยบุคคลดังกล่าว แล้วส่งให้ผู้ บังคับบัญชาหรือ       

ผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอน ด าเนินการทางวินัยต่อไป ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด” และ 

แก้ไขประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลักเกณฑ ์

วิธกีาร และเง่ือนไขในการกนับุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2554 ข้อ 11 

โดยแก้ไขว่า “เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหารายใดไว้เป็นพยานแล้ว 

ย่อมถือว่าบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาน้ันอยู่ในฐานะพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีที่ได้รับไว้

พิจารณาน้ัน ในกรณีบุคคลที่ได้รับการกันเป็นพยานมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดวินัยให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนข้อเทจ็จริงและมีมติวินิจฉัยความผิดทางวินัยบุคคล

ดังกล่าวต่อไป แล้วส่งให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน ด าเนินการออกค าสั่งลงโทษ

ทางวินัย โดยให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการลดโทษต ่ากว่าโทษที่ควรได้รับจริงได้ แต่ต้องไม่ต ่ากว่าการ

ลดโทษ ที่อาจกระท าได้ตามที่กฎหมายก าหนด และอาจได้รับการคุ้มครองหรือจัดให้มีมาตรการ

คุ้มครองช่วยเหลือตามกฎหมายหรือระเบียบว่าด้วยการน้ันส าหรับบุคคลเหล่านั้นด้วย 

หากพยานตามวรรคหน่ึงไม่ไปเบิกความ หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การหรือ

ให้ถ้อยค าไว้ หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ์   

ย่อมไม่ได้รับการกนัไว้เป็นพยานและให้การกนับุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาเป็นพยานสิ้นสดุลง” 
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