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บทคดัย่อ 

ปัญหาการเลิกจ้างไม่เป็นธรรมน้ันเป็นปัญหาที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีความข้ึนสู่การ

พิจารณาของศาลจังหวัดแผนกคดีแรงงานและศาลแรงงานกลางจนถึงช้ันศาลฎีกาเป็นจ านวนมาก

ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ในปี พ.ศ. 2522 ได้มีการออกพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและ 

วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาใช้บังคับซ่ึงมีผลใช้บังคับต้ังแต่วันที่  12 พฤษภาคม  

พ.ศ. 2522 โดยมีมาตรา 49 บัญญัติในเร่ืองการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมไว้ และให้อ านาจศาล

แรงงานที่จะพิจารณาคุ้มครองลูกจ้างเม่ือถูกเลิกจ้างอย่างไม่เป็นธรรม ซ่ึงหากเป็นการเลิกจ้างที่ 

ไม่เป็นธรรมแล้ว นายจ้างอาจถูกศาลสั่งให้นายจ้างรับลูกจ้างกลับท างานตามเดิม หรือศาลแรงงาน

เห็นว่าลูกจ้างกับนายจ้างไม่อาจท างานร่วมกันต่อไปได้ ให้ศาลก าหนดจ านวนค่าเสียหายให้

นายจ้างชดใช้แก่ลูกจ้าง ดังน้ัน มาตรา 49 ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงมีความหมายว่าการ 

เลิกจ้างจะต้องมีเหตุผลอนัสมควรและมีความเป็นธรรม ซ่ึงมีประเดน็ที่พิจารณาว่าในเร่ืองข้ันตอน

และวิธีการในการคุ้มครองลูกจ้างเน่ืองจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมเหมาะสมอยู่แล้วหรือไม่

เพียงใด ค่าจ้างในกรณีรับลูกจ้างกลับเข้าท างานตามเดิมคุ้มครองลูกจ้างเพียงพอหรือไม่ 

ค่าเสียหายในกรณีการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมเหมาะสมกับความเสียหายที่ลูกจ้างได้รับแล้วหรือไม่ 

ซ่ึงประเด็นปัญหาน้ีผู้วิจัยเห็นว่ายังมีปัญหาข้อกฎหมายที่สมควรต้องปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติม 

ข้อกฎหมายบางประการ ซ่ึงวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะได้น าเสนอกฎเกณฑ์และแนวทางที่จะเพ่ิม 

ความคุ้มครองลูกจ้างในปัญหาดังกล่าว 

จากการศึกษาพบว่าการจะวินิจฉัยว่าเร่ืองใดเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมหรือไม่  

เป็นกระบวนการใช้ดุลพินิจของศาลแรงงาน ซ่ึงเกิดข้ึนภายหลังจากที่น าคดีมาสู่ศาลแล้ว โดย

ปัญหาการใช้ดุลพินิจของศาลน้ียังไม่ได้มีการตรวจสอบข้อเทจ็จริงต่างๆ รวมไปถึงเหตุผลและ

ความจ าเป็นในการเลิกจ้างลูกจ้างน้ัน โดยถือเป็นการทบทวนการเลิกจ้างเสียก่อน และการ

ด าเนินการไกล่เกล่ียเพ่ือการระงับข้อพิพาท เพ่ือจะท าให้ลูกจ้างจะไม่ต้องถูกเลิกจ้าง และศาลใช้
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ดุลพินิจและพิจารณาคดีแล้วเห็นว่าคดีดังกล่าวน้ันเป็นกรณีที่นายจ้างเลิกจ้างไม่เป็นธรรมต่อ

ลูกจ้าง ศาลจึงจะมีค าสั่งได้กรณีใดกรณีหน่ึงในสองกรณีคือ กรณีแรกให้นายจ้างรับลูกจ้างกลับ 

เข้าท างานในอัตราค่าจ้างที่ได้รับขณะเลิกจ้าง หรือกรณีที่สองให้นายจ้างชดใช้ค่าเสียหายจากการ

เลิกจ้างไม่เป็นธรรมแทนกไ็ด้ ในกรณีที่ศาลสั่งให้รับกลับเข้าท างานแล้ว ลูกจ้างไม่มีสิทธิเรียก

ค่าเสียหายหรือค่าจ้างจากนายจ้าง ส่งผลให้ลูกจ้างเสียประโยชน์จากการรับลูกจ้างกลับเข้าท างาน 

ในกรณีที่ศาลสั่งให้ชดใช้ค่าเสยีหายแก่ลูกจ้างกฎหมายไม่ได้ก าหนดจ านวนค่าเสียหายไว้ให้ชัดแจ้ง

แน่นอน ดังน้ัน จึงเกิดปัญหาในประเด็นค่าเสียหายจากการถูกเลิกจ้างไม่เป็นธรรมอันเป็น

ผลกระทบโดยตรงต่อลูกจ้างถูกเลิกจ้างลูกจ้างต้องด าเนินการต่อสู้คดีจนเสรจ็สิ้นจึงจะมีสิทธิได้รับ

ค่าเสยีหาย ท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ 

จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังน้ี กล่าวคือควรมีขั้นตอนและวิธีการ

ก าหนดไว้เพ่ือตรวจสอบข้อเทจ็จริงต่างๆ รวมไปถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการเลิกจ้างลูกจ้าง 

การเยียวยาลูกจ้าง เป็นผลให้ลูกจ้างไม่ต้องถูกเลิกจ้างโดยถูกสั่งให้ออกจากงานตามค าสั่งของ

นายจ้างหรือเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ในกรณีศาลสั่งให้นายจ้างรับลูกจ้างกลับเข้าท างานต่อไปใน

อัตราค่าจ้างที่ได้รับขณะที่เลิกจ้าง พร้อมทั้งจ่ายค่าจ้างในระหว่างที่ ถูกเลิกจ้าง และในกรณี

ค่าเสยีหายน้ัน ควรก าหนดบัญชีมาตรฐานขึ้ นโดยการก าหนดอัตราขั้นต ่าขั้นสูงไว้ เพ่ือแก้ไขปัญหา

ศาลหากแรงงานเหน็ว่าลูกจ้างกบันายจ้างไม่อาจท างานร่วมกนัต่อไปได้ 

 

1.  บทน า 

ปัญหาการเลิกจ้างไม่เป็นธรรมน้ันเป็นปัญหาที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีความข้ึนสู่การ

พิจารณาของศาลแรงงานจนถึงช้ันศาลฎีกาเป็นจ านวนมากตั้ งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  และ 

เป็นปัญหาทางด้านแรงงานที่มีความส าคัญซ่ึงนับวันกลับเพ่ิมทวีคูณ แต่เดิมที่ไม่ค่อยมีปัญหา

เพราะกฎหมายยังไม่ได้เข้ามามีส่วนในการก ากับดูแลผู้ใช้แรงงานอย่างจริงจัง  ลูกจ้างเกือบ 

ทุกประเภทในประเทศไทยต้องประสบปัญหานายจ้างเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรมมาตลอด นายจ้างมี

การเอารัดเอาเปรียบลูกจ้างมากขึ้นโดยเฉพาะลูกจ้างที่เป็นผู้ใช้แรงงานซ่ึงมีรายได้น้อยมีอ านาจใน

การต่อรองต ่า การเลิกจ้างแต่ละคร้ังน้ันนอกจากจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อลูกจ้างต้องถูกออกจาก

งานแล้ว ยังส่งผลกระทบต่อครอบครัวลูกจ้าง ยังมีผลต่อโครงสร้างของสังคมและระบบเศรษฐกิจ

โดยรวมของประเทศ อกีทั้งยังเป็นการขัดต่อหลักการแรงงานสัมพันธ์ที่มุ่งส่งเสริมให้นายจ้าง และ

ลูกจ้างมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันเพ่ือความเจริญก้าวหน้าของสถานประกอบการอันเป็นเป้าหมาย

สูงสุดร่วมกันระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง ปัญหาแรงงานเหล่าน้ี ก าลังรอรับการแก้ไขให้หมดไป

หรือเหลือน้อยที่สุดเท่าที่จะท าได้ซ่ึงต้องใช้เวลาอีกนาน ในระหว่างที่ปัญหาดังกล่าวยังไม่หมดไป

จึงมีความจ าเป็นต้องมีมาตรการคุ้มครองลูกจ้าง หรือช่วยเหลือลูกจ้างให้บรรเทาความเดือดร้อน

ลงมาในระดับที่เหมาะสม 
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บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นการคุ้มครองลูกจ้างจากการใช้อ านาจในการเลิกจ้างของ

นายจ้าง มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองลูกจ้างในกรณีเลิกจ้าง และพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลแรงงานและวิธพิีจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 เร่ืองการคุ้มครองลูกจ้างจากการเลิกจ้างโดย

ไม่เป็นธรรมที่กล่าวมาน้ีกมี็หลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองที่ดีพอสมควร แต่กม็ีบทบัญญัติของ

กฎหมายที่ ยังไม่รัดกุมพอและไม่อาจให้ความคุ้มครองลูกจ้างในกรณีเลิกจ้างได้อย่างมี

ประสทิธภิาพ ซ่ึงกฎหมายแรงงานน้ันเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับกับบุคคลที่อยู่ในกลุ่มแรงงานซ่ึงเป็น

ประชากรกลุ่มส าคัญของสังคมในการขับเคล่ือนเศรษฐกิจของประเทศไทยจะเห็นว่ามาตรการ

คุ้มครองลูกจ้างตามกฎหมายของประเทศไทยยังมีปัญหาอยู่หลายประการอาท ิ

1) ปัญหาไม่มีกฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการใดในการได้รับความคุ้มครอง 

อันจะเป็นมาตรการที่เป็นผลดี และคุ้มประโยชน์ให้แก่ลูกจ้างซ่ึงได้รับผลกระทบโดยตรงจากการ

ถูกเลิกจ้างไม่เป็นธรรม ทั้งยังแก้ไขปัญหาการน าคดีมาฟ้องศาลแรงงาน ท าให้ปริมาณคดีอยู่ที่ศาล

แรงงานเป็นจ านวนมาก ซ่ึงท าให้บางคร้ังการฟ้องคดีเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมไม่เป็นไปตามกฎหมาย 

บางคร้ังคดีไม่มีมูล หรือเป็นเร่ืองไร้สาระ หรือไม่ได้แก้ไขปัญหาและเยียวยาให้ลูกจ้างอย่างเป็น

ธรรม สืบเน่ืองมาจากไม่มีหลักเกณฑ์และวิธีการให้ลูกจ้างร้องเรียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือ

ปฏบัิติตามข้ันตอนและวิธีการที่ก  าหนดไว้ หรือให้เลือกปฏบัิติอันเป็นประโยชน์แก่ลูกจ้าง อันเป็น

การแก้ไขปัญหาการน าคดีมาฟ้องต่อศาลและเป็นประโยชน์แก่ลูกจ้างไม่ต้องน าคดีขึ้ นมาสู่ศาล

แรงงาน ทั้งในแง่ของลูกจ้างกไ็ม่มีประวัติว่าถูกเลิกจ้าง และสามารถท างานได้อย่างราบร่ืน อันเป็น

การคุ้มครองสทิธขิองลูกจ้างอย่างแท้จริงและนายจ้างกไ็ม่ถูกฟ้องข้อหาเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมด้วย 

2) ปัญหาข้อกฎหมายตามมาตรา 49 เร่ืองอ านาจของศาลแรงงานในการเยียวยา

ความเสียหายให้แก่ลูกจ้างซ่ึงถูกเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมน้ัน เน่ืองจากบทบัญญัติของกฎหมายไม่มี

ความครอบคลุม ซ่ึงตามมาตรา 49 ให้อ านาจศาลแรงงานสั่งได้ 2 กรณี ได้แก่ สั่งให้นายจ้างรับ

ลูกจ้างผู้น้ันเข้าท างานต่อไปในอัตราค่าจ้างที่ได้รับในขณะที่เลิกจ้าง หรือถ้าหากเหน็ว่าลูกจ้างกับ

นายจ้างไม่อาจท างานร่วมกันได้ต่อไปกใ็ห้ก าหนดค่าเสียหายให้นายจ้างชดใช้แทนน้ัน เป็นการให้

อ านาจที่แคบไป ไม่ครอบคลุม 

ในกรณีที่รับลูกจ้างกลับเข้าท างานตามเดิม ตามมาตรา 49 หากศาลสั่งให้รับลูกจ้าง

กลับเข้าท างานแล้ว กไ็ม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหาย หรือค่าจ้าง รวมถึงสิทธิประโยชน์อื่น ๆ ระหว่างที่

ลูกเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมจนกลับเข้าท างานใหม่ เหน็ว่าในประเดน็ค่าจ้างที่ลูกจ้างมีสิทธิได้รับเม่ือ

การเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมเป็นการกระท าของนายจ้างที่มีผลกระทบต่อลูกจ้างโดยตรง ควรมีการ

บัญญัติกฎหมายให้ลูกจ้างมีสิทธิได้รับให้มีความชัดเจน ซ่ึงเป็นสิทธิที่ลูกจ้างมีสิทธิได้รับอยู่แล้ว 

ซ่ึงแยกต่างหากจากค่าเสียหายต่าง ๆ ที่ลูกจ้างได้รับจากผลกระทบของการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม

ดังกล่าว เมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศแล้วจะมีการบัญญัติไว้ชัดเจนอันเป็นการคุ้มครองสิทธิ

ของลูกจ้าง เช่น ในสหรัฐอเมริกา บัญญัติว่าถ้ามีการเลิกจ้างลูกจ้างที่ไม่เป็นธรรม นายจ้างกจ็ะถูก

สั่งให้รับลูกจ้างน้ันกลับเข้าท างานพร้อมจ่ายค่าจ้างในระหว่างที่ถูกเลิกจ้างด้วย คือ ให้รับกลับเข้า
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ท างานพร้อมทั้งจ่ายค่าจ้างย้อนหลังในระหว่างที่เลิกจ้างด้วย ทั้งน้ี เพ่ือมิให้นายจ้างใช้อ านาจเลิก

จ้างอย่างไม่เป็นธรรม กล่าวคือ เลิกจ้างลูกจ้างไปก่อน กว่าลูกจ้างจะมาฟ้องและสู้คดีจนชนะคดี 

กต้็องว่างงานไปเป็นเวลานานเป็นที่เสียหายแก่ลูกจ้าง แต่ในประเทศไทยระหว่างที่ลูกจ้างถูกเลิก

จ้างจนกระทั่งศาลมีค าสั่งให้รับกลับเข้าท างาน ลูกจ้างจะไม่ได้รับค่าจ้างหรือค่าเสียหายใด ๆ 

เน่ืองจากบทบัญญัติในมาตรา 49 ก าหนดให้ศาลสั่งอย่างหน่ึงอย่างใดเทา่นั้น   

3) ปัญหาเร่ืองค่าเสียหาย ตามมาตรา 49 ในกรณีที่เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 

ถ้าศาลแรงงานเห็นว่าลูกจ้างกับนายจ้าง ไม่อาจท างานร่วมกันต่อไปได้ ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้

นายจ้างชดใช้ค่าเสียหายน้ัน จ านวนค่าเสียหายน้ีกฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้ให้ชัดแจ้งแน่นอน 

ดังเช่น จ านวนค่าชดเชย ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 118 หรือ 

สนิจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 583 ประกอบ

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานฯ เมื่อกฎหมายไม่ได้ก าหนดจ านวนไว้ ลูกจ้างกจ็ะต้องค านวณ

ค่าเสียหายว่าตนเองได้รับความเสียหายเพียงใด  โดยหลักทั่วไปแล้วเมื่อนายจ้างเลิกจ้างลูกจ้าง

ความเสียหายที่ลูกจ้างได้รับน้ันอาจขึ้ นอยู่กับพฤติการณ์และความร้ายแรง อันเป็นความเสียหาย 

ในเชิงละเมิดซ่ึงฝ่ายผู้เสยีหายจะต้องน าสบืให้เหน็ถึงความเสยีหายที่ได้รับ ค่าเสียหายอันต้องชดใช้

แก่ ผู้ เสียหายมากน้อยเพียงใดน้ันต้องอาศัยพฤติการณ์เ ป็นประมาณ  ข้อส าคัญก็คือว่า  

ความเสียหายน้ันได้เกิดขึ้นเพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อย่ิงหย่อนกว่ากันเพียงไร ซ่ึงลูกจ้างหลายรายที่

ค านวณค่าเสยีหายเร่ืองเลิกจ้างไม่เป็นธรรม โดยอตัราค่าจ้างก่อนถูกเลิกจ้างมาคูณกับอายุท างานที่

เหลือจนถึงเกษียณอายุ ซ่ึงค่อนข้างจะเป็นการเรียกร้องมากเกนิไป ซ่ึงเมื่อเทยีบกับต่างประเทศน้ัน 

เช่นราชอาณาจักรเดนมาร์ก น้ันมีการก าหนดขั้นสูงสุดเอาไว้ ก าหนดขั้นสูงไม่เกินค่าจ้าง 39 

สัปดาห์ ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ก าหนดไม่เกินค่าจ้าง 6 เดือน สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่เกิน

ค่าจ้าง 12 ถึง 18 เดือน ทั้งบางประเทศกก็ าหนดขั้นต ่าไว้ เช่น สาธารณรัฐอิตาลี ก าหนดขั้นต ่าไว้

เทา่กบัค่าจ้าง  5 เดือน เป็นค่าเสียหายอันเป็นการก าหนดค่าเสียหายจากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม

อันมีความชัดเจนไว้ ส าหรับประเทศไทยจึงสมควรมีการก าหนดขั้นต ่าขั้นสูงไว้เพ่ือความชัดแจ้ง

แน่นอน ส่วนเมื่อค านวณค่าเสียหายและขอให้นายจ้างชดใช้แล้วเป็นจ านวนเท่าใด  ศาลจะ

ก าหนดให้เพียงใดน้ันเป็นเร่ืองที่ศาลแรงงานจะใช้ดุลพินิจพิจารณาโดยมีข้อความตอนท้ายของ

มาตรา 49 ก าหนดกรอบของการค านวณค่าเสียหายให้ศาลใช้ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายเพียงใด 

โดยค านึงถึงอายุของลูกจ้าง ระยะเวลาในการท างานของลูกจ้าง ความเดือดร้อนของลูกจ้างเมื่อถูก

เลิกจ้าง มูลเหตุแห่งการเลิกจ้าง และเงินค่าชดเชยที่ลูกจ้างมีสิทธิได้รับประกอบการพิจารณา

เพ่ือให้เกดิความชอบธรรมแก่ลูกจ้างซ่ึงถูกเลิกจ้างไม่เป็นธรรม ประเดน็ต่าง ๆ เหล่าน้ีล้วนแต่เป็น

ปัญหาที่เกิดข้ึนจากการบัญญัติกฎหมายไว้ไม่ชัดเจน ไม่ครอบคลุมในบางกรณี เหน็ควรที่จะต้อง

แก้ไข ปรับปรุงเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา

คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 เพ่ือให้เกดิความเป็นธรรมทั้งฝ่ายนายจ้างและฝ่ายลูกจ้าง 
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2.  พระราชบญัญติัจัดตั้ งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522  

ตามมาตรา 49 

 2.1 การเลิกจ้างไม่เป็นธรรม 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 บัญญัติไว้

เพียงมาตราเดียวในมาตรา 49 สรุปหลักเกณฑ์ได้ว่า หากนายจ้างเลิกจ้างลูกจ้างโดยไม่เป็นธรรม 

ลูกจ้างมีสิทธิฟ้องต่อศาลแรงงาน เพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งให้นายจ้างรับลูกจ้างกลับเข้าท างานใน

อัตราค่าจ้างที่ได้รับขณะเลิกจ้าง หรืออาจให้นายจ้างชดใช้ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม

แทนกไ็ด้ 

หลักเกณฑก์ารเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ประกอบด้วย 

1) มีการเลิกจ้าง 

2)  เป็นการเลิกจ้างโดยไม่มีสาเหตุ หรือมีสาเหตุอยู่บ้างแต่ไม่ใช่สาเหตุจ าเป็นหรือ

สมควรจนถึงกบัต้องเลิกจ้าง   

2.2  การคุ้มครองลูกจ้างจากการถูกเลิกจ้างไม่เป็นธรรม 

2.2.1  รับลูกจ้างกลับเข้าท างานต่อไปในอตัราค่าจ้างที่ได้รับขณะที่เลิกจ้าง เป็นการสั่ง

ให้นายจ้างรับกลับเข้าท างานในต าแหน่งหน้าที่เดิมก่อนถูกเลิกจ้าง (Re-Instatement) หรือให้

กลับเข้าท างานในต าแหน่งอื่นแต่ได้รับค่าจ้างเท่าเดิม  (Re-Engagement) เมื่อศาลแรงงาน

พิพากษาให้นายจ้างรับลูกจ้างกลับเข้าท างานในต าแหน่งและอัตราค่าจ้างที่เคยได้รับ โดยนับอายุ

งานต่อเน่ืองแล้ว ลูกจ้างไม่มีสิทธิที่จะได้รับค่าเสียหายหรือค่าจ้างนับแต่วันที่ถูกเลิกจ้างจนถึงวันที่

นายจ้างรับกลับเข้าท างานอกี 

2.2.2  ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ลูกจ้างแทนการรับกลับเข้าท างานเมื่อเหน็ว่าลูกจ้างกับ

นายจ้างไม่อาจท างานร่วมกันต่อไปได้ การก าหนดจ านวนค่าเสียหายจากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม 

เป็นดุลยพินิจของศาลแรงงาน ไม่มีก าหนดอัตราไว้ เป็นเร่ืองยากของศาลแรงงานที่จะพิจารณา

เพราะไม่มีกฎเกณฑว่์าต้องจ่ายจ านวนเทา่ใด ในการเลิกจ้างไม่เป็นเป็นธรรมแต่ละคร้ัง เป็นอ านาจ

ของศาลที่จะใช้ดุลพินิจในการก าหนดจ านวนค่าเสยีหายโดยค านึงถึงอายุของลูกจ้าง ระยะเวลาการ

ท างานของลูกจ้าง ความเดือดร้อนของลูกจ้างเมื่อถูกเลิกจ้าง มูลเหตุแห่งการเลิกจ้าง และ 

เงินค่าชดเชยที่ลูกจ้างมีสทิธไิด้รับประกอบการพิจารณา 

 

3.  มาตรการทางกฎหมายที่เกีย่วกบัการเลิกจา้งทีไ่ม่เป็นธรรมของกฎหมายองักฤษ

  3.1  การแจ้งการเลิกจ้างไปยังเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

กฎหมายก าหนดให้นายจ้างต้องแจ้งไปยังเจ้าหน้าที่ของรัฐล่วงหน้า 14 วัน หากเลิก

จ้างไม่เกนิ 10 คน และแจ้งล่วงหน้า 21 วันหากเลิกจ้างเกนิกว่า 10 คนขึ้นไป 
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3.2  การก าหนดค่าเสยีหายจากการเลิกจ้างกบัการรับลูกจ้างกลับเข้าท างาน 

กฎหมายองักฤษก าหนดให้ศาลพิจารณาการรับลูกจ้างกลับเข้าท างานก่อนที่จะสั่งให้มี

การชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงิน แต่ในความเป็นจริงศาลจะมีค าสั่งตัดสินให้ลูกจ้างกลับเข้าท างานอีก

ได้ จะต้องพิจารณาความเป็นไปได้ว่าลูกจ้างกับนายจ้างน้ันจะสามารถท างานร่วมกันต่อไปอีกได้

หรือไม่ ถ้าเป็นไปไม่ได้จึงให้ศาลมีค าสั่งเป็นการชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน ซ่ึงค าสั่งให้รับลูกจ้างกลับ

เข้าท างานน้ันเป็นค าสั่งให้นายจ้างปฏิบัติต่อลูกจ้างเหมือน ว่าลูกจ้างน้ันไม่เคยถูกเลิกจ้างมาก่อน 

ซ่ึงศาลจะมีค าสั่งให้รับลูกจ้างกลับเข้าท างานได้ 

3.3  ค่าเสยีหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 

เงินจ่ายพ้ืนฐาน (Basic Award) เป็นค่าเสียหายช้ันต้นศาลมีอ านาจสั่งจ่ายเท่ากับ

ค่าจ้างเป็นสัปดาห์ของแต่ละปีที่ท  างานต่อเน่ืองและข้ึนอยู่กับอายุของลูกจ้างขณะที่ท  างานดังกล่าว 

กล่าวคือ 

ลูกจ้างที่มีอายุ 18 ปีขึ้ นไปในขณะท างาน แต่ยังไม่ถึง 22 ปี ให้ลูกจ้างได้รับเงิน

ทดแทนเทา่กบั 0.5 เทา่ของค่าจ้างหน่ึงสปัดาห์ต่อจ านวนปีที่ท  างาน 

ลูกจ้างที่มีอายุ 22 ปีขึ้ นไปในขณะท างาน แต่ยังไม่ถึง 41 ปี ให้ลูกจ้างได้รับเงิน

ทดแทนเทา่กบั 1 เทา่ของค่าจ้างหน่ึงสปัดาห์ต่อจ านวนปีที่ท  างาน 

ลูกจ้างที่มีอายุ 41 ปีขึ้นไปในขณะท างาน ให้ลูกจ้างได้รับเงินทดแทนเท่ากับ 1.5 เท่า

ของค่าจ้างหน่ึงสปัดาห์ต่อจ านวนปีที่ท  างาน 

กฎหมายได้ก าหนดอตัราเพดานค่าจ้างเป็นสัปดาห์ คือ 290 ปอนด์ ส่วนอัตราเพดาน

เงินจ่ายพ้ืนฐาน คือ 8700 ปอนด์ 

 

4.  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมตามมาตรา 49 แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 

 4.1  ปัญหาเกี่ยวกับข้ันตอนและวิธีการในการคุ้มครองลูกจ้างเน่ืองจากการเลิกจ้าง                          

ที่ไม่เป็นธรรม  

การน าคดีการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมมาสู่ศาลน้ัน เกิดจากนายจ้างเลิกจ้างลูกจ้างโดย 

ไม่เป็นธรรม ลูกจ้างมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลแรงงาน จะเห็นได้ว่า มาตรา 49 ไม่ได้บัญญัติ

ความหมายของการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมว่าหมายถึงอะไร ว่าลักษณะใดที่เป็นการเลิกจ้างที่ 

ไม่เป็นธรรม จึงเป็นดุลพินิจของศาลเป็นเร่ืองๆไป ในการจะวินิจฉัยว่าเร่ืองใดเป็นการเลิกจ้างที่ 

ไม่เป็นธรรมหรือไม่ ซ่ึงกระบวนการใช้ดุลพินิจเหล่าน้ีจะเกิดข้ึนภายหลังจากที่น าคดีมาสู่ศาล  

เม่ือศาลใช้ดุลพินิจและพิจารณาคดีแล้วเห็นว่าคดีดังกล่าวน้ันเป็นกรณีที่นายจ้างเลิกจ้าง 

ไม่เป็นธรรมต่อลูกจ้าง ศาลจึงจะมีค าสั่งได้ 2 กรณีคือ 1.ให้นายจ้างรับลูกจ้างกลับเข้าท างาน 

152



7 

ในอตัราค่าจ้างที่ได้รับขณะเลิกจ้าง 2.ให้นายจ้างชดใช้ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรมแทน

กไ็ด้ 

กฎหมายอังกฤษได้ก าหนดไว้ว่า นายจ้างต้องแจ้งไปยังเจ้าหน้าที่ของรัฐล่วงหน้า 14 

วัน หากเลิกจ้างไม่เกนิ 10 คน และแจ้งล่วงหน้า 21 วันหากเลิกจ้างเกนิกว่า 10 คนขึ้นไป 

นอกจากน้ีสาธารณรัฐฝร่ังเศสก าหนดบทบาทให้ฝ่ายบริหารเข้าแทรกแซงและควบคุม

ให้นายจ้างปฏบัิติตามข้ันตอนของการเลิกจ้างโดยการแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการเลิกจ้างและการแจ้ง

ล่วงหน้าถึงโครงการเลิกจ้างทางเศรษฐกจิ 

เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศจะเหน็ได้ว่า กฎหมายต่างประเทศน้ันได้มี

กระบวนการคุ้มครองลูกจ้างก่อนการถูกเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม กล่าวคือการตรวจสอบข้อเทจ็จริง

ต่างๆ รวมไปถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการเลิกจ้างลูกจ้างน้ัน โดยถือเป็นการทบทวนการเลิก

จ้างเสียก่อน และกระบวนการไกล่เกล่ียเพ่ือการระงับข้อพิพาท เพ่ือจะท าให้ลูกจ้างจะไม่ต้องถูก

เลิกจ้างโดยปราศจากเหตุผลที่สมควรและสามารถท างานกับนายจ้างต่อไปได้นานที่สุดก่อนที่

ลูกจ้างจะถูกเลิกจ้าง การตรวจสอบดังกล่าวน้ันควรจะมีการควบคุมการใช้อ านาจของนายจ้าง  

ในการเลิกจ้างลูกจ้าง โดยลูกจ้างต้องได้รับความคุ้มครองก่อนการถูกเลิกจ้างโดยถูกต้องเป็นธรรม

และชอบด้วยกฎหมาย 

เมื่อเปรียบเทยีบกบักรณีพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ตามหมวด 12 

ได้บัญญัติหลักเกณฑ์การย่ืนค าร้องและการพิจารณาค าร้อง ในกรณีที่นายจ้างฝ่าฝืนหรือไม่ปฏบัิติ

ตามเกี่ยวกับสิทธิได้รับเงินอย่างหน่ึงอย่างใด และลูกจ้างมีความประสงค์ให้พนักงานเจ้าหน้าที่

ด าเนินการตรวจสอบ ให้ลูกจ้างมีสิทธิย่ืนค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานแห่งท้องที่ที่ลูกจ้าง

ท างานอยู่ หรือที่นายจ้างมีภมิูล าเนาอยู่ตามแบบที่อธิบดีก าหนด ในกรณีที่เกี่ยวกับสิทธิได้รับเงิน

อย่างหน่ึงอย่างใดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ได้ก าหนดขั้นตอนและวิธีการ

ด าเนินการไว้โดยชัดเจน เมื่อมีการกระทบสทิธขิองลูกจ้างและได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการโดย

ให้ลูกจ้างใช้สิทธิย่ืนค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานแห่งท้องที่ที่ลูกจ้างท างานอยู่หรือที่นายจ้างมี

ภมูิล าเนาอยู่ เพ่ือให้พนักงานตรวจแรงงาน พิจารณาค าร้องพนักงานตรวจแรงงานและสอบสวน

ข้อเทจ็จริงและมีค าสั่ง หากพนักงานตรวจแรงงานสอบสวนพบว่าลูกจ้างมีสิทธิได้รับเงินอย่างหน่ึง

อย่างใดที่นายจ้างจ่ายเงินดังกล่าวให้แก่ลูกจ้างหรือทายาทโดยธรรมของลูกจ้างซ่ึงถึงแก่ความตาย 

เม่ือนายจ้างปฏิบัติตามค าสั่งภายในระยะเวลาที่ก  าหนด การด าเนินคดีอาญาต่อนายจ้างเป็น 

อนัระงับ เหน็ได้ว่าหลักเกณฑแ์ละวิธกีารดังกล่าวมีผลดีต่อลูกจ้าง หากพอใจในค าสั่งของพนักงาน

ตรวจแรงงานแล้วกไ็ม่ต้องน าคดีขึ้นสู่ศาลหรือต้องฟ้องร้องด าเนินคดีกับนายจ้างท าให้ข้อพิพาทที่

เกดิขึ้นนั้นระงับไปโดยประนีประนอมให้แก่กัน อันเป็นผลดีทั้งสองฝ่ายทั้งฝ่ายนายจ้างและลูกจ้าง

ผู้ถูกกระทบสิทธิ พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ตามหมวด12 จึงมีความชัดเจน 

ถูกต้องและรัดกุมเพ่ือคุ้มครองสทิธขิองนายจ้างและลูกจ้าง 
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 4.2  ปัญหาเกี่ยวกบัค่าจ้างในกรณีรับลูกจ้างกลับเข้าท างานตามเดิม 

ในกรณีที่เป็นการเลิกจ้างลูกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ศาลแรงงานมีอ านาจพิพากษาให้

นายจ้างรับลูกจ้างกลับเข้าท างานตามเดิมต่อไปในอัตราค่าจ้างที่ได้รับในขณะเลิกจ้าง หากศาลสั่ง

ให้รับลูกจ้างกลับเข้าท างานแล้ว ลูกจ้างไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายหรือค่าจ้าง รวมถึงสิทธิประโยชน์

อื่นๆระหว่างที่ถูกเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรมจนกลับเข้าท างานใหม่ 

กฎหมายอังกฤษได้ก าหนดไว้ว่า เมื่อศาลเหน็ความเป็นไปได้ว่าลูกจ้างกับนายจ้างน้ัน

จะสามารถท างานร่วมกันต่อไปได้ จึงจะมีค าสั่งให้รับลูกจ้างกลับเข้าท างานน้ัน เป็นค าสั่งที่ให้

นายจ้างปฏบัิติต่อลูกจ้างเสมือนหน่ึงว่าลูกจ้างไม่เคยถูกเลิกจ้างมาก่อน 

กฎหมายแรงงานของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนด ให้การเลิกจ้างโดยไม่เป็น

ธรรมตกเป็นโมฆะ หรือไม่มีผลบังคับใช้ กรณีมีผลท าให้ความสัมพันธ์ทางการจ้างงานระหว่าง

นายจ้างกบัลูกจ้างยังคงมีอยู่ต่อไป 

จากการศึกษาสรุปได้ว่าสมควรที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 49 ของ

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มีความชัดเจน ทั้งน้ี

เพ่ือให้ลูกจ้างมีสทิธไิด้รับค่าจ้างในกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้รับลูกจ้างกลับเข้าท างานตามเดิม ในกรณี

ที่ศาลสั่งให้นายจ้างรับลูกจ้างผู้น้ันเข้าท างานต่อไปในอัตราค่าจ้างที่ได้รับขณะที่เลิกจ้าง พร้อมทั้ง

จ่ายค่าจ้างในระหว่างที่ถูกเลิกจ้างด้วย ทั้งน้ีเพ่ือมิให้นายจ้างใช้อ านาจเลิกจ้างอย่างไม่เป็นธรรม 

เพราะการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมเป็นการกระท าผิดต่อกฎหมายของนายจ้างโดยตรงจึงมีผลให้เกิด

ผลเสยีต่อตัวลูกจ้างแต่เพียงฝ่ายเดียว 

4.3  ปัญหาเกี่ยวกบัค่าเสยีหายในกรณีการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 

จ านวนค่าเสียหายน้ีกฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้ให้ชัดแจ้งแน่นอน ดังน้ัน จึงเกิดปัญหา 

ในประเดน็ค่าเสยีหายจากการถูกเลิกจ้างไม่เป็นธรรมอันเป็นผลกระทบโดยตรงต่อลูกจ้างที่ถูกเลิก

จ้างต้องตกงานไม่มีรายได้ ทั้งน้ีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน  

พ.ศ. 2522 มาตรา 49 การจะสั่งให้ลูกจ้างได้รับค่าเสียหายกเ็ฉพาะกรณีที่ศาลเหน็ว่าลูกจ้างกับ

นายจ้างไม่อาจท างานร่วมกันได้ต่อไป ให้ก าหนดค่าเสียหายให้นายจ้างชดใช้แทนเป็นการใช้

อ านาจที่แคบไม่ครอบคลุมและไม่ชัดเจน 

จากการศึกษาพบว่าเหตุปัจจัยที่น่าจะน ามาพิจารณาในจุดน้ี คือ อายุกับระยะเวลาการ

ท างานลูกจ้างเม่ือเปรียบเทยีบกับกฎหมายอังกฤษน้ันในกรณีที่ลูกจ้างไม่ต้องการกลับเข้าไปท างานอีก 

หรือศาลพิจารณาแล้วไม่ได้มีค าสั่งให้รับลูกจ้างกลับเข้าท างาน  ลูกจ้างมีสิทธิจะได้รับเงิน

ค่าเสยีหายโดยพิจารณาได้ว่าลูกจ้างซ่ึงมีอายุมากจะได้รับค่าเสียหายช้ันต้นมากกว่าลูกจ้างซ่ึงมีอายุ

น้อย โดยกฎหมายองักฤษก าหนดเพดานเงินจ่ายพ้ืนฐานเป็นค่าเสยีหายช้ันต้น จ านวน 30 สัปดาห์ 

โดยมีรายละเอยีดดังน้ี 
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ลูกจ้างซ่ึงมีอายุ 18 ปีขึ้ นไปในขณะท างาน แต่ยังไม่ถึง 22 ปี ให้ลูกจ้างได้รับเงิน

ทดแทนเทา่กบั0.5 เทา่ของค่าจ้างหน่ึงสปัดาห์ต่อจ านวนปีที่ท  างาน 

ลูกจ้างซ่ึงมีอายุ 22 ปีขึ้ นไปในขณะท างาน แต่ยังไม่ถึง 41 ปี ให้ลูกจ้างได้รับเงิน

ทดแทนเทา่กบั1 เทา่ของค่าจ้างหน่ึงสปัดาห์ต่อจ านวนปีที่ท  างาน 

ลูกจ้างซ่ึงมีอายุ 41 ปีขึ้นไปในขณะท างาน ให้ลูกจ้างได้รับเงินทดแทนเท่ากับ 1.5 เท่า

ของค่าจ้างหน่ึงสปัดาห์ต่อจ านวนปีที่ท  างาน 

กฎหมายได้ก าหนดอตัราเพดานค่าจ้างเป็นสัปดาห์ คือ 290 ปอนด์ ส่วนอัตราเพดาน

เงินจ่ายพ้ืนฐาน คือ 8700 ปอนด์ 

สรุปได้ว่าในเร่ืองประเด็นค่าเสียหายน้ัน  หากมีการก าหนดให้มีความชัดเจน  

กจ็ะไม่เกิดปัญหาความไม่แน่นอนของจ านวนค่าเสียหาย โดยใช้วิธีการก าหนดบัญชีมาตรฐานขึ้ น

โดยก าหนดเป็นอัตราขั้นต ่าขั้นสูงไว้ ส่วนการพิจารณาเห็นสมควรที่จะได้รับค่าเสียหายเพียงใด 

เหน็ว่าสมควรที่จะให้เป็นดุลพินิจของศาล โดยพิจารณาถึงเหตุปัจจัยโดยวินิจฉัยเป็นรายกรณีไป

ตามมาตรา 49 ตอนท้ายได้บัญญัติไว้ในการพิจารณาค่าเสียหายที่นายจ้างจะต้องชดใช้ให้แก่

ลูกจ้างโดยค านึงถึงอายุของลูกจ้าง ระยะเวลาการท างานของลูกจ้าง ความเดือดร้อนของลูกจ้างเมื่อ

ถูกเลิกจ้าง มูลเหตุแห่งการเลิกจ้างและเงินค่าชดเชยที่ลูกจ้างมีสิทธิได้รับประกอบการพิจารณา  

ซ่ึงเป็นวิธกีารเหมาะสมดีอยู่แล้วในการพิจารณาค่าเสยีหายให้แก่ลูกจ้างเป็นรายกรณีไป 

 

5.  ขอ้เสนอแนะ 

เมื่อได้ศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหาดังกล่าวข้างต้นผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้  

 5.2.1 ปัญหาเกี่ยวกบัข้ันตอนและวิธกีารในการคุ้มครองลูกจ้างเน่ืองจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็น

ธรรม ผู้วิจัยเหน็ควรให้มีบทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการย่ืนค าร้อง และ

การพิจารณาค าร้องว่าด้วยการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม โดยน าบัญญัติขั้นตอนและวิธีการในการย่ืน 

ค าร้องตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 123 และมาตรา124 มาใช้

บังคับโดยอนุโลมแก่การเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ซ่ึงขั้นตอนและวิธีการในการย่ืนค าร้องต่อพนักงาน

ตรวจแรงงานที่ด าเนินการตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 โดยผู้วิจัยเหน็สมควร

เสนอเพ่ิมหลักกฎหมายในพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน  

พ.ศ. 2522 มาตรา 49 ดังน้ี 

  เพ่ิมกฎหมาย มาตรา 49 วรรคสอง 

  “ ให้น าบทบัญญัติขั้นตอนและวิธีการในการย่ืนค าร้องตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง

แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 123 และมาตรา124 มาใช้บังคับกับการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม  

โดยอนุโลม” 

 5.2.2 ปัญหาเกี่ยวกบัค่าจ้างในกรณีรับลูกจ้างกลับเข้าท างานตามเดิม  
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  ในกรณีที่เป็นการเลิกจ้างลูกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ศาลแรงงานมีอ านาจพิพากษาให้

นายจ้างรับลูกจ้างกลับเข้าท างานตามเดิมต่อไปในอัตราค่าจ้างที่ได้รับในขณะเลิกจ้าง หากศาลสั่ง

ให้รับลูกจ้างกลับเข้าท างานแล้ว ลูกจ้างไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายหรือค่าจ้าง รวมถึงสิทธิประโยชน์

อื่นๆ จึงควรให้มีบทบัญญัติกฎหมายเพ่ิมเติมมาตรา 49 ในประเดน็ค่าจ้างในกรณีที่ศาลสั่งให้

นายจ้างรับลูกจ้างกลับเข้าท างานตามเดิมเช่นเดียวกับกฎหมายอังกฤษ และกฎหมายสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาอ านาจของศาลแรงงานในการพิพากษาเยียวยา 

ความเสยีหายให้แก่ลูกจ้าง ดังน้ี 

  เพ่ิมเติมมาตรา 49 

  ในกรณีที่ศาลสั่งให้นายจ้างรับลูกจ้างกลับเข้าท างานต่อไปในอตัราค่าจ้างที่ได้รับขณะที่

เลิกจ้าง พร้อมทั้งจ่ายค่าจ้างในระหว่างที่ถูกเลิกจ้าง 

 5.2.3 ปัญหาเกี่ยวกบัค่าเสยีหายในกรณีการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 

  ในกรณีที่เป็นการเลิกจ้างลูกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ศาลแรงงานเหน็ว่าลูกจ้างกับนายจ้าง 

ไม่อาจท างานร่วมกันต่อไปได้ ให้ศาลสั่งให้นายจ้างชดใช้ค่าเสียหายน้ัน จ านวนค่าเสียหายน้ี

กฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้ให้ชัดแจ้งแน่นอน ส าหรับกรณีลูกจ้างที่ค านวณค่าเสียหายเร่ืองเลิกจ้าง 

ไม่เป็นธรรม จึงเกดิปัญหาในประเดน็เร่ืองค่าเสยีหายจากการถูกเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม จึงควรให้มี

บทบัญญัติกฎหมายล าดับรอง ได้แก่กฎกระทรวงเพ่ือเป็นการแก้ไขในทางปฏบัิติ โดยการก าหนด

บัญชีมาตรฐานขึ้ นโดยการก าหนดอัตราขั้นต ่าขั้นสูงไว้เช่นเดียวกับกฎหมายอังกฤษ เพ่ือแก้ไข

ปัญหาศาลแรงงานเหน็ว่าลูกจ้างกบันายจ้างไม่อาจท างานร่วมกนัต่อไปได้ โดยวิธดีังต่อไปนี้คือ 

  ควรตรากฎกระทรวง เพ่ือบังคับใช้กับพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลแรงงานและ 

วิธพิีจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49 กรณี ศาลแรงงานเหน็ว่าลูกจ้างกับนายจ้างไม่อาจ

ท างานร่วมกนัต่อไปได้ ให้ศาลให้นายจ้างชดใช้ค่าเสยีหาย ดังน้ี 

 “กรณีที่เป็นการเลิกจ้างลูกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ศาลแรงงานเหน็ว่าลูกจ้างกับนายจ้าง 

ไม่อาจท างานร่วมกนัต่อไปได้ ให้ศาลสั่งให้นายจ้างจ่ายค่าเสยีหายตามอตัราค่าเสียหาย ดังต่อไปนี้   

 ลูกจ้างซ่ึงมีอายุ 18 ปีขึ้ นไปในขณะท างาน แต่ยังไม่ถึง 22ปี ให้ลูกจ้างได้รับ

ค่าเสยีหายเทา่กบั 0.5 เทา่ ของค่าจ้างสดุท้ายหน่ึงเดือนต่อจ านวนปีที่ท  างาน 

 ลูกจ้างซ่ึงมีอายุ 22 ปีขึ้ นไปในขณะท างาน แต่ยังไม่ถึง 41ปี ให้ลูกจ้างได้รับ

ค่าเสยีหายเทา่กบั 1 เทา่ ของค่าจ้างสดุท้ายหน่ึงเดือนต่อจ านวนปีที่ท  างาน 

 ลูกจ้างซ่ึงมีอายุ 41 ปีขึ้นไปในขณะท างาน ให้ลูกจ้างได้รับค่าเสียหายเท่ากับ 1.5 เท่า 

ของค่าจ้างสดุท้ายต่อจ านวนปีที่ท  างาน 

 อัตราค่าเสียหายสูงสุดที่ ลูกจ้างมีสิทธิได้รับต้องไม่เกินระยะเวลาท างาน 10 ปี  

แม้ลูกจ้างจะท างานมากกว่า 10 ปีกต็าม” 
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