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บทคดัย่อ 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิด หลักการ  

นโยบาย ตลอดจนหลักกฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการลงโทษปรับทางอาญาในพระราชบัญญัติ

ป่าสงวนแห่งชาติ  พ.ศ.2507 รวมทั้งศึกษาหลักเกณฑ์และการก าหนดโทษปรับของประเทศไทย

และต่างประเทศในการก าหนดโทษปรับทางอาญาในกฎหมายเกี่ยวกับป่าสงวน ตลอดจนศึกษา

และวิเคราะห์ถึงปัญหาการก าหนดโทษปรับทางอาญาในพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.

2507 เพ่ือศึกษาและค้นหาการก าหนดโทษปรับทางอาญาที่เหมาะสมมาใช้เป็นแนวทางแก้ไขที่

เป็นประโยชน์  ตลอดจนศึกษาประสิทธิภาพของโทษปรับดังกล่าวต่อการยับย้ังและการเยียวยา

ความเสยีหายอนัเกดิจากการท าลายป่าไม้ 

จากการศึกษาพบว่าบทบัญญัติในการก าหนดโทษปรับทางอาญาในพระราชบัญญัติ   

ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 ซ่ึงใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันไม่สามารถยับย้ังป้องปรามการตัดไม้

ท าลายป่าสงวนได้อย่างมีประสทิธิภาพ และมาตรการบังคับโทษทางอาญาไม่เหมาะสมกับลักษณะ

ของอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพยากรป่าไม้ที่มีการพัฒนารูปแบบของการกระท าความผิดที่มีการ

ท างานกันเป็นเครือข่าย และอาชญากรทางเศรษฐกิจจะมีภูมิหลังที่ดีเฉลียวฉลาด เป็นบุคคลที่มี

ประสิทธิภาพสูงในการกระท าความผิด ท าให้ยากแก่การจับกุม และท าให้กฎหมายเข้าไปจัดการ

กบับุคคลเหล่าน้ียาก เน่ืองจากโทษปรับทางอาญาของไทยน้ันก าหนดไว้ตามระบบตายตัวโดยการ

ก าหนดจ านวนเงินข้ันสูงและข้ันต ่าน้ันเป็นโทษที่ไม่มีความยืดหยุ่นและแขง็กระด้าง รวมทั้งอัตรา

โทษในพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  พ.ศ.2507 น้ัน มีอัตราโทษที่ต ่าไม่เอื้ อต่อการก าหนด

โทษปรับ จึงไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการกระท าความผิด อันเป็นความเสียหายที่มี

ผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ และการน าเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญามา

บังคับใช้ในการกระท าผิดในพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507น้ัน ไม่สามารถยับย้ัง

ข่มขู่มิให้ผู้กระท าความผิดเกดิความเกรงกลัวไม่กล้ากระท าความผิดได้  

จากปัญหาที่ได้กล่าวมาข้างต้นส่งผลต่อประสิทธิภาพในการบังคับใช้พระราชบัญญัติ

ป่าสงวนแห่งชาติ  พ.ศ. 2507 ดังน้ัน ผู้เขียนจึงสนใจจะศึกษาการก าหนดโทษปรับตามมูลค่า

ความเสียหายที่เกิดต่อพ้ืนที่ป่าสงวนอันเป็นผลมาจากการกระท าความผิดหรือจ านวนเท่าของ

                                                           
1
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ผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิด ซ่ึงบัญญัติไว้ในกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองเศรษฐกิจ

และประโยชน์สาธารณะน้ันมีความเหมาะสมที่จะน าไปใช้กับความผิดเกี่ยวกับป่าสงวนแห่งชาติ  

รวมทั้งน าหลักเกณฑ์การก าหนดโทษเกี่ยวกับป่าไม้ของต่างประเทศมาบังคับใช้  ซ่ึงจากการศึกษา

พบว่า ประเทศไทยควรน าการปรับตามมูลค่าความเสียหายที่เกิดต่อพ้ืนที่ป่าสงวนอันเป็นผลมา

จากการกระท าความผิดหรือจ านวนผลประโยชน์ที่ ผู้กระท าผิดได้รับจากการกระท าความผิด  

ได้แก่ ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา มาปรับใช้ในพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  

พ.ศ. 2507 เพ่ือให้การน าโทษปรับทางอาญามาบังคับใช้ในความผิดเกี่ยวกับป่าสงวนให้ได้ผลมี

ประสิทธิภาพจึงจ าเป็นที่จะต้องแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 โดย

ก าหนดอัตราโทษปรับไม่เกินสองเท่าของผลประโยชน์ที่จะได้รับและน าหลักความรับผิดโดยเดก็

ขาดมาบังคับใช้กับกระบวนการพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับป่าสงวนแห่งชาติ จะท าให้โทษปรับ

ทางอาญาในความผิดเกี่ยวกับป่าสงวนแห่งชาติมีผลบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพบรรลุ

วัตถุประสงค์ที่แท้จริงและท าให้สามารถแก้ไขปัญหาการบุกรุกพ้ืนที่ป่าสงวนได้ 

 

1. บทน า 

โทษปรับเป็นโทษทางอาญาประการหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยปรากฏ

อยู่ในมาตรา  18  เป็นมาตรการทางกฎหมายที่บังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด     

(จิรวุฒิ  ลิปิพันธ์,2550:1)  การบังคับโทษปรับควรจะต้องตอบสนองการคุ้มครองสาธารณะต่อ

การกระท าความผิดในต่อๆ ไปด้วย ต้องสามารถเปล่ียนแปลงพฤติกรรมที่บกพร่องของผู้กระท า

ความผิดน้ัน  โดยสามารถปรับตัวเองอยู่กับผู้อื่นได้อย่างเป็นปกติสุขต่อไป  ไม่กลับไปกระท า

ความผิดซ า้อีก แต่อย่างไรกต็าม แม้พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 จะได้บัญญัติ

โทษไว้ทั้งจ าคุกและปรับในอัตราที่สูงพอสมควร  แต่เน่ืองจากแรงจูงใจในผลประโยชน์ตอบแทน

จากการกระท าความผิดน้ันมากกว่าโทษปรับตามกฎหมายหลายเท่าตัว  จึงท าให้ผู้กระท าความผิด

ตัดสนิใจที่จะกระท าความผิด  จึงส่งผลให้พ้ืนที่ป่าสงวนถูกท าลายได้อย่างต่อเน่ือง สูญเสียพ้ืนที่ป่า

สงวนในแต่ละปีในปริมาณมหาศาล 

เม่ือพิจารณาลักษณะการกระท าความผิดเกี่ยวกับป่าสงวนน่าจะเข้าข่ายเป็นภัยต่อ

ความมั่นคงทางเศรษฐกิจประเภทหน่ึง (กิตติ  ค ามี,2550:79) เพราะส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ

ของประเทศเป็นจ านวนมหาศาล  แต่การบังคับโทษปรับในประเทศไทยน้ันยังไม่สอดคล้องกับ

ความผิดทางเศรษฐกิจ จะเหน็ได้ว่าการลงโทษปรับตามกฎหมายไทยเป็นการก าหนดโทษปรับ

แบบอัตราตายตัว  โดยการก าหนดจ านวนเงินขั้นสูงและขั้นต ่าซ่ึงใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันน้ันยังไม่

สามารถยับย้ังการกระท าความผิดซ า้ของผู้กระท าความผิด (Specific deterrence) และท าให้ผู้อื่น

เกดิความเกรงกลัวไม่กล้าเอาเย่ียงอย่างได้ (อัจฉรียา  ชูตินันท์,2557:131) เน่ืองจากมีอัตราโทษ

ต ่า  ไม่เอื้ อต่อการก าหนดโทษปรับจึงไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการกระท าผิดอันเป็น
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ความเสยีหายที่มีผลกระทบต่อเศรษฐกจิของประเทศ การลงโทษปรับจึงไม่สอดคล้องและตรงตาม

วัตถุประสงค์ของการลงโทษเพ่ือข่มขู่หรือยับย้ัง (deterrence) 

ส าหรับประเทศไทยน้ันโทษปรับที่ก  าหนดไม่เหมาะสมกับฐานะของผู้กระท าความผิด

แต่ละรายยังไม่เหมาะสมในการบังคับในประเทศไทย (จิรวุฒิ  ลิปิพันธ์,2550:79) ขัดต่อ

หลักการลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคล(Individualization) และไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์

ของการลงโทษ น่ันคือ เพ่ือการข่มขู่ยับย้ังมิให้ผู้กระท าความผิดกระท าความผิดซ า้อีกทั้ งจะต้อง

สอดคล้องกับความเสียหาย หรือผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิด หากผลประโยชน์ที่

ผู้กระท าความผิดจะได้รับมีปริมาณมากกว่าการลงโทษที่ ผู้กระท าความผิดจะได้รับ ผู้กระท า

ความผิดกจ็ะกระท าความผิดน้ัน ในท านองตรงกันข้าม ถ้าผลประโยชน์ที่คาดหมายมีปริมาณน้อย

กว่าโทษที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับผู้กระท าความผิดกจ็ะถูกยับย้ัง โดยกฎหมายและจะไม่กระท า

ความผิดน้ัน (ปกป้อง  ศรีสนิท,2553:512) 

จากปัญหา และอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายแก่ผู้กระท าผิดท าให้เช่ือว่ามีผู้กระท า

ผิดส่วนใหญ่ที่ยังไม่ได้ถูกด าเนินคดีทางอาญาและบุคคลเหล่าน้ีกยั็งคงบุกรุก หรือท าลายป่า หรือ

ทรัพยากรอื่นในเขตป่าสงวนต่อไป ซ่ึงย่อมส่งผลท าให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรป่าไม้ของ

ชาติไปมากขึ้ นเร่ือยๆ จึงเป็นการจ าเป็นอันเร่งด่วนที่จะต้องด าเนินการปรับปรุงกฎหมายเร่ืองน้ี

เสียใหม่ ดังน้ันจึงมุ่งศึกษาถึงปัญหาที่ส าคัญเกี่ยวกับบทบัญญัติในการก าหนดโทษทางอาญาใน

พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  พ.ศ. 2507 ในส่วนของมาตรการบังคับทางอาญาใน

พระราชบัญญัติน้ีเพ่ือหามาตรการทางอาญาโดยเฉพาะลักษณะโทษปรับที่เหมาะสมในความผิด

เกี่ยวกับป่าสงวนอันเป็นความผิดที่ให้ประโยชน์ตอบแทนสูง และหาแนวทางแก้ไขปรับปรุง

บทบัญญัติ  และหลักเกณฑต่์างๆ  ในการก าหนดอัตราโทษปรับกรณีการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

ป่าสงวนให้สอดคล้องกบัวัตถุประสงค์ในการลงโทษมีมาตรฐานเดียวกัน และเป็นธรรมกับทุกฝ่าย  

จะช่วยเสริมให้การลงโทษปรับกรณีกระท าความผิดเกี่ยวกับป่าสงวน สามารถยับย้ังการบุกรุก

ท าลายป่า เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมายให้ดีย่ิงขึ้นให้ได้ผลสมดังวัตถุประสงค์

ของกฎหมายและคุ้มครองป้องกนัเพ่ือรักษาไว้ซ่ึงทรัพยากรของชาติ 

 

2.  แนวความคิดเกี่ยวกบัการลงโทษปรบัทางอาญาในพระราชบญัญติัป่าสงวน

แห่งชาติ  พ.ศ.2507  

2.1  แนวคิดและวตัถุประสงคเ์กีย่วกบัการลงโทษปรบั 

       แนวความคิดในการลงโทษปรับแก่ผู้กระท าความผิด เป็นแนวความคิดที่สอดคล้องกับ

ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือการข่มขู่ ยับย้ัง(deterrence) กล่าวคือ เป็นการลงโทษต่อทรัพย์สินของ

ผู้กระท าความผิด เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดเกดิความหวาดกลัวไม่กระท าความผิดอกี   

 2.1.1  แนวคิดเกี่ยวกบัการลงโทษปรับ 
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 การลงโทษปรับ เป็นการลงโทษต่อทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดโดยเช่ือว่าเป็นการ

ลงโทษตามวัตถุประสงค์เพ่ือการป้องปรามหรือการข่มขู่(deterrence) เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดมี

ความเขด็หลาบ ไม่กระท าความผิดซ า้อีก เน่ืองจากเกิดความกลัวในผลที่ตนจะได้รับจากการถูก

ลงโทษค่าปรับ(J.D. Mc  Clean and WOOD  J.C.,1969:152)   

2.1.2  วัตถุประสงค์ของการลงโทษ   

ในการลงโทษผู้กระท าความผิดน้ัน  นักทณัฑวิทยาได้กล่าวถึงวัตถุประสงค์ของการ

ลงโทษผู้กระท าความผิดมี 5 ประการ(อจัฉรียา  ชูตินันทน์,2557:130) 

2.1.2.1 เพ่ือเป็นการแก้แค้นทดแทน(Retribution) 

โดยถือหลักว่า เมื่อบุคคลใดกระท าความผิด หรือท าให้ผู้อื่นเดือดร้อน

ย่อมต้องได้รับผลตอบแทนจากการกระท าน้ันอย่างสาสมโดยใช้หลัก “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” หรือ

อาจเรียกว่า  “An eye for an eye, a tooth for a tooth” ซ่ึงปรากฏว่า การลงโทษน้ันค่อนข้าง

รุนแรงและเกินขอบเขต มีความทารุณโหดร้ายปราศจากมนุษยธรรม แต่ในปัจจุบัน การลงโทษ

โดยถือหลักการแก้แค้นตอบแทนได้วิวัฒนาการไปตามแนวความคิดทางอาชญาวิทยาสมัยใหม่  

คือ หลีกเล่ียงเลิกใช้วิธีการทารุณทรมานร่างกายจึงใช้โทษจ าคุกแทนมากหรือน้อยข้ึนอยู่กับ

ลักษณะความหนักเบาแห่งการกระท าผิด แต่กเ็ป็นที่ยอมรับกันว่า สังคมปัจจุบันยังคงมีแรง

กระตุ้นเตือนในการแก้แค้นผู้กระท าความผิด  ซ่ึงการมีบทลงโทษต่างๆ เป็นการเปิดโอกาสให้แก่

ชุมชนได้แก้แค้นผู้กระท าผู้กระท าความผิดโดยผ่านทางกฎหมาย กฎหมายจึงเปรียบเสมือน

เคร่ืองมือเพ่ือเป็นการลงโทษแทน 

2.1.2.2  เพ่ือเป็นการยับย้ังการกระท าความผิด(Deterrence)   

กล่าวคือ ในการลงโทษผู้กระท าความผิด มีวัตถุประสงค์ที่น่าจะเหน็

ได้ชัด คือ เพ่ือเป็นการยับย้ังการกระท าความผิดซ า้ของผู้น้ัน(specific deterrence)(Francis T. 

Culen,Pamela Wilcox,2010:875) และเพ่ือให้ผู้อื่นเกิดความเกรงกลัวไม่กล้าเอาเย่ียงอย่าง  ซ่ึง

วัตถุประสงค์น้ี เรียกว่า “การยับย้ังโดยทั่วๆ ไป(general deterrence) การลงโทษจึงก่อให้เกิดการ

ยับย้ังอกีประเภทหน่ึง ซ่ึงเรียกว่า “การยับย้ังเป็นพิเศษ”(Special deterrence) โดยเป็นการลงโทษ

เพ่ือให้เป็นบทเรียนให้ผู้กระท าผิดรู้ส านึกและเขด็หลาบไม่คิดกระท าผิดอีกในอนาคต ซ่ึงการ

ยับย้ังเป็นพิเศษน้ี(Special deterrence) เพ่งเลง็เฉพาะตัวผู้กระท าผิดเพ่ือให้เกิดความกลัวต่อโทษ

และไม่กล้ากระท าความผิดอกีในอนาคต 

2.1.2.3  เพ่ือเป็นการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสงัคม(Incapaciation)   

กล่าวคือ วัตถุประสงค์ของการลงโทษโดยวิธีประหารชีวิต จ าคุก กักขัง  

ถือเป็นการตัดบุคคลผู้กระท าผิดออกจากสังคม โดยเฉพาะการลงโทษประหารชีวิตถือเป็นการตัด

ผู้กระท าผิดออกจากสงัคมอย่างถาวร ส่วนการลงโทษจ าคุก กกัขัง เป็นการตัดผู้กระท าผิดออกจาก

สังคมเพียงช่ัวระยะเวลาหน่ึงเท่าน้ัน ทั้งน้ีเพ่ือให้สมาชิกในสังคมปลอดภัยจากอาชญากรรม               

(ผจงจิตต์  อธคิมนันทะ,2525:129) 
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2.1.2.4  เพ่ือเป็นการแก้ไขผู้กระท าความผิด(Rehabilitation and Correction) 

  การแก้ไขผู้กระท าความผิด(Rehabilitation and Correction) (อรัญ  

สุวรรณบุบผา,2518:141) จึงเป็นการห้ามปรามมิให้เกิดการประกอบอาชญากรรม ดังน้ัน แนว

ปรัชญาดังกล่าวจึงก่อให้เกิดวิธีการปฏิบัติในแบบต่างๆ แก่ผู้ต้องขังหรือนักโทษในเรือนจ าที่ต้อง

จ าคุกอยู่ เช่น การฝึกวิชาชีพ ให้การศึกษา และให้การบ าบัดทางการแพทย์และจิตวิทยาโดยกระท า

ควบคู่กับการลงโทษ ทั้งน้ี เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดให้กลับตัวเป็นคนดีโดยเกิดความ

ส านึกผิดพร้อมที่จะกลับไปอยู่ในสงัคม และประกอบอาชีพเล้ียงตนเองได้เมื่อพ้นโทษ 

2.1.2.5  เพ่ือเป็นการป้องกนัอาชญากรรม(Prevention of Crime) 

การลงโทษมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันให้ชุมชน หรือสังคมน้ันปลอด

จากอาชญากรรม และเพ่ือไม่ให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาสกลับมากระท าความผิดซ า้อีก และได้

แก้ไขฟ้ืนฟูในระหว่างต้องโทษ พร้อมทั้งให้การศึกษาฝึกอาชีพเมื่อพ้นโทษแล้วจะได้กลับตนและ

ประกอบอาชีพในทางสจุริต เพ่ือเป็นแนวทางป้องกนัมิให้อาชญากรรมเกดิขึ้นอกี 

2.2  การก าหนดโทษปรบัตามกฎหมาย 

      การก าหนดโทษปรับตามกฎหมายมี 4 แบบ ดังต่อไปนี้  

2.2.1  การลงโทษตามหลักนิติเศรษฐศาสตร์ 

ในทางนิติเศรษฐศาสตร์ บุคคลจะตัดสินใจกระท าความผิด หากประเมินว่า

ผลประโยชน์คาดคะเน(Expected Cost) ของการกระท าความผิดสูงกว่าต้นทุนคาดคะเน  

(Expected Benefits)  ของการกระท าความผิด ซ่ึงจะสอดคล้องกับทฤษฎีการเลือก(Choice 

Theory) และทฤษฎีเจตจ านงอิสระ(Free Will Theory) การลงโทษเกี่ยวกับการกระท าความผิด

เกี่ยวกบัป่าสงวนต้องมีความเหมาะสมจึงจะสามารถป้องปรามการกระท าความผิด โดยมีเป้าหมาย

เพ่ือเพ่ิมต้นทุนคาดคะเนของการกระท าความผิด และลดผลประโยชน์คาดคะเนของการกระท า

ความผิด  ได้แก่   

1. ) การเพ่ิมบทลงโทษให้สงูขึ้น 

2. )การเพ่ิมโอกาสการจับกุมให้มากขึ้น 

2.2.2  การก าหนดโทษปรับแบบอตัราตายตัว  

ระบบปรับแบบอตัราตายตัว  หมายถึง การก าหนดอัตราค่าปรับที่แน่นอน ซ่ึง

บางกรณีอาจเป็นการก าหนดไว้อย่างเดด็ขาดโดยระบุโทษไว้อัตราเดียวซ่ึงเป็นกรณีที่กฎหมายไม่

ต้องการให้ศาลใช้ดุลพินิจ เว้นแต่จะมีเหตุบรรเทาโทษ หรืออาจเป็นการก าหนดเฉพาะโทษ  ขั้นสูง

และโทษขั้นต ่า หรือในบางกรณีอาจเป็นการก าหนดเป็นสัดส่วนกับปัจจัยใดปัจจัยหน่ึงก็ได้           

(วราภรณ์  ศิริสจัจวัฒน์,2540:41) 

2.2.3  การก าหนดโทษปรับแบบระบบวันปรับ 

“ระบบวันปรับ”(Day-Fine System) หมายถึง  ระบบการลงโทษที่ไม่ก าหนด

แน่นอนตายตัว  โดยอัตราค่าปรับจะก าหนดจากปัจจัย 2 ประการ ได้แก่ ปริมาณวันปรับซ่ึง
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ก าหนดตามความหนักเบาของความผิดที่ได้กระท าและปริมาณเงินซ่ึงจะแปรตามสถานะทาง

เศรษฐกิจของผู้ต้องโทษปรับโดยคิดค านวณจากรายได้ต่อวันของผู้ต้องโทษแต่ละราย (วีรพล  

ปานะบุตร,2522:28)  โดยมีหลักการส าคัญว่า ผู้กระท าความผิดแต่ละคนย่อมมีฐานะทาง

เศรษฐกิจที่ไม่เท่าเทียมกัน การลงโทษปรับที่มีประสิทธิภาพจะต้องค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจ

ของผู้กระท าความผิดเป็นเกณฑ์ในการก าหนดอัตราโทษ ดังน้ัน ความหนักเบาของอัตราโทษใน

ระบบน้ีจึงเพ่งเลง็ไปที่ปริมาณวันปรับเป็นส าคัญ 

ปัจจัยประการส าคัญของหลักเกณฑแ์ละวิธกีารก าหนดค่าปรับในระบบวันปรับ  

คือการค านวณรายได้ต่อวันของผู้ต้องโทษปรับเน่ืองจากเป็นการปรับตามสถานภาพทาง การเงินที่

แท้จริงค่าปรับจึงแปรตามฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ต้องโทษปรับ และในการปรับจะเพ่งเลง็ไปที่

ปริมาณวันปรับเป็นส าคัญ ซ่ึงเป็นผลลัพธ์ที่เกิดจากความหนักเบาของการกระท าผิด บุคคลที่

ต้องโทษย่อมจะตระหนักว่า เมื่อตนถูกปรับเท่ากับตนได้ท างานมาแล้วเป็นจ านวนเท่าน้ันเท่าน้ีวัน

โดยไม่มีรายได้เพราะยกรายได้ให้แก่รัฐเป็นค่าปรับในการกระท าความผิดซ่ึงจะท าให้เกิดความรู้

ส านึกในการกระท าผิด 

2.2.4  การลงโทษตามจ านวนเทา่ของผลประโยชน์ได้รับ   

การลงโทษตามจ านวนเทา่ของผลประโยชน์ได้รับ ได้แก่การเพ่ิมอัตราส่วนโทษ

ของโทษปรับที่มีอยู่เดิมเป็นสองเท่า สามเท่า หรือมากกว่าน้ันโดยมักจะพบได้มาในความผิดบาง

ประเภท ตามกฎหมายหรือพระราชบัญญัติต่างๆ ที่มุ่งคุ้มครองเศรษฐกิจหรือผลประโยชน์ของ

สาธารณะ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้โทษปรับมีความสอดคล้องกับปริมาณความเสียหายทาง

เศรษฐกจิที่สังคมได้รับจากการกระท าความผิด  และถือเป็นการลงโทษที่สาสมและท าให้ผู้กระท า

ความผิดเกดิความเขด็หลาบ(จิรวุฒิ  ลิปิพันธ์,2550:21) 

ทฤษฎีน้ีจะค านวณโทษปรับโดยพิจารณาจากปัจจัยต่างๆ  2  ประการ  คือ  

1. )ผลก าไรที่ได้จากการกระท าผิดซ่ึงค านวณได้อย่างใกล้เคียง 

2. )ผลทางศีลธรรมและความรุนแรงของการกระท าผิด 

 

3.  การก าหนดโทษปรบัในคดีท าลายพื้ นทีป่่าไมต้ามกฎหมายต่างประเทศ 

การก าหนดโทษปรับกรณีท าลายพ้ืนที่ป่าไม้ในต่างประเทศน้ัน  แต่ละประเทศได้มีการ

ก าหนดอตัราโทษปรับแตกต่างกนัออกไปหลายลักษณะ  โดยประเทศที่จะน ามาศึกษาเป็นกรณีที่มี

การก าหนดโทษปรับในคดีท าลายพ้ืนที่ป่าไม้แตกต่างจากประเทศไทย  ได้แก่  ประเทศฟินแลนด์

และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันซ่ึงก าหนดโทษปรับในคดีท าลายพ้ืนที่ป่าไม้ตามระบบวันปรับ  

และประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกาซ่ึงก าหนดโทษในคดีท าลายพ้ืนที่ป่าไม้แบบอตัราตายตัวโดย

ก าหนดโทษช้ันสงูเป็นสดัส่วนกบัปัจจัยบางประการ  ซ่ึงมีรายละเอยีดต่อไปนี้  
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3.1  การก าหนดโทษปรบัแบบระบบวนัปรบั(Day-Fine System) 

3.1.1  ประเทศฟินแลนด์ 

ในประเทศฟินแลนด์นั้น ได้มีการก าหนดความผิดและก าหนดโทษปรับกรณีการ

ท าลายพ้ืนที่ป่าไม้ไว้ใน 2 ส่วน คือ ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฟินแลนด์ และใน

กฎหมายเฉพาะ คือ Nature Conservation Act ก าหนดให้ค านวณอัตราค่าปรับที่จะลงแก่ผู้กระท า

ผิดตามระบบวันปรับ(Day–Fine  System) โดยพิจารณาจากจ านวน(Number) และปริมาณ

(Amount) ในส่วนของจ านวนวันปรับความผิดกรณีท าลายพ้ืนที่ป่าไม้น้ัน ประเทศฟินแลนด์ได้

ก าหนดอัตราขั้นต ่าและขั้นสูงไว้เช่นเดียวกับกรณีทั่วไป คือ ขั้นต ่า 1 วันปรับ และขั้นสูง 120 วัน

ปรับ กฎหมายได้ก าหนดให้ผู้ที่จงใจหรือประมาทเลินเล่อท าลาย หรือท าให้เสียหายซ่ึงพืชหรือ

ต้นไม้ซ่ึงอยู่ในพ้ืนที่ที่ได้รับการคุ้มครองตาม  Nature  Conservation Act (1096/1996) โดยผิด

กฎหมายมีความผิดฐานกระท าความผิดต่อการอนุรักษ์ธรรมชาติ  หรือ Nature  Conservation  

offence และในหมวด  48a มาตรา 3 ก าหนดให้การตัดต้นไม้ที่เป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติหรือ

ค าสั่ งเกี่ยวกับการท าไม้เชิงพัฒนา หรือการท าไม้แบบมีการทดแทนตาม Forest Act  

(1093/1996) หรือการจงใจใช้พ้ืนที่ป่าไม้โดยฝ่าฝืน Forest  Act หรือเง่ือนไขการอนุญาตตาม

กฎหมาย หรือก่อให้เกดิความเสยีหายหรืออันตรายต่อสิ่งมีชีวิตซ่ึงมีความโดดเด่นในธรรมชาติน้ัน

และเป็นส่วนส าคัญต่อความหลากหลายทางชีวภาพในพ้ืนที่ป่าไม้ อันเป็นการก่ออันตรายต่อการ

อนุรักษ์สิ่งซ่ึงเป็นสัญญาลักษณ์ของธรรมชาติบริเวณดังกล่าว มีความผิดฐานกระท าผิดต่อการท า

ป่าไม้ หรือ Forestry offence โดยความผิดทั้ง 2 ฐานน้ัน  มีโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกนิ 2 ปี   

 3.1.2  สหพันธส์าธารณรัฐเยอรมนี 

ตามประมวลกฎหมายอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก าหนดให้การ

ลงโทษปรับเป็นไปตามระบบวันปรับ (Day-Fine  System) โดยการค านวณอัตราค่าปรับที่จะลง

แก่ผู้กระท าความผิดน้ัน จะพิจารณาจากจ านวนวันของโทษปรับและอัตราโทษปรับต่อวัน จ านวน

วันของโทษปรับน้ัน มีหลักการพิจารณาก าหนดเช่นเดียวกับประเทศฟินแลนด์ คือพิจารณาจาก

ความมิชอบด้วยกฎหมายของการกระท าผิดและความน่าต าหนิของตัวผู้กระท าผิด (Unrechts und  

Schuldgehalt der Tat) ซ่ึงกฎหมายได้ก าหนดจ านวนวันปรับขั้นต ่าสุด คือ 5 วันปรับ และจ านวน

วันปรับขั้นสูงสุด คือ 360 วันปรับ ส่วนอัตราโทษปรับต่อวันจะมีการค านวณเมื่อได้มีการก าหนด

จ านวนของโทษปรับแล้ว ในกรณีน้ีกฎหมายได้ก าหนดกรอบไว้โดยให้ขั้นต ่าสุดของอัตราโทษปรับ

ต่อวันอยู่ที่ 1 ยูโร และอตัราข้ันสงูสดุอยู่ที่ 5,000 ยูโร ซ่ึงอตัราโทษปรับต่อวันดังกล่าวจะพิจารณา

จากสถานะทางการเงินและสภาพส่วนตัวของผู้กระท าผิด ประมวลกฎหมายอาญาของสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงเป็นกฎหมายระดับสหพันธรัฐ โดยได้ก าหนดไว้ในมาตรา 329 ข้อ3(5)  

และ (7) อนัเป็นความผิดเกี่ยวกับการก่ออันตรายต่อพ้ืนที่ที่ต้องการการคุ้มครอง โดยบทบัญญัติ

ดังกล่าวก าหนดให้ผู้ใดที่แผ้วถางป่าไม้ หรือท าลาย หรือน าออกไปซ่ึงพืชที่ได้รับการคุ้มครองตาม  

Federal Nature Conservation Law ซ่ึงอยู่ในพ้ืนที่อนุรักษ์หรืออุทยานแห่งชาติมีความผิดและมี
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โทษปรับหรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ส่วนในกรณีที่เป็นการกระท าโดยประมาทให้มีโทษปรับหรือจ าคุก

ไม่เกนิ 3 ปี ตามมาตรา 329 ข้อ 4(2) 

 

3.2  การก าหนดโทษปรบัแบบอตัราตายตวั 

ในประเทศอังกฤษ ได้มีการก าหนดโทษปรับกรณีท าลายป่าไม้หรือการตัดต้นไม้โดย

ผิดกฎหมายตามอัตราตายตัว ทั้งการก าหนดอัตราโทษขั้นสูงเป็นจ านวนเงินจ านวนหน่ึงหรือเป็น

สดัส่วนกบัมูลค่าของต้นไม้ที่ถูกท าลาย  

3.2.1  ประเทศองักฤษ 

   ประเทศอังกฤษน้ัน ได้มีการก าหนดความผิดและก าหนดโทษปรับในกรณีตัดหรือ

ท าลายต้นไม้ซ่ึงต้องได้รับอนุญาตโดยไม่มีใบอนุญาตเป็นสัดส่วนกับมูลค่าของต้นไม้ที่ถูกตัด

ท าลาย โดยก าหนดไว้ให้ผู้ใดที่ตัดต้นไม้ซ่ึงต้องได้รับอนุญาต โดยไม่มีอ านาจตามใบอนุญาตตัด

ต้นไม้แห่งพระราชบัญญัติฉบับน้ี  มีความผิดและมีโทษปรับไม่เกินระดับ 4 ตามตารางอัตราโทษ

ปรับ  มาตรฐาน(standard  scale) โดยก าหนดไว้ที่ 2,500 ปอนด์ หรือไม่เกินสองเท่าของมูลค่า

ต้นไม้ที่ถูกตัดท าลายตามที่ปรากฏในการพิจารณาของศาล แล้วแต่จ านวนใดจะมากกว่า 

3.2.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  สหรัฐอเมริกาได้มีการก าหนดความผิดและก าหนดโทษปรับในกรณีท าลายป่าไม้ที่มี

ไว้เพ่ือการอนุรักษ์หรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงได้ก าหนดให้ผู้ใด ตัด หรือท าให้เสียหาย หรือ

ท าลายโดยไม่มีอ านาจตามกฎหมาย ซ่ึงต้นไม้ที่เจริญเติบโต หรือยืนต้นหรือมีอยู่ในพ้ืนที่อนุรักษ์

ของชนเผ่าอินเดียน หรือยึดถือครอบครองโดยชนเผ่าอินเดียนซ่ึงอยู่ระหว่างการแบ่งกรรมสิทธิ์

โดยรัฐหรือระหว่างที่ พ้ืนที่ดังกล่าวอยู่ในระยะเวลาห้ามโอนโดยปราศจากความยินยอมของ

สาธารณรัฐ มีความผิดและมีโทษปรับภายใต้บทบัญญัติของ Title 18 หรือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี  หรือ

ทั้งจ าทั้งปรับ และได้ก าหนดให้ผู้ใดเข้าไปในพ้ืนที่ป่าของชาติหรือไม่มีอ านาจตามกฎหมายหรือ

ได้รับอนุญาตในระหว่างที่ถูกปิดตามหลักเกณฑ์ตามกฎหมายที่รัฐมนตรีกระทรวงเกษตรประกาศ  

ต้องระวางโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือทั้งจ าทั้งปรับ ภายใต้บทบัญญัติของ Title 18  

โดยศาลสามารถก าหนดโทษปรับต่อความผิดกรณีท าลายป่าไม้โดยใช้อัตราโทษขั้นสูงไม่เกิน  

100,000 ดอลลาร์สหรัฐส าหรับบุคคลธรรมดาได้ 

 

 4.  วิเคราะห์เปรียบเทียบการก าหนดโทษทางอาญาในพระราชบญัญติัป่าสงวน

แห่งชาติตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

การบัญญัติอัตราโทษปรับตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติของประเทศไทยใน

ปัจจุบันมิได้ท าให้การลงโทษปรับเป็นไปตามวัตถุประสงค์เท่าที่ควร เน่ืองจากโทษปรับที่ก  าหนด

แบบตายตัวน้ัน ท าให้เกิดความไม่เท่าเทยีมในการลงโทษ ไม่เกรงกลัวต่อการบังคับโทษปรับและ  

มีแนวโน้มที่จะกระท าความผิดซ า้อกีในอนาคต 
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4.1  วิเคราะห์บทก าหนดโทษทางอาญาและการบงัคบัใชโ้ทษปรบัในพระราชบญัญติั   

ป่าสงวนแห่งชาติ  พ.ศ.2507 

 แม้พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  พ.ศ.2507 จะได้บัญญัติโทษไว้ทั้งจ าคุกและปรับ

ในอตัราที่สงูพอสมควร แต่เน่ืองจากแรงจูงใจในผลประโยชน์ตอบแทนจากการกระท าความผิดน้ัน

มากกว่าโทษปรับตามกฎหมายหลายเท่าตัว จึงท าให้ผู้กระท าความผิดตัดสินใจที่กระท าความผิด  

จึงส่งผลให้พ้ืนที่ป่าสงวนถูกท าลายได้อย่างต่อเน่ือง สูญเสียพ้ืนที่ป่าสงวนในแต่ละปีในปริมาณ

มหาศาล 

4.1.1  ปัญหาเร่ืองบทก าหนดโทษตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  พ.ศ.2507 

บทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับการก าหนดโทษตามกฎหมายว่าด้วยป่าสงวน

แห่งชาติไม่เหมาะสมกับสภาวการณ์ปัจจุบัน สมควรแก้ไขเพ่ิมเติมอัตราโทษตามกฎหมายว่าด้วย

ป่าไม้ให้สงูขึ้นด้วย แม้จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมอตัราโทษเม่ือปี พ.ศ. 2522 แล้วกต็าม แต่ปรากฏว่า

กระท าความผิดเกี่ยวกับป่าสงวนยังหาได้ลดน้อยลงไม่ ท านองกลับกันปรากฏว่าการกระท า

ความผิดเกี่ยวกบัการบุกรุกป่าสงวน ตัดไม้ ท าลายป่า ยังคงทวีความรุนแรงมากขึ้น ทั้งน้ีเน่ืองจาก

ผลประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดได้รับจากทรัพยากรธรรมชาติดังกล่าวมีจ านวนมหาศาล ประกอบ

กับบทบัญญัติอัตราโทษตามกฎหมายไม่เหมาะสมกับกาลสมัย โดยมีอัตราโทษต ่า ผู้กระท า

ความผิดจึงใช้จุดอ่อนของกฎหมายดังกล่าวแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่าง

ต่อเน่ืองและมากขึ้นตามล าดับ 

4.1.2  ปัญหาการน าหลักการในประมวลกฎหมายอาญา มาบังคับใช้กับการกระท าผิด

ในพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 

กฎหมายอาญาของไทยจึงได้บัญญัติให้ศาลพิพากษาลดโทษให้กับผู้กระท า

ความผิด ถ้าผู้กระท าความผิดให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 78 การให้การรับสารภาพของผู้กระท าความผิดกฎหมายป่าไม้ ไม่ใช่ผู้ที่

ส านึกถึงผลของการกระท าความผิดของตนแต่อย่างใด แต่ที่รับสารภาพเพราะต้องการให้ศาลลด

โทษทั้งจ าคุกและปรับ ส่วนโทษจ าคุกกจ็ะได้รับการพิจารณาให้รอการลงโทษตามระยะเวลาตามที่

ศาลก าหนด 

4.1.3  ปัญหากระบวนการพิจารณาและการก าหนดโทษ 

กระบวนการพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับป่าสงวนไม่ค่อยจะมีปัญหายุ่งยาก

มากนักเพราะเป็นคดีที่จ าเลยให้การรับสารภาพต้ังแต่ช้ันสอบสวนถึงช้ันพิจารณาแก่จ าเลย กจ็ะขอ

ความกรุณาต่อศาลให้รอการลงโทษ แต่จะมีปัญหาในเร่ืองการก าหนดโทษปรับของศาล เน่ืองจาก

พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติของไทยเป็นระบบการก าหนดโทษปรับแบบตายตัว การลงโทษ

ปรับจะมากมายเพียงใดกข็ึ้นอยู่กับความร้ายแรงของการกระท าผิด ตลอดจนผลกระทบต่อสภาพ

การท าลายว่ามากขนาดไหน แต่ต้องไม่เกินกว่าอัตราสูงสุดที่กฎหมายก าหนดไว้ แม้ว่าตาม

พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 จะได้ก าหนดอัตราโทษปรับต่อกรณีการกระท า
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ความผิดต่อป่าสงวนโดยจ าแนกตามปัจจัยต่างๆ ไว้เพ่ือให้เหมาะสมกับการกระท าความผิดแต่ละ

กรณี แต่การก าหนดอัตราโทษปรับดังกล่าวยังคงเป็นอุปสรรคต่อการบังคับใช้เพ่ือปกป้อง

คุ้มครองทรัพยากรป่าไม้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม โดยอัตราโทษที่ก  าหนดอาจท าการ

ลงโทษไม่สามารถยับยั้งการกระท าความความผิดเกี่ยวกบัป่าสงวนได้   

4.2  วิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการบงัคบัโทษปรบัในพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ  

พ.ศ.  2507  ของประเทศไทยกบัต่างประเทศ 

เมื่อเปรียบเทยีบมาตรการบังคับโทษของประเทศไทยกบัต่างประเทศแล้ว จะเหน็ได้ว่า  

ประเทศไทยควรมีการเปล่ียนแปลงระบบการลงโทษปรับของประเทศไทยในปัจจุบันจากระบบ   

การก าหนดโทษปรับแบบตายตัว  หรือ(Fixed sum System) เป็นระบบวันปรับ หรือ(Day Fine 

System) ตามประมวลกฎหมายอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเพ่ือให้การลงโทษปรับ

เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่มุ่งบังคับกับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด และท าให้

เกิดความเท่าเทยีมกันในการลงโทษ เน่ืองจากโทษปรับที่ก  าหนดแบบตายตัวตามพระราชบัญญัติ

ป่าสงวนแห่งชาติของไทยในปัจจุบันน้ัน มีข้อจ ากัดหลายประการที่ท  าให้การบังคับใช้ไม่มี

ประสิทธิภาพเท่าที่ควร อาจไม่ยุติธรรมส าหรับผู้กระท าความผิดซ่ึงมีฐานะทางเศรษฐกิจแตกต่าง

กันท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในการบังคับโทษปรับ ท าให้ผู้ต้องโทษปรับที่มีฐานะทาง

เศรษฐกจิไม่ดี ซ่ึงไม่สามารถช าระค่าปรับได้ต้องถูกบังคับโทษโดยการกกัขังแทนค่าปรับ 

 

5.  บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 

     5.1  บทสรุป 

พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  พ.ศ.2507 ได้ปรับปรุงอัตราโทษคร้ังสุดท้ายเมื่อปี  

พ.ศ.2522 ซ่ึงเป็นเวลากว่าย่ีสิบเจ็ดปีแล้ว อัตราโทษตามพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงถือว่าไม่

เหมาะสมกับสภาวการณ์ในปัจจุบัน เน่ืองจากผู้กระท าความผิดได้พัฒนารูปแบบของการกระท า

ความผิดตลอดเวลา มีการวางเครือข่าย มีการท างานที่สลับซับซ้อนโยงใยกับบุคคลหลายฝ่าย   

หลายอาชีพ ท าให้กฎหมายไม่สามารถเข้าไปจัดการกับบุคคลเหล่าน้ีได้ การก าหนดโทษปรับตาม

กฎหมายไทยก าหนดไว้ในลักษณะอัตราตายตัว(Fixed sum system) ซ่ึงก าหนดไว้ต ่ามาก โดยการ

ก าหนดเป็นจ านวนเงินขั้นสูงและขั้นต ่าซ่ึงใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันไม่สอดคล้องกับสภาวะเศรษฐกิจ

สังคมในปัจจุบัน ไม่สามารถยับย้ังการตัดไม้ท าลายป่าของบุคคลกลุ่มดังกล่าวได้ เน่ืองจากโทษ

ปรับที่ก  าหนดไว้มีจ านวนน้อยเม่ือเทยีบกับฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าผิดและผลประโยชน์ที่

ผู้กระท าผิดจะได้รับจากการบุกรุกท าลายพ้ืนที่ป่าไม้ ซ่ึงแสดงให้เหน็ว่าการก าหนดโทษปรับตาม

อัตราโทษดังกล่าวไม่อาจท าให้การลงโทษปรับต่อกรณีบุ กรุกท าลายพ้ืนที่ ป่าสงวนบรรลุ

วัตถุประสงค์ได้ทั้งหมด รวมทั้งเม่ือได้พิจารณาถึงอัตราโทษกรณีการบุกรุกท าลายพ้ืนที่ป่าสงวน

ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  พ.ศ.2507 แล้ว จะเหน็ได้ว่าการก าหนดอัตราโทษไม่เอื้ อ
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ต่อการก าหนดโทษปรับที่ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดและความเสียหายที่สังคมได้รับอย่าง

เสมอภาค 

ดังน้ัน การน าโทษปรับตามมูลค่าความเสียหายที่เกิดต่อพ้ืนที่ป่าไม้อันเป็นผลมา

จากการกระท าความผิดหรือผลประโยชน์ที่ผู้กระท าผิดได้รับจากการกระท าความผิด เว้นแต่การ

ก าหนดโทษตามอัตราโทษดังกล่าวจะก่อให้เกิดความยุ่งยากหรือใช้ระยะเวลาในการพิจารณาเกิน

สมควร ศาลสามารถก าหนดโทษปรับต่อความผิดเกี่ยวกับป่าสงวน โดยใช้อัตราโทษขั้นสูงไม่เกิน  

3,000,000 บาทเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้กับความผิดทางอาญากรณีบุกรุก

ท าลายพ้ืนที่ป่าไม้ในประเทศไทย จึงเป็นแนวทางที่จะท าให้โทษทางอาญาสามารถปกป้องคุ้มครอง

ทรัพยากรป่าไม้ได้อย่างมีประสทิธภิาพ เป็นธรรมกบัการกระท าผิดทุกกรณีและมีผลสัมฤทธิ์ในเชิง

ป้องปรามและยับย้ังมิให้มีการกระท าความผิด อีกทั้งปัญหาการน าหลักการในประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 78 มาบังคับใช้กับความผิดในพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติในเร่ืองเหตุบรรเทา

โทษ หากจ าเลยให้การรับสารภาพทางกฎหมายถือว่าผู้กระท าผิดส านึกในการกระท าความผิดของ

ตนรับสารภาพ การรับสารภาพผู้กระท าความผิดกเ็พราะทราบว่าศาลจะต้องพิจารณาลดโทษให้กับ

ตนโดยแน่แท้ การรับสารภาพก็เพ่ือประโยชน์ที่จะได้รับจากค ารับสารภาพของตนมากกว่า

มาตรการโทษปรับในความผิดตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติจึงไม่บรรลุผลเทา่ที่ควร 

5.2  ขอ้เสนอแนะ 

 จากการศึกษากรณีดังกล่าว ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะดังน้ี 

  5.2.1  ควรแก้ไขพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 โดยก าหนดโทษ

ในความผิดแต่ละฐาน  โดยก าหนดอัตราโทษปรับไม่เกินสองเท่าของผลประโยชน์ที่ผู้กระท าผิด

ได้รับจากการกระท าความผิด 

5.2.2 น าการลงโทษปรับตลอดเวลาที่กระท าความผิดมาใช้ในความผิดฐาน

กระท าการตามมาตรา 14 ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ 

5.2.3  น าหลักการเกี่ยวกับนิติเศรษฐศาสตร์มาใช้เป็นแนวทางในการก าหนด

ค่าปรับเพ่ือให้เหมาะสม เป็นธรรม และบรรลุตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เช่น เพ่ิมอัตราโทษ

ปรับให้หนักขึ้น   

5.2.4 ไม่น าเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 มาบังคับใช้

กบัความผิดเกี่ยวกบัป่าสงวนโดยบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507   

5.2.5  ก าหนดบทบัญญัติที่เกี่ยวกับโทษทางเลือก โดยการฟ้ืนฟูหรือมีส่วนร่วม

ในการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ป่าตามวิธกีารและแผนงานที่หน่วยงานผู้รับผิดชอบฟ้ืนฟูพ้ืนที่ป่าที่ถูกท าลาย 

5.2.6 ให้ผู้ที่มีความเช่ียวชาญด้านการประมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม ซ่ึงประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญด้านเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อม ด้านนิเวศวิทยาและด้าน

ทรัพยากรต่างๆ ที่เกี่ยวข้องท าหน้าที่ประสานงานกับพนักงานอัยการในการให้ความเหน็เกี่ยวกับ

การก าหนดค่าปรับเมื่อพนักงานอยัการขอความเหน็ เพ่ือจะได้ค่าปรับที่เหมาะสมและเป็นธรรม 
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