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บทคดัย่อ 

ด้วยเหตุที่ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญาบัญญัติให้การสอบสวน การไต่สวนมูล

ฟ้อง หรือการพิจารณาให้ใช้ภาษาไทย แต่หากผู้ต้องหาและจ าเลยน้ันไม่สามารถพูดและเข้าใจ

ภาษาไทยอันเป็นภาษาที่ใช้ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี การคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญและ

หลักประกันสิทธิดังกล่าวน้ันกไ็ม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได้ ดังน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 13 บัญญัติรองรับไว้ถึงสิทธิในการมีล่าม  เมื่อพิจารณาถึงสิทธิการมีล่ามในกรณี

เดก็และเยาวชนผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาและไม่สามารถเข้าใจหรือสื่อสารภาษาไทยได้

ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ .ศ. 2553 

ทั้งมาตรา 70 และมาตรา 75 วรรคหน่ึง  น้ันบัญญัติให้ในกรณีที่เดก็หรือเยาวชนไม่สามารถสื่อสาร

หรือไม่เข้าใจภาษาไทยที่ใช้ในการสอบประวัติและสอบสวนในช้ันเจ้าพนักงานต ารวจให้จัดหาล่ามให้

โดยใช้วิธกีารตามประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญามาตรา 13  แต่ด้วยเหตุที่ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 น้ันเป็นวิธีการที่ใช้กับบุคคลทั่วไป และตามมาตรา 13 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันก็ไม่มีการก าหนดถึงคุณสมบัติของล่ามแต่อย่างใด  

นอกจากน้ีพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว          

พ.ศ. 2553 บัญญัติถึงสทิธใินการมีล่ามเพียงแค่ในช้ันเจ้าพนักงานเทา่นั้น ส่วนในช้ันพิจารณาของศาล

ก าหนดให้ใช้มาตรา 13 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยผลของมาตรา 6 แห่ง

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธพิีจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553    

ดังน้ี จึงมีข้อเสนอแนะในการแก้ไข บัญญัติเพ่ิมเติมกฎหมายในส่วนของการจัดหาล่ามตาม

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธพิีจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 โดย

แก้ไขทั้งมาตรา 70 และมาตรา 75 เพ่ิมเติมบทบัญญัติเร่ืองสิทธิในการมีล่ามลงในช้ันเจ้าพนักงานไว้

โดยเฉพาะ  โดยให้น าบทบัญญัติสิทธิในการมีล่ามในช้ันเจ้าพนักงานมาใช้ในช้ันศาลและบัญญัติ

เพ่ิมเติมถึงเร่ืองการก าหนดคุณสมบัติล่ามโดยเทยีบเคียงกบักรณีการก าหนดคุณสมบัติของผู้พิพากษา

                                                           

 นักศึกษาหลักสตูรนิตศิาสตรมหาบณัฑติ คณะนิตศิาสตร์ ปรีด ีพนมยงค ์มหาวิทยาลัยธรุกจิบณัฑติย์ 


 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
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สมทบ ที่ปรึกษากฎหมาย หรือผู้ประนีประนอม ควรก าหนดคุณสมบัติเพ่ิมเติมในด้านการรับการ

ฝึกอบรมของล่าม ความสามารถและความช านาญด้านภาษา ด้านกฎหมาย และก าหนดหน่วยงานหรือ

องค์กรที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการจัดหาล่าม และการฝึกอบรม ทั้งน้ีเพ่ือให้เกิดมาตรฐานเดียวกัน

ตลอดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าจะเป็นช้ันเจ้าพนักงาน หรือช้ันพิจารณาในศาล เหน็ควร

จัดท าในรูปแบบของการจดทะเบียนขึ้นบัญชีเป็นล่ามที่ได้รับการรับรองแล้ว โดยให้ล่ามที่จะมาปฏบัิติ

หน้าที่ในศาลได้น้ันจะต้องเป็นล่ามได้ข้ึนทะเบียนแล้วเท่าน้ัน  ซ่ึงผู้ขอจดทะเบียนล่ามได้น้ันจะต้องมี

คุณสมบัติครบถ้วนที่จะเป็นล่ามได้ จึงจะสามารถยื่นขอจดทะเบียนได้   

 

1.  บทน า 

สิทธิของบุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานที่

กฎหมายบัญญัติขึ้ นมารับรองและคุ้มครองบุคคลเหล่าน้ี แม้บุคคลน้ันจะต้องตกอยู่ในฐานะของผู้ถูก

กล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญา ผู้น้ันกยั็งสมควรที่จะต้องได้รับความคุ้มครองเฉกเช่นกับบุคคลทั่วๆ 

ไปโดยถือว่าเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์อันส าคัญที่พึงมี เมื่อผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดอาญาและ

จ าเลยน้ันเร่ิมเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแล้วย่อมต้องถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพบางประการ  

จึงจ าเป็นที่จะต้องมีบทบัญญัติในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยไม่ว่าจะเป็นสิทธิรับรู้

กระบวนพิจารณาในขั้นต่างๆ หรือหลักประกันสิทธิในการต่อสู้คดี ด้วยเหตุที่การสอบสวนไต่สวนมูล

ฟ้อง หรือพิจารณาให้ใช้ภาษาไทย แต่การคุ้มครองสิทธิและหลักประกันสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาว่า

กระท าความผิดอาญาดังกล่าวน้ันจะไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได้หากทั้งผู้ต้องหาและจ าเลยน้ันไม่

สามารถพูดและเข้าใจภาษาไทยอันเป็นภาษาที่ใช้ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี ดังน้ีประมวล

กฎหมายวิธพิีจารณาความอาญามาตรา 13 ได้บัญญัติรองรับถึงสทิธใินการมีล่าม   

การด าเนินคดีอาญาเด็กและเยาวชนจึงมีเป้าหมายเพ่ือให้การอบรมสั่งสอนและแก้ไข

ปรับปรุงตัวเดก็และเยาวชนซ่ึงแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาทั่วไป ดังน้ีเมื่อแนวทางการด าเนินคดี

ต่อผู้กระท าความผิดมีความแตกต่างกนัย่อมส่งผลให้วิธปีฏบัิติต่อผู้กระท าความผิดมีความแตกต่างกัน

ไปด้วย แต่เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 70 และมาตรา 75 น้ันบัญญัติให้ในกรณีที่เดก็หรือเยาวชนไม่สามารถ

สื่อสารหรือไม่เข้าใจภาษาไทยที่ใช้ในการสอบประวัติและสอบสวนในช้ันเจ้าพนักงานต ารวจให้จัดหา

ล่ามให้โดยใช้วิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13 แต่ด้วยเหตุที่ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 น้ันเป็นวิธีการที่ใช้กับบุคคลทั่วไป และมาตรา 13 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันก็ไม่มีการก าหนดถึงคุณสมบัติของล่ามแต่อย่างใด  

นอกจากน้ีพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ .ศ. 

2553 บัญญัติถึงสิทธิในการมีล่ามเพียงแค่ในช้ันเจ้าพนักงานเท่าน้ัน ส่วนในช้ันพิจารณาของศาล

234



ก าหนดให้ใช้มาตรา 13 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยผลของมาตรา 6 แห่ง

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธพิีจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  

 

2.  การคุม้ครองเด็กและเยาวชนผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผดิอาญา 

 2.1  เป้าหมายของการด าเนนิคดีอาญาเด็กและเยาวชน 

การด าเนินคดีอาญากับเดก็และเยาวชนแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาทั่วไป กล่าวคือ  

การด าเนินคดีอาญาเดก็และเยาวชนเป็นกรณีที่มุ่งที่ตัวเดก็และเยาวชนที่ตกเป็นผู้ถูกกล่าวหา อันเป็น

เร่ืองของสถานภาพส่วนตัวของเดก็และเยาวชน มุ่งหวังที่จะให้การอบรมสั่งสอนเดก็และเยาวชนน้ัน  

ฉะน้ันการด าเนินคดีอาญาเดก็และเยาวชนจึงมีเป้าหมายเพ่ือให้การอบรมสั่งสอนและแก้ไขปรับปรุงตัว

เดก็และเยาวชน ซ่ึงแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาทั่วไป ดังน้ีเมื่อแนวทางการด าเนินคดีต่อผู้กระท า

ความผิดมีความแตกต่างกันย่อมส่งผลให้วิธีปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดมีความแตกต่างกันไปด้วย  

ดังน้ันการที่จะใช้วิธีการลงโทษเดก็ที่กระท าผิดเช่นเดียวกันกับผู้ใหญ่ที่กระท าความผิดย่อมไม่เป็น

ธรรมอย่างย่ิง เน่ืองจากว่าความจริงแล้วการที่เดก็และเยาวชนกระท าความผิดส่วนใหญ่เป็นเพราะ

ความไม่สมบูรณ์ในทางสภาพร่างกาย สภาพจิตใจ ความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ และไม่สามารถเลง็เห็นผล

ของการกระท าได้อย่างแท้จริง ทั้งในแง่ของเจตนาและการกระท าเดก็ย่อมมีความยับย้ังช่ังใจน้อยกว่า

ผู้ใหญ่   

 2.2  สิทธิในการมีล่ามของเด็กและเยาวชนผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความความผดิอาญา 

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว   

พ.ศ. 2553 มาตรา 70 และมาตรา 75 น้ันบัญญัติให้ในกรณีที่เดก็หรือเยาวชนไม่สามารถสื่อสาร

หรือไม่เข้าใจภาษาไทยที่ใช้ในการสอบปากค าและสอบสวนในช้ันเจ้าพนักงานต ารวจกใ็ห้จัดหาล่ามให้

โดยใช้วิธกีารตามประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญามาตรา 13 และพระราชบัญญัติศาลเยาวชน

และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ได้กล่าวถึงสิทธิในการมีล่าม

เพียงแค่ในการสอบปากค าและสอบสวนในช้ันเจ้าพนักงานเท่าน้ัน ส่วนในช้ันพิจารณาของศาล

ก าหนดให้ใช้มาตรา 13 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยผลของมาตรา 6 แห่ง

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธพิีจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553    

แต่ด้วยเหตุที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 น้ันเป็นวิธีการที่ใช้กับ

บุคคลทั่วไป  ซ่ึงการที่จะน ามาปรับใช้กับเด็กหรือเยาวชนน้ันควรจะต้องมีการเพ่ิมเติม แก้ไข

บทบัญญัติในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 และตามมาตรา 13 แห่งประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญานั้นกไ็ม่มีการก าหนดถึง

คุณสมบัติของล่ามแต่อย่างใด ซ่ึงการก าหนดคุณสมบัติของล่ามน้ีเป็นอีกวิธีการหน่ึงที่จะช่วยคุ้มครอง

สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ย่ิงหากเป็นกรณีที่เดก็และเยาวชนตกอยู่ใน
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ฐานะผู้ถูกกล่าวหาด้วยแล้ว จ าเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องมีการก าหนดคุณสมบัติของล่ามเพ่ือเป็นการ

คุ้มครองสทิธขิองเดก็และเยาวชนยิ่งไปกว่าบุคคลทั่วไป   

 

3.  วิเคราะห์เปรียบเทียบสิทธิในการมีล่ามและการก าหนดคุณสมบติัของล่ามใน

คดีอาญากบัการคุม้ครองสิทธิเด็กและเยาวชนผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดตาม

กฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ 

จากการศึกษาสทิธใินการมีล่ามและการก าหนดคุณสมบัติล่ามในกรณีเดก็และเยาวชนผู้ถูก

กล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาไม่สามารถเข้าใจหรือสื่อสารภาษาไทยได้ตามกฎหมายประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย  พบว่ามีความแตกต่างไปจากกฎหมายเดก็และเยาวชนของ

ประเทศไทย ซ่ึงสามารถอธบิายได้ดังน้ี 

บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการมีล่ามและการก าหนดคุณสมบัติล่ามของประเทศ

สหรัฐอเมริกา มลรัฐแคลิฟอร์เนียก าหนดให้ในกรณีที่เดก็และเยาวชนซ่ึงอยู่ในฐานะผู้ถูกกล่าวหาว่า

กระท าความผิด และเดก็และเยาวชนน้ันไม่สามารถเข้าใจและสื่อสารภาษาอังกฤษได้ ศาลจะต้อง

แต่งตั้งล่ามให้
1
 ซ่ึงการแต่งตั้งล่ามส าหรับเดก็และเยาวชนผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดไม่มีกฎหมาย

บัญญัติไว้แตกต่างไปจากกรณีทั่วๆ ไป ศาลจึงต้องแต่งตั้งล่ามที่มีคุณสมบัติและมีทักษะ ความรู้

ความสามารถตามข้อก าหนดคุณสมบัติที่คณะกรรมการกฤษฎีกาก าหนดไว้ให้แก่เดก็และเยาวชนผู้ถูก

กล่าวหาว่ากระท าความผิด และเด็กและเยาวชนน้ันไม่สามารถเข้าใจและสื่อสารภาษาอังกฤษ  

เช่นเดียวกบัการแต่งตั้งล่ามในศาลในกรณีทั่วไป   

บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการมีล่ามและการก าหนดคุณสมบัติล่ามของประเทศ

ออสเตรเลียโดยสิทธิในการมีล่ามไม่ได้มีการก าหนดไว้อย่างชัดเจน แต่จะเป็นการตัดสินใจของผู้

พิพากษาแต่ละคนโดยจะเป็นผู้ตรวจสอบว่าบุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีน้ันๆ มีความ

ช านาญในภาษาอังกฤษพอที่จะเข้าใจการพิจารณาคดีหรือไม่ หากศาลพิจารณาแล้วเหน็ว่าเดก็และ

เยาวชนผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาไม่สามารถสื่อสารและเข้าใจภาษาอังกฤษได้  ศาลจะต้อง

จัดหาล่ามให้ ซ่ึงการแต่งตั้งล่ามส าหรับเดก็และเยาวชนผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดไม่มีกฎหมาย

บัญญัติไว้แตกต่างไปจากกรณีทั่วๆ ไป  ดังน้ีศาลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงต้องแต่งต้ังล่ามที่มี

คุณสมบัติและมีทกัษะ ความรู้ความสามารถ และความประพฤติตามแนวทางที่ประมวลจริยธรรมและ

ประมวลจรรยาบรรณได้ก าหนดไว้ 

                                                           
1
 Cal. Const. art.I, § 14. 

In re Dung T, 160 Cal.App.3d 697, 708 (1984). 
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อน่ึง เม่ือพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการมีล่ามและการก าหนดคุณสมบัติ

ล่ามของทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐแคลิฟอร์เนีย กับประเทศออสเตรเลีย จะเหน็ได้ว่า กฎหมาย

ของทั้งสองประเทศน้ันก าหนดให้ศาลต้องจัดหาล่ามให้แก่เดก็และเยาวชนผู้ ถูกกล่าวหาว่ากระท า

ความผิดอาญา หากเดก็และเยาวชนน้ันไม่สามารถสื่อสารหรือเข้าใจภาษาอังกฤษ โดยล่ามจะต้องมี

คุณสมบัติตามหลักเกณฑ์ที่แตกต่างกันไป หากเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ล่าม

จะต้องมีคุณสมบัติตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกาก าหนดไว้
2
 ส่วนประเทศออสเตรเลีย ล่ามจะต้องมี

ทักษะ ความสามารถตามประมวลจริยธรรมและประมวลจรรยาบรรณ
3
 แต่บทบัญญัติกฎหมาย

เกี่ยวกับในการมีล่ามและการก าหนดคุณสมบัติล่ามของประเทศไทย ไม่มีการก าหนดคุณสมบัติของ

ล่าม หรือก าหนดทกัษะ ความสามารถในด้านภาษาอย่างเช่นทั้งสองประเทศข้างต้น แม้จะมีประมวล

จริยธรรมล่ามซ่ึงมีการก าหนดหน้าที่ของล่ามไว้ในหลายๆ ข้อ แต่หน้าที่ที่ก  าหนดไว้เหล่าน้ันต่างเป็น

การก าหนดที่ไม่ชัดเจนและไม่เป็นรูปธรรมอย่างเพียงพอ ยกตัวอย่างเช่นก าหนดให้ล่ามจะต้องมี

ความรู้และความเข้าใจในภาษาที่แปลอย่างถ่องแท้ ซ่ึงการวัดความรู้และความเข้าใจในภาษาที่แปล  

ว่าตัวล่ามเองน้ันเข้าใจอย่างถ่องแท้หรือไม่น้ัน ควรที่จะมีการทดสอบหรือเข้ารับการอบรมเพ่ือที่จะได้

เป็นผู้เช่ียวชาญในภาษาน้ันๆ ซ่ึงการก าหนดให้มีการทดสอบหรือเข้ารับการอบรมจะเป็นสิ่งที่ยืนยันได้

ถึงการผ่านมาตรฐานที่ได้ก าหนดขึ้ นมาได้อย่างเป็นรูปธรรม หรือการที่ก  าหนดให้ล่ามต้องแสดง

หนังสอืรับรองการฝึกอบรม กไ็ม่ชัดแจ้งว่าเป็นการอบรมหลักสตูรใด ใครเป็นผู้จัดขึ้นเป็นต้น   

 

4. บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว        

พ.ศ. 2553 มาตรา 70 และมาตรา 75 น้ัน บัญญัติให้ในกรณีที่เดก็หรือเยาวชนไม่สามารถสื่อสาร

หรือไม่เข้าใจภาษาไทยที่ใช้ในการสอบประวัติและสอบสวนในช้ันเจ้าพนักงานต ารวจให้จัดหาล่ามให้

โดยใช้วิธกีารตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13 แต่ด้วยเหตุที่ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 น้ันเป็นวิธีการที่ใช้กับบุคคลทั่วไป และมาตรา 13 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันกไ็ม่มีการก าหนดถึงคุณสมบัติของล่ามแต่อย่างใด นอกจากน้ี

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ .ศ. 2553 

                                                           
2
 Government Code Section 68564 

Government Code Section 68562. (d) 
Government Code Section 68562. (e) 
3
 Code of Ethic 

Code of Conduct 
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บัญญัติถึงสิทธิในการมีล่ามเพียงแค่ในช้ันเจ้าพนักงานเท่าน้ัน ส่วนในช้ันพิจารณาของศาลก าหนดให้

ใช้มาตรา 13 แห่งประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา โดยผลของมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติ

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธพิีจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 การด าเนินคดีอาญา

กับเดก็และเยาวชน (Juvenile Justice) มีแนวคิดแก้ไขฟ้ืนฟูปรับเปล่ียนพฤติกรรมของผู้กระท า

ความผิดเป็นการเฉพาะรายด้วยวิธกีารค้นหาสาเหตุที่แท้จริงของการกระท าความผิดซ่ึงแตกต่างไปจาก

การด าเนินคดีอาญากับบุคคลทั่วไป (Criminal Justice) ที่มุ่งเน้นการลงโทษอันเป็นการด าเนินคดี

แบบแก้แค้นทดแทนเป็นส าคัญ  ทั้งนักอาชญาวิทยายังมีความเหน็ว่าการกระท าความผิดของเดก็และ

เยาวชนไม่ถือว่าเป็นอาชญากรรม ดังน้ีในกรณีที่เดก็และเยาวชนผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดไม่

สามารถสื่อสารหรือเข้าใจภาษาไทยได้จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการจัดหาล่ามให้ และควรที่จะต้องมีการ

ก าหนดคุณสมบัติล่ามที่จะเข้ามาเกี่ยวข้องเพ่ือเป็นการคัดกรองและตรวจสอบล่ามที่จะเข้ามาใน

กระบวนการพิจารณาว่าเป็นล่ามที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือให้การคุ้มครองสิทธิของเดก็และเยาวชนที่ตก

เป็นผู้ต้องหาและจ าเลยน้ันเกดิประสทิธผิล 

        เพ่ือให้สทิธขิองเดก็และเยาวชนที่ตกอยู่ในฐานะผู้ถูกกล่าวหาได้รับความคุ้มครองย่ิงไปกว่าสิทธิ

ของบุคคลทั่วไปในกรณีที่ผู้ต้องหาและจ าเลยไม่สามารถพูดและเข้าใจภาษาไทยได้ จึงมีข้อเสนอแนะ

ในการแก้ไข บัญญัติเพ่ิมเติมกฎหมายในส่วนของการจัดหาล่ามตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธพิีจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ดังต่อไปนี้  

1) โดยแก้ไขทั้งมาตรา 70 และมาตรา 75 โดยยกเลิกในกรณีที่บัญญัติว่า “...เดก็หรือ

เยาวชนไม่สามารถสื่อสารหรือไม่เข้าใจภาษาไทยกใ็ห้จัดหาล่ามให้ ...” และเห็นควรเพ่ิมเติม

บทบัญญัติเร่ืองสทิธใินการมีล่ามลงในช้ันเจ้าพนักงานไว้โดยเฉพาะ โดยให้น าบทบัญญัติการจัดหาล่าม

และการก าหนดคุณสมบัติของล่ามในช้ันเจ้าพนักงานมาใช้ในช้ันศาล ทั้งน้ีเพ่ือให้เกิดมาตรฐาน

เดียวกนัทั้งกระบวนการยุติธรรม  ไม่ว่าจะเป็นช้ันเจ้าพนักงานหรือช้ันศาล 

2)  เหน็ควรแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการก าหนดคุณสมบัติของล่ามโดยเทยีบเคียงกับกรณี

การก าหนดคุณสมบัติของผู้พิพากษาสมทบ ที่ปรึกษากฎหมาย หรือผู้ประนีประนอม โดยล่ามจะต้องมี

ความเช่ียวชาญในภาษาไทยและภาษาที่ล่ามต้องท าการแปล ภาษามือ หรือการสื่อความหมายอื่นๆ 

ต้องมีความเป็นกลาง ไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสีย ไม่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องใดๆ กับคู่ความหรือพยาน    

ต้องได้รับการอบรมและฝึกปฏบัิติจนสามารถผ่านการทดสอบในเร่ืองเจตนารมณ์ของศาลเยาวชนและ

ครอบครัว การพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ความรู้เกี่ยวกบัจิตวิทยา การสงัคมสงเคราะห์ และมี

ความสขุุมรอบคอบ ทศันคติ อธัยาศัย และความประพฤติเหมาะสมแก่การเข้าร่วมในการพิจารณาคดี

ที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว และปฏบัิติตามประมวลจริยธรรมล่ามอย่างเคร่งครัด 

3)  เห็นควรก าหนดหน่วยงานหรือองค์กรที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการจัดหาล่าม หรือ

ฝึกอบรม ทดสอบคุณสมบัติและความสามารถของล่าม ทั้งน้ีเพ่ือให้เกิดมาตรฐานเดียวกันในทั้ง
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าจะเป็นช้ันเจ้าพนักงาน หรือช้ันพิจารณาในศาล ดังน้ัน ผู้เขียนมี

ข้อเสนอแนะว่าองค์กรที่มีหน้าที่ รับผิดชอบมีหน้าที่ ต้ังแต่ฝึกอบรม การทดสอบคุณสมบัติและ

ความสามารถควรจะเป็นกองการต่างประเทศ ส านักงานยุติธรรม เน่ืองจากในปัจจุบันน้ีกองการ

ต่างประเทศ ส านักงานศาลยุติธรรมได้คอยจัดหาล่ามเพ่ือมาท าหน้าที่ในการพิจารณาคดีอาญาให้กับ

ศาลต่างๆ อยู่แล้ว   

4)  เห็นควรจัดท าในรูปแบบของการทะเบียนข้ึนบัญชีเป็นล่ามที่ได้รับการรับรองแล้ว  

โดยให้ล่ามที่จะมาปฏิบัติหน้าที่ในศาลได้น้ันจะต้องเป็นล่ามได้ขึ้ นทะเบียนแล้วเท่าน้ัน ซ่ึงผู้ขอจด

ทะเบียนล่ามได้น้ันจะต้องมีคุณสมบัติครบถ้วนที่จะเป็นล่ามได้ จึงจะสามารถย่ืนขอจดทะเบียนได้  

นอกจากน้ีหากล่ามที่ได้จดทะเบียนประพฤติปฏบัิติตนไม่เหมาะสม เช่น ไม่มีความเป็นกลางในการท า

หน้าที่ล่าม กระท าการหรือละเว้นกระท าการตามหน้าที่ของล่ามโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อจนเป็น

เหตุให้เสยีหายแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยอย่างร้ายแรง หรือไม่ถือปฏบัิติตามประมวลจริยธรรมล่าม และ

การไม่ถือปฏิบัติน้ันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยอย่างร้ายแรง เป็นต้น ให้ผู้รับผิดชอบ

ลบช่ือล่ามออกจากทะเบียนล่าม 
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