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1. บทน า 

ปัญหายาเสพติดที่แพร่ระบาดในปัจจุบันของประเทศไทย เป็นผลอันเน่ืองมาจากการที่

รัฐบาลได้มีการประกาศท าสงครามกับยาเสพติดโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือขจัดปัญหายาเสพติดให้

หมดสิ้ นไปตามแนวทางไม่ให้มียาเสพติด (Zero-tolerance approach) จึงเป็นผลท าให้ผู้ที่

เกี่ยวข้องกับยาเสพติดทุกประเภทต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเป็นจ านวนมาก
3
 โดยเน้นการ

ปราบปรามอย่างจริงจังและลงโทษอย่างรุนแรง โดยพิจารณาจากสถิติการจับกุมเป็นตัวช้ีวัดถึง

ความส าเร็จจึงท าให้เกิดผลเสียตามมาอย่างมากมาย โดยเฉพาะอย่างย่ิงการน ากระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญามาบังคับใช้กับผู้เสพยาเสพติด หากพิจารณาถึงสถานะที่รัฐได้ประกาศให้ผู้เสพ

ยาเสพติดมีสถานะเป็นผู้ป่วยต้องได้รับการบ าบัดรักษา ตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด

ยาเสพติดแล้วน้ันการน าผู้ป่วยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมย่อมไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ในการรักษา

บ าบัด อาจกล่าวได้ว่าการที่รัฐได้ก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดอาญาซ่ึงมีมากเกินความ

จ าเป็นจะส่งผลให้การลงโทษไม่เหมาะสมกับความผิด ซ่ึงผู้ที่ต้องรับโทษน้ันต้องสูญเสียอิสรภาพ 

ถูกละเมิดสทิธต่ิางๆที่พึงมี และรัฐต้องรับภาระในการดูแลเพ่ิมมากข้ึน 

ซ่ึงหากมองในแง่ของผู้เสพยาเสพติดมีหลายปัจจัยด้วยกันที่ท  าให้ผู้เสพยาเสพติดหัน

มาใช่สารเสพติดไม่ว่าจะเป็นสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ,สังคม,การอยากเป็นที่ยอมรับของกลุ่ม

เพ่ือนการใช้ยาเสพติดขาดความรู้ รวมถึงการใช้ยาเสพติดเพ่ือความเพลิดเพลิน จึงท าให้เหน็ว่าผู้

เสพยาเสพติดตกเป็นเหย่ือในการกระท าของตนเองและของผู้ที่แสวงหาประโยชน์จากการหาผล

ก าไรจากยาเสพติด ในทางการแพทย์มีการศึกษาวิจัยได้ว่าผู้เสพยาเสพติดเป็นความผิดปกติอย่าง

หน่ึงโดยเรียกว่าเป็นผู้ป่วยโรคสมองติดยา ต้องพ่ึงพาการใช้สารเสพติดอยู่เป็นประจ า
4
จึงท าให้เหน็

ว่าผู้เสพยาเสพติดมิได้มีความเป็นอาชญากรอย่างที่คนในสังคมได้สร้างทศันะคติในด้านลบต่อผู้

เสพยาเสพติดว่าเป็นผู้ที่มีความช่ัวร้าย กดีกนัไม่ให้โอกาสในการกลับเข้าสู่สงัคมอกีทั้งกระบวนการ

ยุติธรรมยังคงลงโทษผู้ที่เป็นผู้ป่วยจึงเป็นการไม่เหมาะสมอย่างย่ิง ซ่ึงเห็นได้จากกฎหมายยา          

                                                           
1
 นักศึกษาหลักสตูรนิตศิาสตรมหาบณัฑติ คณะนิตศิาสตร์ ปรีดพีนมยงค ์มหาวิทยาลัยธรุกจิบณัฑติย์ 

2
 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์

3
 รายงานผลพิจารณาศึกษาปัญหายาเสพตดิ.(2554).โดยส านักกรรมาธกิาร 3 ส านักงานเลขาธกิารวุฒิสภา

กรงุเทพฯ: ส านักเลขาธกิารวฒิุสภา. 
4
 นายแพทย์องักูร ภัทรากร. (2556).โรคสมองตดิยา(ภาพสไลดป์ระกอบการประชุม คณะอนุกรรมการปฏริปู

กฎหมายเกี่ยวกบัยาเสพตดิ คร้ังที่ 2/2556). 
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เสพติดที่เกี่ยวข้องกับผู้เสพยาเสพติดเกือบทุกฉบับที่ยังคงก าหนดให้ผู้เสพยาเสพติดมีความผิด

ทางอาญา 

อย่างไรก็ดีการตราพระราชบัญญัติ ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดขึ้ นโดยมี

วัตถุประสงค์ให้ผู้ที่เสพยาเสพติดได้ข้ารับการบ าบัดก่อนความผิดจะปรากฏเพ่ือให้สอดคล้องกับ

สถานะของผู้เสพยาเสพติดกไ็ม่เป็นที่น่าพึงพอใจมากนักเน่ืองจากการที่ยังคงยึดโยงกับความผิด

อาญาอีกทั้งวิธีการในการบ าบัดรักษาไม่ได้เป็นไปในทศิทางในทางการแพทย์จึงท าให้ผู้ที่ประสงค์

เข้ารับการบ าบัดรักษาไม่กล้าแสดงตัวเข้ารับการบ าบัดเพราะหากประสงค์เข้ารับการบ าบัดได้รับ

การรักษาที่ไม่เหมาะสมจึงท าให้การรักษาไม่สามารถผ่านเกณฑ์ของคณะกรรมาธิการผู้เข้ารับกจ็ะ

ถูกด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไปจึงท าให้ส่งผลกระทบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการถูกสังคมตีตราว่าเป็น

ผู้ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด,เรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรในระหว่างอยู่ในราชทัณฑ์ เมื่อสังคมไม่ให้

โอกาสในการกลับเข้าสู่สงัคมและไม่มีทางเลือกอื่น พวกเขาเหล่าน้ีกจ็ะหวนกลับเข้าสู่วงจรของการ

กระท าความผิดยาเสพติดอกีคร้ังและมีแนวโน้มที่จะใช้ความรุนแรงมากข้ึน 

 

2. แนวความคิด ทฤษฎี ทีเ่กีย่วขอ้งในการก าหนดความผิดอาญากรณีผูเ้สพยาเสพ

ติด 

กฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือในการคุ้มครองการอยู่ร่วมกันเพ่ือให้เกิดความสงบสุขใน

สังคม ความรับผิดทางอาญาน้ันจะเกิดขึ้ นได้กต่็อเมื่อการกระท าใดน้ันเป็นกระทบกระเทือนต่อ

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนเทา่นั้นและในขณะเดียวกนักฎหมายอาญาต้อง

เป็นหลักประกินสิทธิและเสรีภาพของคนในสังคมด้วยเช่นกัน จึงอาจกล่าวได้ว่าความหมายของ

กฎหมายอาญาดังกล่าวข้างต้น หมายถึง บรรดากฎหมายทั้งหลายที่บัญญัติถึงการกระท าหรือการ

ไม่กระท าใดเป็นความผิดอาญา และได้ก าหนดโทษทางอาญาที่จะได้รับหากมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติ

น้ัน
5
 

จากการศึกษาถึงแนวคิดในการก าหนดความผิดอาญา เราต้องทราบถึงการกระท า

อย่างไรจึงจะควรก าหนดเป็นความผิดอาญา หลักการพิจารณาว่าการกระท าใดควรจะเป็นความผิด

อาญาหรือไม่น้ัน มีนักกฎหมายคนส าคัญได้วางหลักที่เป็นสาระส าคัญในการก าหนดให้การกระท า

ใดเป็นความผิด คือ การกระท าน้ันเป็นที่เห็นได้ชัดในหมู่ชนส่วนมากว่า เป็นการกระท าที่

กระทบกระเทือนต่อสังคม และหมู่ชนส่วนมากมิได้ให้อภัยแก่การกระท าเช่นน้ัน
6
 จึงกล่าวได้ว่า

หากการกระท าใดที่ไม่กระทบกระเทอืนต่อสงัคมคนหมู่มากกย่็อมไม่อาจเป็นความผิดได้ ผู้กระท า

จึงไม่ควรมีความผิดและไม่ควรถูกลงโทษ เพราะเมื่อรัฐมุ่งประสงค์แต่จะควบคุมความประพฤติ

ของคนในสังคมโดยใช้กฎหมายอาญาเป็นเสมือนเคร่ืองมือโดยไม่พิจารณาประสิทธิภาพและ

                                                           
5
 คณติ ณ นคร.(2556). กฎหมายอาญาภาคทั่วไป หน้า 47. 

6
 Herbert L. Packer. (1968). The Limits of the Criminal Sanction p.296. อ้างใน เกยีรตขิจร วัจนะสวัสดิ์. 

(2551). ค าอธบิายกฎหมายอาญาภาค 1. หน้า 4-5. 
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ความสามารถของกลไกของรัฐที่จะใช้บังคับกฎหมายอาญาแล้วจะท าให้กฎหมายอาญามีมากเกิน

กว่าที่จ าเป็นท าให้กฎหมายไร้ซ่ึงความศักด์ิสิทธิ์ อีกทั้งยังเป็นการเปิดช่องโหว่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ

ได้กระท าการโดยมิชอบเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์อนัมิควรได้ อกีทั้งยังมีหลักการที่ส าคัญย่ิงในการ

ลงโทษบุคคลใดได้น้ันจะต้องพิจารณาจากโครงสร้างความรับผิดทางอาญาเสียก่อนว่าบุคคลน้ัน

สมควรที่จะได้รับการลงโทษหรือไม่ จ าต้องพิจารณา 3 หลักเกณฑ์
7
 คือ การครบองค์ประกอบที่

กฎหมายบัญญัติ ,ความผิดกฎหมายและความช่ัวร้ายหรือความช่ัว หากบุคคลใดกระท าการใดที่

ครบองค์ประกอบตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาทั้ง 3 ประการบุคคลน้ันย่อมที่จะได้รับการ

ลงโทษตามกฎหมายที่ได้บัญญัติไว้ให้การกระท าน้ันเป็นความผิดในทางกลับกันหากบุคคลใดที่

กระท าการใดๆที่ไม่ครบโครงสร้างความรับผิดอาญาบุคคลน้ันกย่็อมไม่ต้องรับโทษและมีความผิด

ต่อกฎหมาย 

การที่ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกภาคีกับองค์การสหประชาชาติในเร่ืองยาเสพ

ติด คือโครงการควบคุมยาเสพติดระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ จึงก่อให้เกิดพันธกรณีที่รัฐ

ภาคีต้องปฏิบัติตามและห้ามบัญญัติกฎหมายภายในขัดหรือแย้งต่อหลักสากลที่เกี่ยวข้องกับยา

เสพติดโดยองค์การสหประชาชาติได้ก าหนดอนุสัญญาทั้งสิ้น 3 ฉบับประกอบด้วย 1.อนุสัญญา

เด่ียวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษปี (ค.ศ.1961) 2.อนุสัญญาว่าด้วยวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท 

ปี ค.ศ. (1971) และ 3.อนุสญัญาว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติด และวัตถุที่ออกฤทธิ์

ต่อจิตและประสาท ปี ค.ศ.(1988). โดยมีสาระส าคัญที่ก  าหนดให้รัฐภาคีที่เห็นสมควรอาจ

ก าหนดให้กรณีที่มีความผิดลักษณะไม่ร้ายแรง และเหน็เป็นการสมควร ภาคีอาจก าหนดมาตรการ

ต่างๆแทนการตัดสนิลงโทษหรือการลงโทษ เช่น การศึกษา,การฟ้ืนฟูสมรรถภาพหรือการกลับคืน

สู่สังคม รวมถึงการบ าบัดรักษาหรือการดูแลภายหลังการบ าบัดรักษาในกรณีที่ผู้กระท าความผิด

เป็นผู้ติดยาเสพติด
8
 จึงเหน็ได้ว่าหากรัฐภาคีได้บัญญัติกฎหมายภายในแต่เมื่อไม่ขัดต่ออนุสัญญา

ขององค์การสหประชาชาติกย่็อมสามารถท าได้ 

ในขณะเดียวกันกฎหมายยาเสพติดของประเทศไทยบางฉบับที่เกี่ยวข้องกับผู้เสพยา

เสพติดยังคงก าหนดความผิดและบทลงโทษต่อการกระท าในลักษณะของการเสพยาเสพติด เหน็

ได้จาก  

1.พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522. (ฉบับแก้ไข พ.ศ. 2545) 

2.พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 

3.พระราชบัญญัติสารระเหย พ.ศ. 2519. (ฉบับแก้ไข พ.ศ. 2545) 

พระราชบัญญัติทั้ง 3  ฉบับน้ียังคงยึดโยงความผิดทางอาญาที่จะเป็นเคร่ืองมือในการ

ตัดสินว่าผู้เสพยาเสพติดมีบทลงโทษอย่างไรเมื่อได้ฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าว โดยมีทั้งโทษต่อ

                                                           
7
 คณติ ณ นคร.(2556). กฎหมายอาญาภาคทั่วไป หน้า 118. 

8
 อนุสญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพตดิและวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 

1988. ข้อ 4 ความผดิและบทลงโทษ. 
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เสรีภาพและเป็นโทษในทางทรัพย์สิน การยึดโยงความผิดอาญาต่อผู้เสพยาเสพติด น้ันไม่

สอดคล้องต่อหลักการของสหประชาชาติที่มุ่งเน้นในด้านให้การบ าบัดรักษาอย่างถูกวิธีต่อผู้เสพยา

เพติด รวมถึงสถานะของผู้เสพยาเสพติด โดยค านึงถึงสิทธิมนุษยชนและสิทธิของผู้ป่วยที่จะได้รับ

การเข้าถึงการบริการสาธารณสขุอย่างเทา่เทยีม การที่มีความผิดทางอาญาท าให้พวกเขาถูกผลักดัน

ให้เป็นอาชญากรโดยการถูกสังคมตราหน้าและมักที่จะส่งผลตรงกันข้าม และเป็นอุปสรรคในการ

เข้าถึงบริการด้านสขุภาพและบริการทางสงัคมในด้านอื่นๆ  

จนกระทั้งรัฐได้หาแนวทางในการผ่อนปรนต่อผู้เสพยาเสพติดมากขึ้ นโดยตรา

พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเพ่ือให้ผู้เสพยาเสพติดที่มีประสงค์อยากเลิกใช้ยา

เสพติดเข้ารับการบ าบัดก่อนที่ความผิดจะปรากฏ และเม่ือเข้ารับการบ าบัดและผลผ่านเกณฑ์ที่

คณะกรรมาธิการได้วางโปรแกรมไว้ผู้เข้ารับการบ าบัดกจ็ะไม่มีความผิดทางอาญา แต่ในทาง

กลับกันหากผู้เข้ารับการบ าบัดไม่อาจผ่านเกณฑ์ที่ได้มีการจัดโปรแกรมกอ็าจขยายต่อไปได้แต่ไม่

เกิน 3 ปีและเม่ือพ้นระยะเวลาดังกล่าว ผู้เข้ารับการบ าบัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์กจ็ะถูกด าเนินคดีตาม

กฎหมายต่อไป ส่งผลให้ผู้เสพยาเสพติดที่มีสถานะเป็นผู้ป่วยต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและผู้

เสพยาเสพติดในจ านวนไม่น้อยที่ต้องเข้าสู่ราชทณัฑซ่ึ์งไม่เป็นผลดีต่อตัวผู้ป่วยและสังคมโดยรวม 

 

3. การยกเลิกความผดิอาญาในต่างประเทศ กรณีผูเ้สพยาเสพติด 

สบืเน่ืองมาจากการที่องค์การสหประชาชาติได้ก าหนดอนุสัญญาที่เกี่ยวกับการควบคุม

ยาเสพติด โดยก าหนดให้รัฐภาคีปฏิบัติตามและบัญญัติกฎหมายภายในรัฐต้องก าหนดให้ไม่ขัด

หรือแย้งต่ออนุสัญญาขององค์การสหประชาชาติ ส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงต่อปัญหายาเสพ

ติดในทุกประเทศทั่วโลกโดยประเทศที่ประสบปัญหายาเสพติดอยู่ในขณะน้ันได้มีการทบทวนถึง

นโยบายยาเสพติดที่ปราบปรามอย่างจริงจังและลงโทษอย่างรุนแรงต่อผู้ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด

ในทุกรูปแบบแต่กลับไม่สามารถท าให้ปัญหายาเสพติดลดน้อยลงได้ จึงได้ปรับเปล่ียนวิธีคิดใน

การก าหนดนโยบายที่มุ่งเน้นการลดความต้องการการใช้ยาเสพติดโดยเน้นให้การบ าบัดรักษา

มากกว่าการจับกุมและลงโทษ ดังจะเหน็ได้จากประเทศดังต่อไปนี้  

ประเทศโปรตุเกส โปรตุเกสเป็นประเทศแรกในโลกที่ได้ก าหนดมาตรการในการ

ลดทอนความเป็นอาชญากรรมในคดียาเสพติด โดยตรากฎหมาย  Law 30/2000 ซ่ึงเป็น

กฎหมายที่บัญญัติกรอบที่จะน าไปใช้กับการเสพยาเสพติดและวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท 

โดยก าหนดให้การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดในกรณีของการครอบครองสาร

เสพติดควบคุมปริมาณน้อยเพ่ือใช้เสพส่วนตัว กฎหมายฉบับน้ีได้เปล่ียนสถานะของผู้ใช้ยาที่ผิด

กฎหมายแบบคร้ังคราวหรือเสพต่อเน่ืองในลักษณะติดยา ,การบริโภค,การแสวงหา,การ

ครอบครอง,เพ่ือใช้ส่วนบุคคล โดยไม่ได้รับอนุญาตจากความเป็นอาชญากรซ่ึงต้องถูกลงโทษตาม
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กฎหมาย เป็นการกระท าที่ไม่มีความผิดทางอาญา
9
 กระบวนการและกลไกที่จะน ามาใช้กับผู้กระท า

ความผิดได้เปล่ียนแปลงไปอยู่ภายใต้กระบวนการบริหารจัดการของหน่วยงานที่แต่งต้ังข้ึน คือ 

คณะกรรมาธิการสามารถก าหนดเร่ือง “บทลงโทษ”ก าหนดอ านาจบริหารในการลงโทษต่อการ

ละเมิดต่างๆ แทนการก าหนดให้เป็นอาชญากรรม เช่น ให้ช าระค่าปรับส าหรับผู้บริโภคที่ไม่ติดยา

เสพติดหรืออกีทางเลือกหน่ึงที่ไม่มีเร่ืองเงินเข้ามาเกี่ยวข้องโดยคณะกรรมการอาจออกค าตักเตือน

,ออกค าสั่งไม่ให้เข้าไปในสถานที่ที่สุ่มเสี่ยง,ห้ามพบบุคคลที่อาจชักจูงไปในทางที่ผิด เป็นต้น 

โปรตุเกสยังเน้นถึงองค์ประกอบที่สมัพันธ์กัน 4 ประการ
10
 คือ 1.การป้องกัน 2.การบ าบัดด้วยยา 

3.การลดอันตรายของยาเสพติด  4.การน ากลับคืนเข้าสู่สังคม การเปล่ียนแปลงดังกล่าวน้ีท าให้

เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับประเดน็ปัญหาสุขภาพได้ชัดเจนย่ิงข้ึน อาจเป็นวิธีที่ดีที่สุดที่จะอธิบาย

นโยบายยาเสพติดของโปรตุเกสในปัจจุบันซ่ึงเหน็ได้จากการจัดให้มีการบ าบัดด้วยยาที่ส าคัญคือ

การใช้เมทาโดนบ าบัดระยะยาวแต่การบ าบัดโดยวิธีการไม่ใช้ยากม็ีด้วยเช่นกันคือ การล้างสารพิษ 

การถอนยา และการใช้บิวฟรีนอร์ฟีนทดแทน เช่นเดียวกับการฉีดวัคซีนป้องกันโรคไวรัสตับ

อกัเสบ และการดูแลผู้ป่วยด้วยโรคเอชไอวี ท้ายที่สุดโปรตุเกสเน้นอย่างมากในความพยายามที่จะ

น าผู้ติดยากลับสู่สังคม แต่การก าหนดนโยบายในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมในคดียาเสพ

ติดกแ็ต่เพราะการกระท าในลักษณะเพ่ือเสพส่วนตัวเท่าน้ัน
11
 ไม่รวมถึงการผลิต การลักลอบ

จ าหน่าย หรือการมีไว้ครอบครองเพ่ือจ าหน่ายแต่ประการใด เ น่ืองจากการกระท าดังกล่าวยังคง

เป็นความผิดตามกฎหมายอาญาที่อตัราโทษสงูเช่นเดิม 

ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เยอรมนีแต่เดิมกไ็ด้ประกาศใช้นโยบายในการ

ปราบปรามยาเสพติดและลงโทษอย่างหนักต่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด แต่ผลสะท้อนที่เหน็ได้ชัด

คือการปราบปรามโดยใช้ปริมาณเป็นตัวช้ีวัดไม่ได้ท าให้ปัญหาของยาเสพติดที่แพร่ระบาดลดลงได้

เลย จึงได้มีการทบทวนนโยบายในการแก้ไขปัญหายาเสพติดขึ้ นใหม่โดยตรากฎหมายว่าด้วยสาร

ควบคุมและการค้ายาเสพติด(BtMG) เป็นมาตรการกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการควบคุมยา

เสพติดและการป้องกันสุขภาพของประชากรเยอรมนี  การตรากฎหมายฉบับน้ีเป็นการ

เปล่ียนแปลงที่เห็นได้ชัดต่อสถานะของผู้เสพยาเสพติดที่เป็นปัญหาในด้านสาธารณสุขโดยมุ่ง

ประสงค์ให้การบ าบัดรักษามากกว่าการที่รัฐมุ่งที่จะลงโทษอย่างอาชญากรอีกต่อไป จะเหน็ได้จาก

นโยบาย 4 เสาหลักในการขจัดปัญหายาเสพติดของเยอรมนีซ่ึงประกอบไปด้วย
12
 1. แนวทางการ

                                                           
9
 Gleen Greenwald,DRUG DRCRIMINALIZATION IN PORTUGAL: LESSONS FOR CRATING FAIR 

AND SUCCESSFUL DRUG POLICIES. (WASHINGTON DC 2009). 
10

 ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ ์และคณะ. (2556). การศึกษากฎหมายยาเสพตดิในต่างประเทศ ศึกษาเฉพาะกรณี

ประเทศญี่ปุ่น ฝร่ังเศส สวิตเซอร์แลนด ์เยอรมนั โปรตเุกส องักฤษและสหรัฐอเมริกา หน้า 206. 
11

 ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ ์และคณะ.(2556) โครงการศึกษากฎหมายยาเสพตดิในต่างประเทศ: ศึกษาเฉพาะ

กรณปีระเทศญี่ปุ่น ฝร่ังเศส สวิตเซอร์แลนด ์เยอรมนั โปรตเุกส องักฤษและสหรัฐอเมริกา หน้า 204. 
12

 กอบกูล จันทวโร,ธานี วรภัทร์ และจิรวฒิุ ลปิิพันธ(์2558) มาตรการทางกฎหมายในการพัฒนาทางเลือก 

ส าหรับผู้กระท าผดิคดยีาเสพตดิเพ่ือสนับสนุนการด าเนินงานตามข้อก าหนดกรงุเทพฯ : ส านักกจิการในพระด าริ
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ป้องกนั 2. แนวทางการบ าบัดรักษา 3. แนวทางการช่วยเหลือผู้ติดยาเสพติด และ4. แนวทางการ

ด าเนินคดี จากแนวทางทั้ง 4 เหน็ภาพที่ชัดเจนว่าประเทศเยอรมน้ีมีแนวทางการด าเนินคดีต่อ

ผู้กระท าความผิดยาเสพติดที่ไม่ร้ายแรงเป็นล าดับท้ายสุด โดยกฎหมายที่มีบทลงโทษส าหรับ

ผู้กระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกบัยาเสพติดในทุกประเภทความผิด ยกเว้นแต่ “การเสพยาเสพติด”  

โดยวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับน้ี คือ การขจัดการเคล่ือนย้ายและจ าหน่ายยาเสพติดทุกรูป

แบบอย่างสมบูรณ์  และส าหรับผู้เสพยาเสพติดกฎหมายเน้นการบ าบัดรักษา แทนวิธีการ

ด าเนินคดี อย่างไรก็ตามมาตรการดังกล่าวแก้ไขปัญหากรณี ผู้เสพยาเสพติดได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ โดยมีการจ าแนกผู้ใช้ยาเสพติดกับองค์กรอาชญากรรมแยกออกจากกัน อีกทั้งไม่มี

การก าหนดปริมาณของยาเสพติดไว้ในการต้ังข้อกล่าวหาเกี่ยวกับการครอบครองยาเสพติด ถือ

เป็นความผิดอาญา แต่เป็นการลดทอนการเป็นความผิดทางอาญาเพ่ือเสพส่วนตัว
13
 ส่งผล

โดยตรงของการแก้ไขกฎหมายน้ี ท าให้การเสพยาเสพติดส่วนบุคคลเป็นสิ่งที่ถูกต้องตามกฎหมาย

โดยพฤตินัยในประเทศเยอรมนี ผลที่ตามมาท าให้ผู้ที่กระท าความผิดที่เป็นผู้เสพยาเสพติดจะไม่

ถูกด าเนินคดีภายใต้กฎหมายเยอรมนีอีกต่อไป ผู้เสพยาเสพติดจะได้รับการบ าบัดรักษาในทาง

การแพทย์ที่ถูกวิธแีละเหมาะสมในแต่ละรายประกอบกบัการใช้มาตรการลดอันตรายจากการใช้ยา

เสพติดควบคู่กับกรบ าบัดรักษาเพราะเยอรมนียอมรับถึงการไม่สามารถหายขาดได้จากโรคสมอง

ติดยาเสพติดเม่ือไม่สามารถหายขาดจากโรคได้กต้็องให้สารทดแทนที่สามารถลดความต้องการ

จากการใช้ยาเสพติดได้ เช่น ให้สารเมธาโดนทดแทนสารบางประเภท,การแลกเปล่ียนเขม็ฉีดยา

เพ่ือลดอัตราการเสียชีวิตของผู้เสพยาเสพติด เป็นต้น แต่อย่างไรกดี็ การลงโทษที่รุนแรงยังคงมี

อยู่ส าหรับการกระท าความผิดที่รุนแรง ไม่ว่าจะเป็นการลักลอบค้ายาเสพติด หรือการผลิตยาเสพ

ติด รวมไปถึงการขายยาเสพติดให้กับผู้เยาว์ กฎหมายยังคงมีบทลงโทษที่รุนแรงต่ออาชญากรใน

ความผิดยาเสพติดที่รุนแรงอยู่เช่นเดิม 

 

4. วิเคราะหน์โยบายและมาตรการทางกฎหมาย ในการยกเลิกความผดิต่อผูเ้สพยา

เสพติด 

4.1 สาเหตุของการเสพยาเสพติด ปัจจัยในการใช้สารเสพติดมีอยู่หลากหลายปัจจัยไม่ว่าจะเป็น

สาเหตุที่เกิดจากสภาพของสังคม เศรษฐกิจ ตัวผู้ใช้สารเสพติด รวมไปถึงตัวสารเสพติดที่ใช้เสพ 

เมื่อใช้สารเสพติดเป็นประจ า จะส่งผลให้การท างานของระบบต่างๆในร่างกายเกิดความผิดปกติ 

ท าให้เกดิการกระตุ้นไปยังสมองโดยหล่ังสารโดปามีน ซ่ึงเป็นสารที่ให้ความสุขมากกว่าธรรมชาติที่

สารน้ีจะหล่ังออกมา จึงท าให้ผู้ใช้สารเสพติดมีความสขุมากขึ้นกว่าปกติเมื่อได้เสพสารเสพติด เมื่อ

ใช้สารเสพติดไปช่วงเวลาหน่ึงจะเกิดปฏกิิริยาที่ร่างการจ าต้องพ่ึงพาสารเสพติด หรือที่เรียกว่าติด

                                                                                                                                                                      

พระเจ้าหลานเธอพระองคเ์จ้าพัชรกติยิาภา ส านักงานปลัดกระทรวงยุตดิธรรม กระทรวงยุตธิรรม ศูนย์ราชการ

เฉลิมพระเกยีรตฯิ อาคารราชบุรีดเิรกฤทธิ์ กรงุเทพฯ หน้า (171 -172). 
13

 Klaus Malek. Betäubungsmittelstrafrecht.4 Auflage. C.H.BECK:Freiburg,2015. 
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ยาเสพติด จากการศึกษาข้างต้นเหน็ได้ว่าการที่ผู้เสพยาเสพติดมีความผิดปกติเกิดข้ึนจากการที่ใช้

สารเสพติดเป็นประจ าและเกดิภาวะในการต้องพ่ึงพายาเสพติด มิได้เกิดข้ึนจากการที่ผู้เสพยาเสพ

ติดเป็นอาชญากรโดยสนัดานที่ไม่อาจแก้ไขได้ การที่ได้ศึกษาถึงสาเหตุของการใช้สารเสพติดจึงท า

ให้ทราบว่าเม่ือผู้เสพยาเสพติดม่ีสถานะเป็นผู้ป่วยต้องได้รับการบ าบัดรักษาในทางการแพทย์ที่ถูก

วิธจึีงอาจท าให้ผู้เสพยาเสพติดบางรายหายขาดจากการใช้สารเสพติดได้อย่างถาวร  

4.2 วิเคราะห์ความผิดอาญากบัการเสพยาเสพติด ความผิดอาญาน้ันเป็นการลงโทษที่

กระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ และทรัพย์สินของบุคคล การลงโทษในทางอาญาน้ันจึงต้องเป็นการ

ลงโทษต่อผู้กระท าความผิดที่ร้ายแรงเพ่ือให้คนในสังคมอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุขโดยพิจารณา

จากการกระท าอันเป็นผลกระทบทางสังคม เช่น เป็นการกระท าที่กระทบกระเทือนต่อสังคมถึง

ขนาดมิอาจให้อภัยได้ หรือไม่มีมาตรการควบคุมอื่นที่สมเหตุสมผลนอกเหนือจากการใช้กฎหมาย

อาญา การใช้โทษทางอาญาจะต้องได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดด้วย และต้องพิจารณาจาก

โครงสร้างความรับผิดทางอาญาเป็นหลัก ซ่ึงประกอบด้วย 1.ครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ

ไว้ว่าเป็นความผิด 2.ความผิดกฎหมาย 3.ความช่ัว หากพิจารณาได้ว่ามีการกระท าครบ

องค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติและมีความผิดตามกฎหมายแต่สิ่งที่ส าคัญอีกประการหน่ึงกคื็อ

การกระท าน้ันมีความช่ัวหรือไม่หากผู้กระท ามีความช่ัวกต้็องได้รับโทษ แต่กรณีของผู้เสพยาเสพ

ติดดังที่ได้กล่าวถึงสาเหตุของการใช้ยาเสพติดแล้วน้ัน เหน็ได้ว่าผู้เสพยาเสพติดเป็นผู้ที่กระท า

ความผิดโดยปราศจากความช่ัวร้ายซ่ึงไม่เป็นการเหมาะสมที่จะน าผู้ที่ ไม่มีความช่ัวเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรม จึงก่อให้เกดิผลเสียตามมาอย่างมากมายอย่างเช่นในปัจจุบันน้ี เมื่อผู้เสพยา

เสพติดไม่มีความช่ัวกฎหมายกไ็ม่ควรที่ประสงค์ลงโทษและการบัญญัติกฎหมายอาญาที่ส าคัญ

ประการหน่ึงคือสังคมต้องได้ผลกระทบจากการกระทบกระเทือนต่อความผิดน้ัน และไม่สามารถ

ใช้มาตรการอื่นได้นอกจากกฎหมายอาญา การก าหนดความผิดอาญาต่อผู้เสพยาเสพติดจึงเป็น

บทบัญญัติที่ขัดต่อหลักการก าหนดความผิดดังกล่าว 

4.3 แนวทางในการปฏบัิติต่อผู้เสพยาเสพติด กฎหมายยาเสพติดในประเทศไทยเกือบ

ทุกฉบับได้มีการบัญญัติความผิดและบทลงโทษในการกระท าในลักษณะของการเสพยาเสพติดให้

มีความผิดท าให้ผู้เสพจ านวนมากได้รับการปฏบัิติที่ไม่เหมาะสมกับสถานะของผู้ป่วยอีกทั้งยังน า

ผู้ป่วยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเป็นจ านวนมาก แต่รัฐได้มีการตราพระราชบัญญัติฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเพ่ือผ่อนปรนให้ผู้เสพยาเสพติดเข้ารับการบ าบัดรักษาแต่จาก

การศึกษาพบว่าการปฏบัิติต่อผู้ป่วยยังคงให้ความส าคัญกบัการลงโทษในรูปแบบของอาชญากรไม่

ว่าจะเป็นการให้เข้ารับการฝึกฝนในค่ายทหาร,การรักษาแบบถอนพิษยาในทนัท ีเมื่อผู้ป่วยได้รับ

การปฏบัิติและวิธกีารที่ไม่เหมาะสมจึงท าให้ไม่สมารถผ่านเกณฑ์ที่วางโปรแกรมไว้ได้และท้ายที่สุด

กจ็ะกลับเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมดังเดิม 

เมื่อเปรียบเทยีบกับประเทศโปรตุเกสและประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่ไม่น า

กระบวนการยุติธรรมทางอาญามาบังคับใช้กับผู้เสพยาเสพติด โดยมุ่งเน้นการบ าบัดรักษาเป็น
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ส าคัญไม่ว่าจะเป็นการวางโปรแกรมให้สารเมธาโดน การลดอันตรายจากการใช้ยาเข้ามามีส่วนใน

การบ าบัดควบคู่ไปด้วย และได้ใช้มาตรการทางปกครองเข้ามามีส่วนร่วมในการก ากับส าหรับผู้ที่

ฝ่าฝืนข้อบังคับ ท าให้การเข้าถึงบริการทางการแพทย์ของผู้เสพยาเสพติดเพ่ิมเป็นจ านวนมากอีก

ทั้งการเข้ารับการบ าบัดในระบบสมัครใจของผู้เสพยาเสพติดมีแนวโน้มสูงมากขึ้นในแต่ละปี อีกทั้ง

กระทบต่อสิทธิมนุษยชนก็ลดน้อยลง โดยเป็นผลพวงจากการไม่น ากระบวนการยุติธรรมมา

เกี่ยวข้องและได้ยกเลิกความผิดผู้เสพยาเสพติดส่งผลท าให้ความต้องการยาเสพติดลดน้อยลงเป็น

เพราะการใช้วิธทีี่รักษาอย่างถูกต้องเหมาะสมจึงท าให้เกิดประสิทธิภาพมากในการรักษาและท าให้

เกดิการลดอุปทานได้อกีทางหน่ึง 

 

5.ขอ้เสนอแนะ  

จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้นเป็นผลอันสืบเน่ืองมาจากการที่รัฐบาลได้ประกาศท า

สงครามในการปราบปรามยาเสพติดอย่างจริงจังเน้นการลงโทษที่รุนแรง จึงมีการบัญญัติความผิด

อาญาต่อผู้เสพยาเสพติดรวมไปด้วยน้ัน แม้จะมีการผ่อนปรนโดยตราพระราชบัญญัติฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเพ่ือให้ผู้เสพยาเสพติดเข้ารับการบ าบัดกต็ามแต่กยั็งพบข้อบกพร่อง

บางประการที่ท  าให้เกิดปัญหา ผู้เขียนจึงเหน็ควรเสนอแนะให้มีการยกเลิกกฎหมายยาเสพติดที่

เกี่ยวข้องกบัผู้เสพยาเสพติดในทุกฉบับ ประกอบไปด้วย 

1.พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522. (ฉบับแก้ไข พ.ศ. 2545) ในมาตรา 

57 มาตรา 58,มาตรา 91 และมาตรา 92 

2.พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518.ในมาตรา 62 ทวิ

,มาตรา 62 ตรี และมาตรา 106 ตรี 

3.พระราชบัญญัติสารระเหย พ.ศ.2519.(ฉบับแก้ไข พ.ศ. 2545) ในมาตรา 17 และ

มาตรา 24 

ข้อเสนอแนะในการยกเลิกบทบัญญัติในบางมาตราในพระราชบัญญัติ ฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเพ่ือเพ่ิมประสทิธิภาพในการบ าบัดรักษาที่ดีย่ิงข้ึน และรวมถึงการจูงใจ

ให้ผู้เสพยาเสพติดเข้ารับการบ าบัดในระบบสมัครใจเพ่ิมขึ้นเพ่ือน ามาซ่ึงการลดอุปสงค์ในความ

ต้องการการใช้ยาเสพติดอย่างถาวร ดังน้ี ควรยกเลิกบทบัญญัติพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้

ติดยาเสพติดในมาตรา 25 และมาตรา 33. 

เมื่ อมีการยกเลิกความผิดในทางอาญาตามที่ ผู้เ ขียนได้เสนอแนะแล้ว ผู้เขียน

เหน็สมควรให้น ามาตรการทางปกครองเข้ามามีส่วนร่วมในการบังคับให้ผู้ที่ฝ่าฝืนต้องปฏบัิติตาม

ไม่ว่าจะเป็นการห้ามเข้าไปในสถานที่ใดๆที่มีความเสี่ยงที่จะหวนกลับไปใช้ยาเสพติด,การห้ามคบ

ค้าสมาคมกับบุคคลบางกลุ่มที่สุ่มเสี่ยงต่อการกระท าความผิดซ ้า,รวมไปถึงการให้ท าบริการ

สาธารณะต่อสงัคมการเพิกถอนใบอนุญาต เป็นต้น ผู้เขียนหวังเป็นอย่างย่ิงว่าการศึกษาค้นคว้าถึง

ปัญหายาเสพติดที่แพร่ระบาดดังที่ได้น าเสนอมาแล้วข้างต้นจะเป็นประโยชน์ในการแก้ไขกฎหมาย
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เพ่ือให้น ามาสู่การแก้ไขปัญหาที่ถูกต้องรวมไปถึงให้สถานะที่ถือว่าผู้เสพยาเสพติดคือผู้ป่วยได้รับ

การปฏบัิติอย่างแท้จริงโดยมิใช่เป็นเพียงแต่หลักการอกีต่อไป 
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