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บทคดัย่อ  

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เป็นกฎหมายที่บัญญัติให้การละเมิดลิขสิทธิ์เป็น

ความผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา เม่ือมีการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดข้ึน ในทางแพ่งกฎหมายลิขสิทธิ์ได้

บัญญัติถึงการเยียวยาผู้เสยีหายไว้กว้างๆ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 64 แต่

มิได้บัญญัติหลักเกณฑ์การเยียวยาผู้เสียหายไว้ จึงต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ในเร่ืองละเมิดตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย และในทางอาญา

เป็นเร่ืองการลงโทษผู้กระท าความผิดตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ โดยวัตถุประสงค์การลงโทษทั้ง

ในทางแพ่งและทางอาญามีความแตกต่างกัน แต่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 76 

ได้บัญญัติถึงการเยียวยาผู้เสยีหายในผลแห่งละเมิด โดยให้จ าเลยมีสทิธไิด้รับเงินค่าปรับกึ่งหน่ึงใน

คดีอาญา ซ่ึงเป็นการน าเอาความเสียหายในทางแพ่งมาใช้ปะปนกับการลงโทษผู้กระท าความผิด

ในทางอาญา ซ่ึงมีผลให้เกิดปัญหาในด้านต่างๆ ยกตัวอย่างเช่น การที่ท  าให้ผู้เสียหายได้รับเงิน

ค่าปรับมากกว่าความเสียหายที่แท้จริง การส่งเสริมให้มุ่งคดีอาญามากกว่าการด าเนินคดีในทาง

แพ่ง และมีผลให้เกดิการแสวงหาผลประโยชน์จากบทบัญญัติดังกล่าว เป็นต้น  

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัญหาการจ่ายเงินค่าปรับกึ่งหน่ึงแก่

ผู้เสยีหายในคดีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 76 กล่าวคือ ประการแรก 

ปัญหาการลงโทษปรับในปัจจุบันไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การลงโทษ และประการที่สอง

ปัญหาการเยียวยาผู้เสยีหาย โดยน าโทษปรับในทางอาญามาก าหนดเป็นค่าสินไหมทดแทนในการ

ก าหนดความเสยีหายทางแพ่งจากการละเมิดลิขสิทธิ์ ซ่ึงเป็นการน าเอากฎหมายแพ่งและกฎหมาย

อาญามาใช้ปะปนกัน ขัดต่อวัตถุประสงค์ในการลงโทษในทางอาญาและการเยียวยาความเสียหาย

ในทางแพ่ง   

จากการศึกษาพบว่า คดีละเมิดลิขสิทธิ์กฎหมายได้บัญญัติบทลงโทษผู้กระท าความผิด

ไว้ค่อนข้างรุนแรงเม่ือเทียบกับกฎหมายลักษณะที่ใกล้เคียงกัน เช่น พระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย

การค้า พระราชบัญญัติสิทธิบัตร แต่มีเฉพาะพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์เท่าน้ันที่มีหลักการเยียวยา

ผู้เสียหาย ที่ให้มีสิทธิได้รับเงินค่าปรับกึ่งหน่ึง  โดยกฎหมายอื่นๆ ที่มีลักษณะใกล้เคียงกันล้วนมี
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ความยากในการพิสูจน์ถึงความเสียหายเช่นเดียวกับคดีละเมิดลิขสิทธิ์ แต่กลับมีการเยียวยา

ผู้เสยีหายแตกต่างกนั  

กรณีดังกล่าวมีผลท าให้การปราบปรามการละเมิดลิขสิทธิ์ไม่มีประสิทธิภาพ เน่ืองจาก

คดีละเมิดลิขสิทธิ์ในทางอาญา รัฐเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายทั้งหมดและผู้เสียหายไม่ต้องเสีย

ค่าธรรมเนียมในการย่ืนฟ้อง ผู้เสยีหายเพียงแต่ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเท่าน้ัน จึงมีผลท าให้

ผู้เสยีหายมุ่งที่จะด าเนินคดีอาญาเป็นหลักมากกว่าด าเนินคดีในทางแพ่ง เพราะย่ิงด าเนินคดีอาญา

มากกจ็ะได้รับเงินค่าปรับกึ่งหน่ึงเป็นจ านวนมากเช่นกัน ทั้งที่ความเสียหายที่แท้จริงจะมีเพียงใดก็

ตาม มีผลท าให้ผู้เสยีหายมุ่งด าเนินคดีแก่ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์รายย่อยมากกว่ารายใหญ่เพราะสามารถ

ด าเนินคดีได้โดยง่าย ส่วนใหญ่จะให้การรับสารภาพ ท าให้คดีเสร็จอย่างรวดเร็ว ส่วนผู้ละเมิด

ลิขสิทธิ์รายใหญ่ เช่น โรงงานผลิตสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ จะตามจับกุมได้ยาก และหากจับได้กจ็ะสู้

คดี จึงท าให้การละเมิดลิขสทิธิ์ยังมีอยู่อย่างต่อเน่ือง  

นอกจากน้ียังพบว่า บทบัญญัติดังกล่าวเป็นช่องทางในการแสวงหาผลประโยชน์ เพราะ

เจ้าของลิขสทิธิ์สามารถมอบสทิธใินตัวผลงานให้แก่ผู้อื่น หรือมอบอ านาจในการด าเนินคดีแก่ผู้อื่น

ได้    จึงท าให้มีกลุ่มบุคคลที่ซ้ือสทิธจิากเจ้าของลิขสทิธิ์หรือเข้ารับสิทธิในการด าเนินคดี โดยได้รับ

ผลประโยชน์จากค่าปรับกึ่งหน่ึงเป็นค่าตอบแทนในการด าเนินคดี ซ่ึงคดีละเมิดลิขสิทธิ์เป็น

ความผิดอันยอมความได้หากผู้กระท าความผิดยอมจ่ายเงินกจ็ะไม่ถูกด าเนินคดี โดยเงินจ านวน

ดังกล่าวกมิ็ได้ตกอยู่แก่ผู้เสียหายที่แท้จริง และมีผลให้เกิดปัญหาอื่นๆ ตามมา เช่น การใช้ก าลัง

ข่มขู่ผู้กระท าความผิดให้เกดิความเกรงกลัว เพ่ือยอมจ่ายเงิน การเข้าค้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

เป็นต้น ถึงแม้การละเมิดลิขสทิธิ์จะมีความผิดตามกฎหมาย แต่การด าเนินคดีจะต้องเป็นไปตามที่

กฎหมายบัญญัติ  

จากการศึกษาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ประเทศญ่ีปุ่น พบว่า กฎหมายลิขสิทธิ์ของทั้งสองประเทศ ได้แยกคดีแพ่งและคดีอาญาออกจาก

กันโดยชัดเจน มิได้มีกฎหมายให้สิทธิแก่ผู้เสียหายในการรับเงินค่าปรับกึ่งหน่ึงในคดีอาญา การ

ด าเนินคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดขึ้ นน้อยมากและการฟ้องผู้กระท าความผิดใน

คดีอาญากระท าได้โดยหน่วยงานของรัฐเท่าน้ัน เอกชนไม่สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาได้ ซ่ึง

สอดคล้องกับประเทศต่างๆที่พัฒนาแล้ว ส่วนในทางแพ่งจะมีมาตรการเยียวยาความเสียหายที่

ก ว้ างกว่าโดยการชดใช้ ค่ า เสียหายที่ เกิด ข้ึน  ผู้ เสียหายสามารถเ รียก ร้องค่า เสียหาย 

(Damages) ตามที่เกดิขึ้นจริง และเรียกร้องผลก าไร (Profits) ได้ ซ่ึงภาระการพิสูจน์ของโจทก์จะ

ท าได้ยาก ดังน้ัน ศาลจะสั่งให้จ าเลยน าสมุดบัญชีหรือเอกสารต่างๆ มาให้ตรวจสอบ หรือจะ

อนุญาตให้โจทก์ตรวจตราคัดลอกสมุดบัญชีกไ็ด้ และประเทศญ่ีปุ่นสามารถเรียกร้องผลก าไรได้

เช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา  

ดังน้ัน จึงควรเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยให้ยกเลิกการจ่ายเงิน

ค่าปรับกึ่งหน่ึงแก่ผู้เสียหายในคดีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 76 และ
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เสนอว่าควรมีมาตรการอื่นเพ่ือมาเสริม คือ มาตรการในการเรียกค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษ มา

ปรับใช้ในคดีแพ่ง เน่ืองจากประเทศไทยจะก าหนดค่าเสียหายคดีละเมิดลิขสิทธิ์ ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเร่ืองละเมิด ซ่ึงจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่เกิดข้ึนอย่างแท้จริง 

และคดีละเมิดลิขสิทธิ์เป็นคดีเกี่ยวกับเศรษฐกิจ การละเมิดลิขสิทธิ์ท  าให้เสียหายในทรัพย์สิน การ

น าสบืถึงความเสยีหายกระท าได้โดยยาก การใช้มาตรการดังกล่าวจะเป็นการเยียวยาที่ดีที่สุด และ

อีกมาตรการคือ การปรับตามจ านวนเท่าผลประโยชน์ที่ได้รับจากการประท าความผิด เพ่ือน ามา

ปรับใช้กบัการก าหนดอตัราโทษที่ได้สดัส่วนกบัความร้ายแรงของความผิด เป็นอัตราโทษที่สะท้อน

มูลค่าความเสียหายของปริมาณการละเมิดลิขสิทธิ์ เพ่ือให้ศาลสามารถก าหนดโทษให้เหมาะสม 

สอดคล้องกบัวัตถุประสงค์ของการลงโทษ และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างแท้จริง  

 

1. บทน า  

การลงโทษทางอาญาน้ันมีแนวคิดแตกต่างจากการลงโทษในทางแพ่ง โดยการลงโทษ

ทางแพ่งน้ันเป็นไปตามบทบัญญัติในกฎหมายลักษณะละเมิด ที่มีมาจากหลักศีลธรรม พัฒนาจาก

การลงโทษมาสู่การเรียกค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงการกระท าให้ผู้อื่นเสียหายน้ันมีความทับซ้อนกัน

ระหว่างความรับผิดทางอาญาโดยรัฐลงโทษผู้กระท าความผิดโดยค านึงถึงส่วนรวมกับความรับผิด

ทางแพ่งที่เยียวยาความเสียหายโดยค านึงถึงปัจเจกบุคคลตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแพ่ง เพ่ือ

เยียวยาความเสยีหายที่แท้จริง  ส่วนในทางอาญาการลงโทษเป็นไปเพ่ือป้องปรามมิให้ประชาชน

ประพฤติตนไม่เหมาะสมและเป็นอันตรายต่อความสงบเรียบร้อย ศีลธรรมของประชาชน ในด้าน

การตีความหรือปรับใช้จะต้องตีความตามเจตนารมณ์กฎหมาย ในทางอาญาตีความอย่างเคร่งครัด 

เน่ืองจากบทลงโทษน้ันกระทบกระเทอืนต่อสทิธขิั้นพ้ืนฐาน นอกจากน้ันการลงโทษทางแพ่งจะต้อง

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการถูกท าละเมิด แต่ทางอาญาการก าหนดโทษเป็นไปตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 18 คือ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน ซ่ึงการลงโทษ

ปรับเป็นโทษอย่างหน่ึงในทางอาญา ซ่ึงการก าหนดโทษปรับจะต้องใช้ทฤษฎีที่เหมาะสมเพ่ือ

ก าหนดโทษปรับตามฐานความผิดเพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษ และเมื่ อศาลมี

ค าพิพากษาปรับ เงินค่าปรับจากจ าเลยต้องตกแก่รัฐทั้งหมดเพ่ือน ามาพัฒนาประเทศ  

กฎหมายลิขสิทธิ์เป็นบทบัญญัติที่มีโทษทางอาญา  ทั้งที่ความจริงแล้วเป็นเร่ืองพิพาท

ระหว่างเอกชนกับเอกชนซ่ึงเป็นความผิดทางเศรษฐกิจ  แต่กฎหมายให้อ านาจผู้เสียหายในการ

ด าเนินคดีโดยใช้ทรัพยากรของรัฐในการด าเนินคดีแก่ผู้เสียหายที่เป็นเอกชนด้วยกัน  ซ่ึงมีผลท า

ให้เกิดปัญหาในด้านต่างๆ ทั้งในทางอาญาและทางแพ่ง  โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเร่ืองการก าหนด

ค่าเสยีหายตามกฎหมายแพ่ง แต่น าเอาผลจากคดีในทางอาญามาก าหนดค่าเสียหาย ซ่ึงเป็นการน า

กฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญามาบังคับใช้ปะปนกัน ท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับเงินทดแทน

ความเสยีหายไม่ตรงตามความเสยีหายจริง เป็นได้ทั้งมากเกินจริง หรือน้อยเกินจริง และปัญหาว่า

เงินค่าปรับกึ่งหน่ึงควรตกแก่ใคร เน่ืองจากผู้เสียหายสามารถให้ผู้อื่นใช้สิทธิได้หลายทอดและ      
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ผู้ได้รับสิทธิในลิขสิทธิ์ ล้วนเป็นผู้เสียหายทั้งสิ้ น กรณีหากมีการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดข้ึนแล้วการ

เยียวยาในทางอาญาจะให้สทิธแิก่ใคร  ซ่ึงยังเป็นปัญหาในทางปฏบัิติ  

การละเมิดลิขสิทธิ์ในประเทศไทยเกิดข้ึนมาอย่างแพร่หลาย ถึงแม้ว่ารัฐบาลและ

เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องจะได้พยายามวางมาตรการต่างๆ เพ่ือแก้ไขปัญหา แต่กดู็เหมือนว่าปัญหาการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ของไทยยังคงเกิดข้ึนอย่างต่อเน่ือง หากพิจารณาจากการด าเนินคดีผู้กระท า

ความผิดในคดีลิขสิทธิ์ที่ข้ึนสู่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางจะพบว่า

จ านวนคดีอาญาสูงกว่าคดีแพ่งมากในแต่ละปี  สัดส่วนในการฟ้องคดีแสดงให้เหน็ว่าประเทศไทย

มุ่งเน้นการด าเนินคดีอาญาเป็นหลัก ในขณะที่หลักเกณฑข์องอนุสญัญาระหว่างประเทศในประเทศ

ต่างๆ ล้วนเน้นการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาโดยการฟ้องคดีแพ่งเป็นส าคัญ   ส่วนการ

ด าเนินคดีอาญาเป็นเพียงมาตรการเสริมเฉพาะผู้กระท าละเมิดลิขสิทธิ์รายใหญ่เท่าน้ัน  ซ่ึงปัญหา

ดังกล่าวเกดิจาก การที่รูปแบบและขอบเขตการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ

ไทยยังกว้างกว่าประเทศอื่นๆ เช่น ในเร่ืองการด าเนินคดีอาญาที่กฎหมายเยียวยาผู้เสียหายโดยให้

จ่ายค่าปรับกึ่งหน่ึง  แก่ผู้เสยีหายแทนการใช้สทิธใินทางแพ่ง ท าให้ให้ผู้เสียหายมุ่งด าเนินคดีอาญา

แก่ผู้กระท าความผิดรายย่อยที่เป็นความผิดเพียงเลก็น้อยแทนที่จะมุ่งเน้นด าเนินคดีแก่ผู้กระท า

ความผิดรายใหญ่ ก่อให้เกิดปัญหาในการก าหนดค่าเสียหาย กล่าวคือ ค่าปรับกึ่งหน่ึงน้ีเป็น

ค่าเสียหายในทางแพ่งแต่ขณะเดียวกันก็เป็นโทษในทางอาญามีผลท าให้ จ าเลยต้องชดใช้

ค่าเสียหายทางแพ่งด้วยโทษทางอาญา  การบัญญัติดังกล่าวได้มีผลทางกฎหมายเป็นการก าหนด

ค่าเสียหายเชิงลงโทษในบางกรณีด้วย โดยมีสภาพบังคับทางอาญาอันเป็นการชักจูงให้ผู้เสียหาย

ด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลยจนเกินความจ าเป็น ซ่ึงปัญหาดังกล่าวก่อให้เกิดผลในด้านต่างๆ 

ยกตัวอย่างเช่น กรณีที่มีผู้ร่วมกระท าผิดหลายคน กรณีดังกล่าวเจ้าของลิขสิทธิ์จะได้รับค่าปรับกึ่ง

หน่ึงที่ผู้กระท าผิดแต่ละคนช าระตามค าพิพากษา ผู้กระท าผิดมีมากคนเท่าใด จ านวนค่าปรับที่

เจ้าของลิขสทิธิ์จะได้รับกจ็ะมีจ านวนมากข้ึนเทา่น้ัน  ซ่ึงย่อมได้รับค่าเสียหายเกินกว่าความเป็นจริง 

จึงเป็นจ านวนที่ท่วมค่าเสียหายที่แท้จริงของโจทก์ นอกจากน้ีบทบัญญัติดังกล่าว ยังก่อให้เกิด

ปัญหาในการจูงใจให้ฟ้องคดีอาญามากกว่าการด าเนินคดีแพ่งเพราะถ้าไม่เร่ิมด้วยคดีอาญาย่อม

ไม่ได้รับค่าปรับกึ่งหน่ึงตามค าพิพากษา มีผลท าให้ศาลรับภาระในฟ้องคดีอาญามากเกินความ

จ าเป็น และปัญหาการท าให้รัฐสูญเสียรายได้จากค่าปรับหรือค่าธรรมเนียมดังกล่าว    รวมทั้งการ

ก่อให้เกดิการแสวงหาผลประโยชน์จากกลุ่มบุคคลที่รับซ้ือสทิธมิาจากผู้เสียหายเพ่ือรับมอบอ านาจ

มาด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับลิขสิทธิ์และรับเงินค่าปรับกึ่งหน่ึงเป็นผลประโยชน์ตอบแทน โดยเน้น

การด าเนินคดีอาญาให้ได้ปริมาณมากๆ เพ่ือจะได้รับเงินค่าปรับที่สูง  มีผลท าให้มีการใช้

กระบวนการยุติธรรมเป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาผลประโยชน์ มีผลท าให้ก่อให้เกิดความไม่เป็น

ธรรมแก่กระบวนการยุติธรรม  
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2. แนวคิดและทฤษฎีว่าเกีย่วกบัการลงโทษ  

2.1 วตัถุประสงคข์องการลงโทษในคดีอาญา  

หากพิจารณาจากโทษ กฎหมายอาญาย่อมมีวัตถุประสงค์ที่ต้องการจะท าให้บรรลุ ซ่ึง

วัตถุประสงค์อย่างน้อย 6 ประการ คือ   

1. การแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitation) คือ แนวความคิดเกี่ยวกับการลงโทษเพ่ือแก้ไข

ฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดเป็น แนวคิดของส านักอาชญาวิทยาปฏฐิานนิยม (Positive School) ซ่ึงเช่ือ

ในเร่ืองเกี่ยวกับเจตจ านงก าหนด (Determinism) เพราะถูกกดดันจากปัจจัยต่างๆ การที่มนุษย์

กระท าผิดไม่ได้เกิดขึ้ นจากเจตนจ านงอิสระ ซ่ึงปัจจัยที่มากดดันให้มนุษย์กระท าผิดอาจมาจาก

ปัจจัยภายในตัวมนุษย์เอง เช่น ปัจจัยทางด้านร่างกาย ทางด้านจิตใจ หรือมาจากปัจจัยภายนอก 

เช่น สภาพแวดล้อม สภาพครอบครัว เศรษฐกิจ ปัจจัยต่างๆ เหล่าน้ีต่างก็มีส่วนก่อให้เกิด

อาชญากรรมข้ึน การลงโทษตามแนวความคิดน้ีจึงไม่ได้เน้นลงโทษผู้กระท าผิดเพียงอย่างเดียว แต่

เหน็ว่าการลงโทษควรหาสาเหตุของการก่ออาชญากรรม เมื่อทราบถึงสาเหตุแล้วกพ็ยายามแก้ไข

สาเหตุของอาชญากรรมน้ันเสีย เพ่ือให้ผู้กระท าผิดไม่กลับไปกระท าผิดอีก   ซ่ึงการที่จะแก้ไข

ผู้กระท าผิดได้น้ันจะต้องมีการศึกษาเกี่ยวกับตัวผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคลหรือมีการจ าแนก

ผู้กระท าผิด เพ่ือที่จะได้หาวิธีการที่เหมาะสมมาใช้เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดแต่ละรายให้

เหมาะสม มุ่งหมาย เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด และไม่กระท าความผิดอกีเพ่ือปรับปรุงความ

ประพฤติ ของผู้กระท าความผิดกจ็ะท าให้บุคคลน้ันสามารถกลับตัวเป็นคนดีได้  

2. การเหน่ียวร้ัง (Restraint) คือ กฎหมายอาญามีความมุ่งหมายที่จะเหน่ียวร้ัง บุคคล

มิให้ฝ่าฝืนกฎหมาย ซ่ึงวัตถุประสงค์ในข้อน้ีไม่จ าเป็นที่จะต้องเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด 

และไม่จ าเป็นที่จะต้องลงโทษผู้กระท าความผิดแต่มีความมุ่งหมายที่จะควบคุมผู้กระท าความผิด

มากกว่า  

3. การข่มขู่หรือยับย้ัง (Deterrence) การลงโทษตามแนวความคิดน้ีเป็นแนวความคิด

ของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical School) ซ่ึงเช่ือว่า การที่คนกระท าผิดเพราะไม่เกรงกลัว

ตัวกฎหมายหรือมีการบังคับใช้กฎหมายอ่อนแอเพราะผู้ที่จะกระท าความผิดมีการเจตจ านงอิสระ

ในการกระท าความผิด (Free Will) ที่จะเลือกกระท าผิดหรือไม่กไ็ด้ การที่เขาเลือกกระท าผิด

เพราะเหน็ว่าเขาได้รับประโยชน์จากการกระท าผิดมากกว่าผลร้ายที่เขาจะได้รับ ดังน้ันการลงโทษ

ตามแนวความคิดน้ีจึงเหน็ว่า ต้องลงโทษผู้กระท าผิดอย่างหนักให้เขด็หลาบไม่กล้ากระท าผิดซ า้ 

และเป็นเย่ียงอย่างให้กับผู้ที่คิดจะกระท าผิดได้เหน็ว่าการกระท าความผิดน้ันไม่คุ้มค่ากับการถูก

ลงโทษ
3
  เพราะการถูกลงโทษก่อให้เกดิความเจบ็ปวดและไม่ก่อผลดีหรือประโยชน์ต่อผู้กระท าผิด

เลย และเม่ือผู้กระท าผิดเหน็ว่าการกระท าความผิดของเขาน้ันจะน ามาแต่ผลร้ายเขาจะหลีกหนีไม่

กระท าผิด  
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4. การเป็นสัญลักษณ์ (Symbolism) การบังคับใช้กฎหมายอาญาเป็นการยืนยันที่

สังคมยอมรับและสิ่งที่สังคมคัดค้าน บุคคลปกติยอมทราบว่ากฎหมายเป็นสัญลักษณ์ของสังคม

และทราบว่าจะได้รับผลร้ายหรือถูกลงโทษหากฝ่าฝืนกฎหมาย    

5. การลงโทษเพ่ือตัดโอกาสกระท าผิด (incapacity) การลงโทษตามแนวความคิดน้ี

เช่ือว่า การที่อาชญากรกระท าความผิดได้เพราะมีโอกาสในการกระท าความผิด ถ้าไม่ไห้

โอกาส  อาชญากรจะไม่กระท าผิด การลงโทษเป็นการตัดโอกาสของอาชญากรในการกระท า

ความผิดซ า้ในอนาคต โดยวิธีการลงโทษเพ่ือตัดโอกาสในการกระท าความผิดน้ันมีหลายวิธี เช่น 

การลงโทษจ าคุกเป็นเวลานานๆ เม่ืออาชญากรอยู่ในเรือนจ าแล้ว ย่อมไม่มีโอกาสที่จะกระท าผิด

ซ า้ได้อีก หรือการลงโทษโดยวิธีตัดความสามารถของการประกอบอาชญากรรม เช่น การตัดมือ 

ตัดเท้า เพ่ือไม่ให้อาชญากรเหล่าน้ีสามารถประกอบอาชญากรรมที่เคยท าได้อกี หรือแม้กระทั้งการ

ตัดอาญากรที่มีความอันตรายที่ได้ก่ออาชญากรรมร้ายแรงออกจากสังคมไปอย่างถาวร โดยการ

เนรเทศ การจ าคุกตลอดชีวิตหรือการประหารชีวิต  

6. การแก้แค้นทดแทน (Retribution) เป็นวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่มีมาแต่ในยุค

สังคมดั้งเดิม ซ่ึงแต่เดิมน้ันเมื่อมีการกระท าความผิดขึ้นมาแล้ว จะมีการแก้แค้นกันไปมาระหว่าง

คนในสังคม แม้การแก้แค้นน้ันจะเป็นสิ่งที่ไม่สมควรกต็าม
4
    ซ่ึงการแก้แคนทดแทนความผิดที่

ได้ก่อข้ึนน้ีกพิ็จารณาจากความร้ายแรงของความผิดที่ได้ก่อข้ึนว่าร้ายแรงเพียงใด เช่น หากฆ่าคน

ตายกต้็องถูกฆ่าให้ตายตกไปตามกนั แต่เมื่อมีการสถาปนารัฐขึ้นมาแล้ว เมื่อมีการกระท าความผิด

จะปล่อยให้คนในสงัคมแก้แค้นทดแทนกันเอง กจ็ะน ามาซ่ึงความแค้นเคืองต่อกันที่ไม่อาจจะหาที่

สิ้นสุดได้ และเพ่ือให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ที่อ่อนแอไม่สามารถแก้แค้นได้ รัฐจึงเข้าไปจัดการกับ

การกระท าความผิดโดยการก าหนดให้การกระท าใดการกระท าหน่ึงเป็นความผิดและต้องถูก

ลงโทษ ซ่ึงการลงโทษน้ันถือเป็นการแก้แค้นทดแทนผู้เสียหาย การลงโทษในยุคน้ีจึงมักเป็นการ

ลงโทษที่ร้ายแรงให้สาสมกบัความผิดที่ได้ก่อข้ึนมาแล้วเท่าน้ันโดยที่ไม่ได้พิจารณาถึงผลที่จะได้รับ

จากการลงโทษในอนาคต
5
  เช่น การประหารชีวิต ตัดมือ ตัดขา ซ่ึงการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน

น้ีสอดคล้องกบัความรู้สกึของผู้เสยีหายและคนในสงัคมมากที่สดุเพราะการที่รัฐลงโทษผู้กระท าผิด

อย่างสาสมกบัความผิดถือเป็นการชดเชยความรู้สกึเครียดแค้นของผู้เสยีหายและสังคม  

2.2 วตัถุประสงคก์ารลงโทษปรบั  

การก าหนดโทษปรับไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของไทย แต่เดิมกเ็พ่ือให้มีการ

ลงโทษผู้กระท าความผิดอาญาส าหรับคดีความผิดเลก็น้อย ต่อมาแนวความคิดในเร่ืองการลงโทษ

ได้เปล่ียนแปลงไป โดยรัฐจะลงโทษผู้กระท าความผิดเพ่ือปิดกั้นอันตรายที่จะเกิดข้ึนกับสังคมซ่ึง

เป็นอันตรายที่ไม่รุนแรงมากนัก และเพ่ือเป็นการทดแทนโทษที่ได้กระท าต่อเสรีภาพ ชีวิตหรือ

ร่างกาย โดยกฎหมายเหน็ว่าขนาดของความผิดที่ผู้กระท าได้รับเม่ือเทียบกับบทลงโทษแล้วไม่มี

ความจ าเป็นถึงกับต้องจ ากัดเสรีภาพด้วย นอกจากน้ีการลงโทษจ าคุกหรือกักขังมีขึ้ นเพ่ือให้

ผู้กระท าความผิดเกิดความหลาบจ า อย่างไรกต็าม การลงโทษจ าคุกในระยะเวลาอันสั้นอาจไม่

311



เพียงพอที่จะท าให้ผู้กระท าความผิดเกดิความหลาบจ าเพราะเมื่อผู้กระท าความผิดถูกตราหน้าจาก

สงัคมท าให้เกดิปมด้อยและเมื่อออกจากคุกบุคคลน้ันกอ็าจท าให้สังคมได้รับความเดือดร้อน
6
 โดย

การกระท าความผิดซ า้อีกได้เน่ืองจากบุคคลดังกล่าวไม่เกิดความหลาบจ าในการได้รับโทษจ าคุก

ระยะสั้นดังที่กล่าวมาแล้ว ในทางตรงกันข้ามการจ าคุกระยะสั้นอาจท าให้ผู้กระท าความผิดเรียนรู้

วิธีการก่ออาชญากรรมใหม่ๆ ในคุกกเ็ป็นได้และน าสิ่งที่เรียนรู้ดังกล่าวกลับมาท าร้ายสังคมโดย

การกระท าความผิดซ า้  

ดังน้ัน ในการกระท าความผิดอาญาในคดีเลก็น้อย  จ าเลยหรือผู้ต้องหาจึงไม่ควรได้รับ

โทษจ าคุก จึงมีการเสนอโทษปรับ ซ่ึงเป็นการลงโทษในทางทรัพย์สินและเป็นทางออกที่ดีที่สุดใน

การหลีกเล่ียงโทษจ าคุกระยะสั้นและที่ส าคัญยังเป็นการป้องปราม (Deterrence) มิให้ผู้ถูกลงโทษ

กระท าผิดขึ้นอกีและท าให้บุคคลอื่นเกดิความย าเกรงด้วย
7
   

  

3.  แนวทางการเยยีวยาผูเ้สียหายในคดีลิขสิทธ์ิและหลกักฎหมาย  

3.1 ค่าสินไหมทดแทนตาม พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 64   

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 มาตรา 64
8
 สามารถแยกประเภทของความ

เสยีหายออกเป็น 3 ประเภท คอื  

(1) ค่าเสียหายตามจ านวนที่ศาลเห็นสมควร โดยค านึงถึงความร้ายแรงของความ

เสยีหาย  

(2) ค่าเสยีหายจากการสญูเสยีประโยชน์และ  

(3) ค่าใช้จ่ายอนัจ าเป็นในการบังคับตามสทิธิ  

ค าว่า “ค่าเสยีหายตามจ านวนที่ศาลเหน็สมควร”น้ี กฎหมายให้เป็นอ านาจของศาลใน

การที่จะใช้ดุลพินิจก าหนดให้ใช้เพียงใดกไ็ด้ตามที่ศาลเหน็สมควร แต่แม้กฎหมายจะได้ก าหนดให้

เป็นอ านาจของศาลกต็าม กม็ิใช่ว่าศาลจะก าหนดตามความพอใจโดยไม่มีหลักเกณฑ์ ศาลต้อง

ก าหนดไปตามความเสียหายที่แท้จริงที่เป็นผลโดยตรงมาจากการละเมิดของจ าเลย ทั้งน้ีเพราะ

กฎหมายใช้ค าว่า “ตามจ านวนที่ศาลเหน็สมควร โดยค านึงถึงความร้ายแรงของความเสียหาย” 

ดังน้ัน ถ้าความเสยีหายที่เกดิข้ึนไกลกว่าเหตุและไม่ใช่ผลโดยตรงจากการกระท าละเมิดของจ าเลย 

ศาลจะพิพากษาให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายน้ันไม่ได้ เช่น โจทก์จัดท า

กล่องพิเศษบรรจุปากกา ท าให้ต้องเพ่ิมทุนการผลิตอีกด้ามละ 21 สตางค์ เพ่ือป้องกันมิให้เสีย

ลูกค้า ไปเป็นเร่ืองที่โจทก์ลงทุนเพ่ิมเติม เพ่ือเป็นการจูงใจผู้บริโภคและให้สินค้าของโจทก์

จ าหน่ายได้ดีข้ึน เป็นเร่ืองปกติธรรมดาของการค้าขาย ไม่แน่ชัดว่าเป็นความเสียหายที่เป็นผล

โดยตรงจากการท าละเมิดลิขสทิธิ์ของจ าเลย โจทกจึ์งไม่อาจเรียกค่าเสยีหายในส่วนน้ีได้  
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3.2 ค่าปรับที่ไดช้ าระตามค าพิพากษาจ านวนกึ่งหนึ่ง ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.

2537 มาตรา 76  

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 76 มีเจตนารมณ์จะให้ค่าปรับที่ได้ช าระ

ตามค าพิพากษาจ านวนกึ่งหน่ึงเป็นค่าเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงเพ่ือแก้ไข

ปัญหาความยากในการพิสูจน์ความเสียหาย เน่ืองจากการฟ้องคดีละมิดลิขสิทธิ์น้ัน โจทก์จะต้อง

พิสจูน์ถึงการกระท าอนัเป็นการละเมิด รวมทั้งจ านวนความเสยีหายที่โจทก์ได้รับว่าเป็นจ านวนมาก

น้อยเพียงไร และมีความเสียหายเพียงใด ซ่ึงการก าหนดค่าเสียหายเป็นเร่ืองยากที่จะพิสูจน์ว่า

ผลประโยชน์ในทางธุรกิจการค้าได้รับการกระทบกระเทือนอย่างไร และมีความเสียหายเพียงไร 

อีกทั้งค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแพ่งกส็ูงมาก กฎหมายจึงบัญญัติ มาตรา  76 เพ่ือแก้ไขปัญหา

ต่างๆ เหล่าน้ี ค่าปรับน้ีจึงมีลักษณะ 2 ประการ คือ เป็นทั้งโทษทางอาญาและเป็นค่าเสียหาย

ในทางแพ่งด้วย ซ่ึงค่าปรับน้ีอาจจะน้อยกว่าหรือเทา่กบัหรือมากกว่าความเสยีหายที่โจทก์ได้รับจริง

กไ็ด้ หากจ านวนค่าปรับที่โจทกไ์ด้รับน้ันเทา่กบัหรือมากกว่าจ านวนความเสียหายที่โจทก์ได้รับจริง 

ผลทางกฎหมายคือ เป็นการตัดสิทธิมิให้โจทก์น าคดีไปฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายในทางแพ่ง

อีก  แต่ถ้าจ านวนค่าปรับที่ได้รับน้ันน้อยกว่าจ านวนความเสียหายที่แท้จริง โดยผลของ

มาตรา 76 โจทกมี์สทิธทิี่จะฟ้องเรียกค่าเสยีหายส าหรับส่วนที่เกนิจ านวนเงินค่าปรับน้ีได้  

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มิได้บัญญัติหลักเกณฑ์รายละเอียดเกี่ยวกับการ

ฟ้องเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ไว้ คงบัญญัติไว้เพียงกว้างๆ ซ่ึงมีบัญญัติไว้ใน

มาตรา 64 ซ่ึงศาลจะใช้หลักในเร่ืองการเรียกค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิด ส่วนในทางอาญา

กฎหมายได้บัญญัติไว้ให้ได้รับค่าปรับกึ่งหน่ึงตามมาตรา 76 ซ่ึงผู้ร่างได้ให้เหตุผลในการบัญญัติ

กฎหมายมาตราน้ีว่า  

“เพราะการพิสูจน์ค่าเสียหายในคดีแพ่งหลายกรณีกระท าได้ยากมาก ท าให้ทางปฏบัิติ

โจทก์ได้รับค่าเสียหายน้อยมาก จึงก าหนดโทษปรับในความผิดต่างๆไว้ให้สูงเพ่ืออาจแบ่งใ ห้แก่

เจ้าของลิขสทิธิ์ได้ แต่ทั้งน้ีไม่ตัดสทิธทิางแพ่งที่เจ้าของลิขสิทธิ์จะไปฟ้องเพ่ิมเติมภายหลังอกี”  

จากเหตุผลในการร่างและถ้อยค าในตัวบทมาตรา 76 น้ี เห็นได้ว่าค่าปรับที่ได้ช าระ

ตามค าพิพากษาจ านวนกึ่งหน่ึงที่ให้จ่ายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ น้ัน กฎหมายประสงค์จะให้เป็น

ค่าเสียหายในทางแพ่งแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ ดังน้ัน จึงอาจแยกได้ว่า ค่าเสียหายที่เจ้าของลิขสิทธิ์จะ

ได้รับในกรณีถูกละเมิดลิขสทิธิ์น้ัน มีได้ 2 กรณี คือ  

(1) การได้รับค่าเสียหายในรูปส่วนแบ่งค่าปรับโดยผลแห่งการด าเนินคดีอาญา 

เป็นไปตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 76 ที่เจ้าของลิขสิทธิ์จะได้รับค่าเสียหายใน

รูปส่วนแบ่งค่าปรับในคดีละเมิดลิขสทิธิ์ในการด าเนินคดีอาญา ไม่ว่าด้วยการฟ้องเองหรือร้องทุกข์

ให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีและพนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้อง กฎหมายบัญญัติบังคับไว้ให้ศาล

ต้องจ่ายค่าปรับที่ได้ช าระตามค าพิพากษาจ านวนกึ่งหน่ึงให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์เสมอ จะใช้ดุลพินิจ

เป็นอย่างอื่นมิได้ โดยค่าปรับกึ่งหน่ึงที่ก  าหนดให้จ่ายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ น้ีหมายถึงเฉพาะแต่
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ค่าปรับที่จ าเลยได้ช าระตามค าพิพากษาแล้วเทา่น้ัน หากคดีดังกล่าวจ าเลยช าระค่าปรับไม่ครบถ้วน 

เช่น ศาลพิพากษาให้ลงโทษปรับจ าเลย 20,000 บาท จ าเลยมีเงินช าระค่าปรับเพียง 10,000 

บาท ส่วนอีก 10,000 บาท จ าเลยไม่มีเงินช าระจึงต้องถูกบังคับตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 29 และมาตรา 30 กล่าวคือ อาจถูกยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับ หรือมิฉะน้ันจะต้องถูกกักขัง

แทนค่าปรับในอัตรา 500 บาทต่อหน่ึงวัน (และไม่ว่าในกรณีความผิดกระทงเดียวหรือหลาย

กระทงห้ามกักขังเกินก าหนด 1 ปี เว้นแต่ในกรณีที่ศาลพิพากษาให้ปรับต้ังแต่ 200,000 บาทขึ้น

ไป ศาลจะสั่งให้กักขังแทนค่าปรับเป็นระยะเวลาเกินกว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปีกไ็ด้) เช่นน้ี เจ้าของ

ลิขสิทธิ์จะได้รับส่วนแบ่งค่าปรับเพียง 5,000 บาทเท่าน้ัน แม้ว่าจะยึดทรัพย์สินของจ าเลยมาใช้

ค่าปรับได้ครบถ้วนกต็าม ทั้งน้ีเพราะถ้อยค าตามตัวบทก าหนดไว้ชัดแจ้งให้ศาลจ่ายค่าปรับกึ่งหน่ึง 

เฉพาะจากค่าปรับที่ได้ช าระตามค าพิพากษาแล้วเทา่น้ัน  

(2) การได้รับค่าเสยีหายโดยการด าเนินคดีแพ่งเรียกค่าเสียหายส่วนที่เกินจากค่าปรับ

กึ่งหน่ึงที่ได้รับโดยผลแห่งการด าเนินคดีอาญา นอกจากบัญญัติให้ค่าปรับที่ได้ช าระตามค า

พิพากษาจ านวนกึ่งหน่ึงตกได้แก่เจ้าของลิขสทิธิ์ มาตรา 76 ยังบัญญัติเอาไว้ด้วยว่า  

“.................แต่ทั้งน้ีไม่เป็นการกระทบกระเทอืนถึงสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์หรือสิทธิ

ของนักแสดงที่จะฟ้องเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งส าหรับส่วนที่เกินจ านวนเงินค่าปรับที่เจ้าของ

ลิขสิทธิ์ได้รับแล้วน้ัน” ตามบทบัญญัติดังกล่าวน้ีหมายความว่า เม่ือเจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับค่าปรับที่

ได้ช าระตามค าพิพากษาจ านวนกึ่งหน่ึงแล้ว หากความเสียหายเน่ืองจากการถูกละเมิดลิขสิทธิ์หมด

สิ้นไปแล้ว เจ้าของลิขสิทธิ์กไ็ม่อาจจะฟ้องคดีส่วนแพ่งเรียกค่าเสียหายได้อีกต่อไป แต่หากความ

เสยีหายที่เจ้าของลิขสทิธิ์ได้รับมีมากกว่าค่าปรับกึ่งหน่ึงที่ได้รับน้ัน เจ้าของลิขสิทธิ์กมี็สิทธิที่จะฟ้อง

คดีส่วนแพ่งเรียกค่าเสียหายส่วนที่ เกินจากค่าปรับกึ่ งหน่ึงที่ ได้รับมาน้ันได้อีกบทบัญญัติ

มาตรา 76 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองค่าเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ ดังกล่าวข้ึน เพ่ือแก้ไข

ปัญหาความยากในการพิสูจน์ค่าเสียหายให้ศาลเหน็ โดยให้เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับค่าเสียหายในรูป

ส่วนแบ่งค่าปรับในคดีอาญาไปเลย ไม่ต้องฟ้องเรียกร้องทางแพ่งอีกคดีหน่ึง และเพ่ือให้ค่าปรับมี

จ านวนมากพอที่จะแบ่งให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ผู้ร่างกฎหมายจึงได้บัญญัติเพ่ิมอัตราค่าปรับในบท

ก าหนดโทษแต่ละมาตราให้สูงขึ้ น และก าหนดโทษปรับขั้นต ่าเอาไว้ด้วย อย่างไรกด็ี แม้ว่าจะ

ก าหนดมาตรการดังกล่าวเอาไว้กต็าม แต่แท้ที่จริงแล้วในทางปฏบัิติ ปรากฏว่าการจ่ายเงินค่าปรับ

กึ่งหน่ึงแก่เจ้าของลิขสิทธิ์กลับก่อให้เกิดปัญหาในด้านอื่นๆ อีกทั้งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.

2537 มิได้บัญญัติหลักเกณฑ์และรายละเอียดเกี่ยวกับการเรียกร้องค่าเสียหายเอาไว้เป็นการ

เฉพาะ คงบัญญัติไว้เพียงกว้างๆดังกล่าวแล้ว จึงท าให้เกิดปัญหาขึ้นว่าการเรียกร้องค่าเสียหายว่า

จะอาศัยหลักเกณฑใ์ดมาใช้บังคับ  
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4. วิเคราะหเ์ปรียบเทียบ  

การจ่ายค่าปรับกึ่งหน่ึงให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ เป็นหลักเกณฑ์พิเศษที่กฎหมายให้ศาล

จ่ายเงินค่าปรับที่จ าเลยต้องช าระตามค าพิพากษาอนัเป็นโทษทางอาญา หลักดังกล่าวเท่ากับว่าเมื่อ

ศาลจะลงโทษปรับแก่จ าเลยคร่ึงหน่ึงของค่าปรับตกเป็นของแผ่นดิน และอีกคร่ึงหน่ึงจะตกแก่

เจ้าของ กรณีปัญหาจึงมีว่า ที่ศาลจะก าหนดค่าปรับให้จ าเลยช าระน้ัน จะต้องสัมพันธ์กับความ

เสียหายของเจ้าของลิขสิทธิ์ด้วยหรือไม่ เพราะถ้าถือว่าค่าปรับกึ่งหน่ึงที่ศาลต้องจ่ายให้แก่เจ้าของ

ลิขสิทธิ์นับเป็นส่วนหน่ึงของความเสียหายแล้ว จ านวนค่าปรับกึ่งหน่ึงที่เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับกไ็ม่

ควรเกินกว่าความเสียหายที่ตนได้รับตามความเป็นจริง เพราะถ้าเจ้าของลิขสิทธิ์มีโอกาสได้รับ

ค่าปรับกึ่งหน่ึงที่ศาลจ่ายให้เกินกว่าความเสียหายที่ตนได้รับตามความเป็นจริงแล้ว น่าจะไม่

ถูกต้อง และอาจจะท าให้เจ้าของลิขสทิธิ์ใช้ตัวบทกฎหมายในเร่ืองการที่ศาลต้องจ่ายค่าปรับกึ่งหน่ึง

ให้แก่ตนไปในทางที่มิชอบได้ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ก าหนดให้จ่ายค่าปรับที่ได้รับช าระ

ให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์เป็นจ านวนกึ่งหน่ึง ซ่ึงได้บัญญัติไว้ในมาตรา 76 ดังน้ี ค่าปรับที่ได้ช าระตาม

ค าพิพากษา ให้จ่ายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์เป็นจ านวนกึ่งหน่ึง แต่ทั้งน้ีไม่เป็นการกระทบกระเทือนถึง

สทิธขิองเจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะฟ้องเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งส าหรับส่วนที่เกินจ านวนเงินค่าปรับที่

เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับแล้วน้ัน กรณีศาลจ่ายค่าปรับกึ่งหน่ึงให้เจ้าของลิขสิทธิ์น้ัน มีปัญหาว่ากรณีที่

ศาลจะก าหนดค่าปรับให้จ าเลยช าระน้ัน จะต้องสัมพันธ์กับความเสียหายของเจ้าของลิขสิทธิ์ด้วย

หรือไม่ เพราะถ้าถือว่าค่าปรับกึ่งหน่ึงที่ศาลต้องจ่ายให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์นับเป็นส่วนหน่ึงของ

ความเสยีหายแล้ว จ านวนค่าปรับกึ่งหน่ึงที่เจ้าของลิขสทิธิ์ได้รับกไ็ม่ควรเกนิกว่าความเสียหายที่ตน

ได้รับตามความเป็นจริง เพราะถ้าเจ้าของลิขสทิธิ์มีโอกาสได้รับค่าปรับกึ่งหน่ึงที่ศาลจ่ายให้เกินกว่า

ความเสยีหายที่ตนได้รับตามความเป็นจริงแล้ว น่าจะไม่ถูกต้องและอาจจะท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์ใช้

บทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองการที่ศาลต้องจ่ายค่าปรับกึ่งหน่ึงให้แก่ตนไปในทางที่มิชอบได้   

ในส่วนที่ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 76 บัญญัติให้ศาลสั่งจ่าย

ค่าปรับกึ่งหน่ึงช าระให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ แต่ไม่กระทบกระเทอืนถึงสิทธิ์ที่จะฟ้องเรียกค่าเสียหาย

ในทางแพ่งส าหรับส่วนเกินจ านวนค่าปรับที่ได้รับแล้วน้ันเห็นว่า บทบัญญัติน้ีมีผลดี คือ การ

เยียวยาความเสยีหายก าหนดได้ง่ายและเป็นจ านวนที่แน่นอน และไม่ตัดสิทธิโจทก์ที่สามารถเรียก

ค่าเสยีหายได้ในคดีแพ่ง การเยียวยาสามารถกระท าได้รวดเร็ว ส่วนใหญ่คดีอาญาจ าเลยจะให้การ

รับสารภาพ การด าเนินกระบวนพิจารณาสามารถพิพากษาได้ในวันฟ้อง อีกทั้งผู้เสียหายได้รับการ

เยียวยาโดยไม่ต้องเสยีค่าใช้จ่าย เพราะคดีอาญารัฐจะเป็นผู้รับผิดชอบในการด าเนินคดีซ่ึงต่างจาก

คดีแพ่งที่ต้องสู้กันในศาลและมีการน าสืบถึงความเสียหายแม้จะเป็นประโยชน์แก่ผู้เสียหายที่จะ

ได้รับค่าเสียหายจากคดีอาญาโดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีแพ่งให้ต้องเสียค่าธรรมเนียมและไม่ต้อง

พิสูจน์ความเสียหายจริงกต็าม แต่หลักในการลงโทษในทางอาญากับหลักในการชดใช้ค่าเสียหาย

ในทางแพ่งควรจะต้องแยกจากกันโดยเดด็ขาด เพราะการที่จะบัญญัติให้รวมกันอยู่น้ีอาจเกิด

ปัญหา เช่น ในการใช้ดุลพินิจของศาลหากศาลลงโทษจ าคุกอย่างเดียวผู้เสียหายกไ็ม่ได้ค่าปรับซ่ึง
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เป็นส่วนหน่ึงของผู้เสยีหาย ต้องไปฟ้องคดีแพ่งเอง คร้ันจะลงโทษปรับกอ็าจไม่เหมาะสมกับโทษที่

จ าเลยควรได้รับ ดังน้ัน การลงโทษผู้กระท าความผิดในทางอาญาโดยให้ค่าปรับเป็นส่วนหน่ึงของ

ค่าเสียหายในทางแพ่งน้ัน อาจถูกมองไปได้ว่าเหมาะสมกับโทษที่จ าเลยควรได้รับในทางอาญา

หรือไม่ นอกจากน้ีโทษปรับในคดีละเมิดลิขสิทธิ์น้ันในปัจจุบันได้ก าหนดโทษข้ันต ่าและโทษข้ันสูง

ไว้ด้วย ดังน้ันถ้าศาลลงโทษปรับและจ่ายค่าปรับกึ่งหน่ึงโดยผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ความเสียหาย

อย่างคดีละเมิดธรรมดา หากค่าปรับน้ันน้อยกว่าความเสียหายที่แท้จริง  กนั็บว่าถูกต้อง เพราะ

ผู้เสยีหายสามารถไปฟ้องเป้นคดีแพ่งเพ่ิมเติมได้ แต่ถ้า ค่าปรับกึ่งหน่ึงน้ันมากกว่าความเสียหายที่

แท้จริงแล้ว น่าจะไม่ต้องตามหลักเร่ืองละเมิดที่ ผู้เสียหายไม่ควรได้ค่าเสียหายเกินกว่าความ

เสียหายที่แท้จริง ความแตกต่างของกฎหมายอาญา และกฎหมายละเมิดในประเดน็ส าคัญกค็ือ 

คดีอาญาเป็นเร่ืองที่เป็นความผิดต่อสังคมกระทบกระเทือนต่อรัฐส่วนคดีละเมิดเป็นเร่ือง

ผู้เสียหายคือ เอกชนสามารถเรียกร้องให้มีการชดใช้เยียวยาเพ่ือให้ความเสียหายน้ันหมดสิ้นไป 

และโทษทางอาญานั้นเป็นการปราบปรามให้เขด็หลาบเพ่ือมิให้มีผู้กระท าเช่นนั้นอกี   

แต่การชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนในทางละเมิดน้ัน โดยทั่วไปมิใช่โทษแต่เป็นการเยียวยา

เพ่ือให้ผู้เสยีหายกลับคืนใกล้เคียงกบั สภาพเดิมมากที่สดุ เทา่ที่จะมากได้  

อย่างไรกต็าม การกระท าอนัเดียวกนัอาจเป็นทั้งความผิดอาญา และละเมิดพร้อมกันก็

ได้ ถ้าเข้าลักษณะที่กฎหมายอาญาบัญญัติไว้ และขณะเดียวกันกเ็ป็นความผิดในทางละเมิดด้วย 

ซ่ึงผู้เสียหายจะฟ้องคดีอาญา และฟ้องเรียกค่าเสียหายเป็นคดีแพ่งไปพร้อมๆ กันกไ็ด้ แต่ทั้งน้ี

ต้องด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 46, 47 และภายใต้

บทบัญญัติ มาตรา 51
9
 ส่วนการชดใช้ค่าเสียหายในทางแพ่ง เช่น กรณีละเมิดมีวัตถุประสงค์ 

เพ่ือให้คู่กรณีที่ได้รับความเสียหายกลับคืนสู่สถานะเดิมก่อนมีการละเมิดให้มากที่สุดเท่าที่จะมาก

ได้  

การลงโทษทางอาญามิได้มุ่งเฉพาะแต่ชีวิต และร่างกายของผู้กระท าผิดเท่าน้ัน แต่ยัง

รวมถึงทรัพย์สินของผู้กระท าผิด เช่น โทษปรับ และริบทรัพย์สิน ดังเช่น กรณีชดใช้ค่าเสียหาย

ในทางแพ่งด้วย แต่ทั้งสองกรณีแตกต่างกันตรงที่ว่า ในทางอาญาน้ัน ทรัพย์สินของผู้กระท าผิดที่

ถูกริบ หรือปรับน้ันตกเป็นของรัฐ ส่วนในทางละเมิดค่าเสียหายซ่ึงมาจากทรัพย์สินของผู้กระท า

ละเมิดน้ันตกเป็นของผู้เสียหายมิได้ตกเป็นของรัฐและหากเป็นกรณีจ าเลยเคยกระท าความผิดใน

คดีละเมิดลิขสิทธิ์มาก่อนและอยู่ในเกณฑ์ที่ศาลจะต้องระวางโทษเป็นสองเท่าตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537 มาตรา 73 ด้วยแล้ว จะเห็นว่าหากศาลลงโทษปรับ ค่าปรับกึ่งหน่ึงที่

ผู้เสียหายได้รับจากการที่ศาลระวางโทษเป็นสองเท่าน้ีไม่น่าจะสัมพันธ์กับความเสียหายที่เกิดข้ึน

แต่อย่างใด นอกจากน้ีอาจเป็นช่องทางให้ผู้เสียหายอาศัยคดีอ าญาเป็นข้อต่อรองเรียก

ผลประโยชน์จากผู้ละเมิดลิขสิทธิ์โดยไม่ค านึงถึงความเสียหายที่ตนได้รับโดยแท้จริง จึงควรแยก

เร่ืองค่าเสียหายในทางแพ่งออกจากดุลพินิจในการลงโทษผู้กระท าความผิดในทางอาญา โดยแก้
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กฎหมายให้ค่าปรับในคดีอาญาตกเป็นของแผ่นดินทั้งหมด โดยให้ผู้เสียหายไปฟ้องเรียก

ค่าเสยีหายเป็นคดีแพ่งแยกออกจากคดีอาญา  

วิ เ ค ร า ะ ห์ เ ป รี ย บ เ ที ย บ บ ท ก า ห น ด โ ทษต า ม ก ฎหม า ย ลิ ข สิ ท ธิ์ ไ ท ย กั บ

ต่างประเทศ กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่น พบว่า 

กฎหมายลิขสิทธิ์ของทั้งสองประเทศ ได้แยกคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกันโดยชัดเจน มิได้มี

กฎหมายให้สิทธิแก่ผู้เสียหายในการรับเงินค่าปรับกึ่งหน่ึงในคดีอาญา การด าเนินคดีอาญาใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดขึ้ นน้อยมากและการฟ้องผู้กระท าความผิดในคดีอาญากระท าได้โดย

หน่วยงานของรัฐเท่าน้ัน เอกชนไม่สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาได้ ซ่ึงสอดคล้องกับประเทศ

ต่างๆที่พัฒนาแล้ว ส่วนในทางแพ่งจะมีมาตรการเยียวยาความเสียหายที่กว้างกว่าโดยการชดใช้

ค่าเสียหายที่เกิดข้ึน ผู้เสียหายสามารถเรียกร้องค่าเสียหาย (Damages) ตามที่เกิดข้ึนจริง และ

เรียกร้องผลก าไร (Profits) ได้ ซ่ึงภาระการพิสูจน์ของโจทก์จะท าได้ยาก ดังน้ัน ศาลจะสั่งให้

จ าเลยน าสมุดบัญชีหรือเอกสารต่างๆ มาให้ตรวจสอบ หรือจะอนุญาตให้โจทก์ตรวจตราคัดลอก

สมุดบัญชีกไ็ด้ และประเทศญ่ีปุ่นสามารถเรียกร้องผลก าไรได้เช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา  

  

5. บทสรุปและขอ้เสนอแนะ  

จากการศึกษาและวิเคราะห์กรณีปัญหาข้างต้น การที่กฎหมายบัญญัติให้จ่ายเงิน

ค่าปรับกึ่งหน่ึงแก่ผู้เสยีหายในคดีลิขสทิธิ์น้ัน ก่อให้เกดิผลเสยีในหลายๆ ด้านมากกว่าผลดี จึงควร

ยกเลิกบทบัญญัติดังกล่าว เพราะแม้ต้นร่างในการบัญญัติมีเจตนารมณ์เพ่ือแก้ไขปัญหาความยาก

ในการพิสูจน์ความเสียหายจากการฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ ที่โจทก์จะต้องพิสูจน์ถึงการกระท าอัน

เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ รวมทั้งจ านวนความเสียหายที่โจทก์ได้รับว่าเป็นจ านวนหรือความเสียหาย

เพียงใด เป็นเร่ืองยากที่จะพิสูจน์ว่ามีการกระทบกระเทือนผลประโยชน์ในทางธุรกิจการค้าได้รับ

อย่างไร อีกทั้งค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแพ่งกส็ูงมาก ซ่ึงเป็นผลดีแก่ตัวผู้เสียหายในการได้รับ

ความคุ้มครอง แต่การที่มีบทบัญญัติดังกล่าวกลับก่อให้เกิดปัญหาในด้านอื่นๆ และเป็นการ

คุ้มครองผู้เสียหายเกินสมควรโดยไม่ค านึงถึงความเสียหายที่แท้จริง ในอดีตน้ันการบัญญัติ

กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาเกิดจากการกดดันจากประเทศมหาอ านาจเพ่ือให้ได้รับความ

คุ้มครองซ่ึงส่วนใหญ่ล้วนเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่เป็นรายใหญ่ๆ ทั้งสิ้น ซ่ึงจะเอื้ อประโยชน์ต่อตัว

ผู้เสยีหายเป็นอย่างมาก และท าให้เกิดปัญหาทั้งในทางทฤษฎีและทางปฏบัิติ อีกทั้งยังเป็นช่องว่าง

ของกฎหมายในการแสวงหาผลประโยชน์จากบุคคลผู้ที่ไปซ้ือสิทธิ์จากเจ้าของลิขสิทธิ์หรือผู้ซ่ึงมิใช่

เจ้าของลิขสิทธิ์เลย แต่กระท าการรีดไถเรียกเงินจากผู้ประกอบการ   โดยกล่าวอ้างว่าเป็นบริษัท

ดูแลลิขสทิธิ์เพลง เรียกค่าปรับแลกกับการที่จะไม่ด าเนินคดีกับผู้ประกอบการ หรือแอบอ้างเสนอ

ให้สมัครเป็นสมาชิกของสมาคมหน่ึง ซ่ึงด าเนินการคุ้มครองสมาชิก โดยมีเง่ือนไขว่าจะด าเนินการ

ทุกขั้นตอนเพ่ือให้สมาชิกพ้นจากข้อกล่าวหา ซ่ึงต้องเสียค่าสมัครสมาชิก และสมาคมดังกล่าวจะมี

การด าเนินการหลายระดับ ตั้งแต่จัดกลุ่มบุคคลเข้าไปก่อกวน ส่งนักเลงมาไล่ตี ส่งทนายความเข้า
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มาช่วยเหลือเจรจาต่อรองค่าปรับกับบริษัทเจ้าของลิขสิทธิ์ หรือว่ิงเต้นกับต ารวจเจ้าของพ้ืนที่ ซ่ึง

ในความเป็นจริงแล้ว ผู้ประกอบการที่เป็นสมาชิก มิได้รับการช่วยเหลือหรือพ้นข้อกล่าวหาแต่

อย่างใด ซ่ึงประเดน็ต่างๆล้วนเป็นปัญหาที่ส าคัญ ดังน้ัน นอกจากการยกเลิกมาตรการดังกล่าว

แล้ว และเสนอว่าควรมีมาตรการอื่นเพ่ือมาเสริมดังต่อไปนี้   

1. ควรใช้มาตรการในการเรียกค่าเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใช้แทนในคดีแพ่ง ด้วย

เหตุที่ว่าการก าหนดค่าปรับคร่ึงหน่ึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือการลงโทษผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ โดยจัดเป็น

มาตรการเยียวยาความเสียหายในทางอาญา ในขณะที่การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษก็มี

วัตถุประสงค์เพ่ือการลงโทษเช่นกัน ซ่ึงถือเป็นมาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพ่งอย่างหน่ึง 

อกีทั้งค่าเสียหายเชิงลงโทษยังมีความเหมาะสมย่ิงกว่าค่าปรับด้วยเหตุที่ว่า การก าหนดค่าเสียหาย

เชิงลงโทษ ศาลต้องค านึงถึงความประพฤติของผู้ละเมิดลิขสิทธิ์เป็นส าคัญ แต่การก าหนดค่าปรับ 

ศาลสามารถก าหนดให้ได้ทุกกรณีที่เป็นการละเมิดลิขสทิธิ์ โดยไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงความผิดของ

ผู้กระท าแต่อย่างใด ดังน้ัน การน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใช้แทนค่าปรับ ยังสามารถสร้าง

ความเป็นธรรมให้แก่ทุกฝ่ายได้อย่างลงตัวที่สดุ   

2. ควรน าวิธีการลงโทษโดยเรียกค่าเสียหายตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับ

จากการกระท าความผิดมาใช้เพ่ือเป็นการเยียวยาผู้เสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธิ์  ให้มีความ

เหมาะสมและสามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้และสามารถบรรลุตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษ 

เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ในกรณีที่มีผู้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ธุรกิจ ผู้ที่ได้รับความเสียหาย

จากการกระท าดังกล่าวสามารถเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดข้ึน 2 จ านวนด้วยกัน คือ โดยการ

เรียกร้องค่าเสียหาย (Damages) ตามที่เกิดข้ึนจริง และการเรียกร้องผลก าไร (Profits) ตามที่ผู้

ก่อละเมิดได้รับประโยชน์จากการกระท าละเมิด เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักสากลในการคุ้มครอง

ผู้เสยีหายมากย่ิงข้ึน ซ่ึงศาลจะเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจในการก าหนดค่าเสียหายในจ านวนที่เป็นผลก าไร 

จากการน าสบืของคู่ความ เน่ืองจากการละเมิดลิขสทิธิ์ในคราวหน่ึงอาจถูกจับเพียงเลก็น้อยแต่จาก

พฤติการณ์นอกจากน้ีจ าเลยอาจกระท าละเมิดลิขสิทธิ์หลายคร้ังจนมีก าไรจ านวนมาก การเปิด

โอกาสให้ผู้เสียหายได้พิสูจน์ถึงก าไรที่ผู้กระท าความผิดได้รับโดยศาลเป็นผู้กล่ันกรองจะย่ิงเป็น

การอ านวยความยุติธรรมมากย่ิงขึ้น  

นอกจากน้ี ควรมีการรณรงค์ให้ประชาชนทุกภาคส่วนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ

กฎหมายลิขสิทธิ์มากข้ึน และควรมีการจัดอบรมเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการตาม

กฎหมายทรัพย์สนิทางปัญญา  ให้ปฏบัิติหน้าที่อย่างถูกต้องเหมาะสมและเป็นไปตามกฎหมาย  
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