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พงศธร  บวรโกศลจิต* 
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธาน ีวรภทัร*์* 

          

บทคดัย่อ      
 วิทยานิพนธฉ์บับน้ีมีจุดมุ่งหมายในการศึกษาถึงการก าหนดความผิดฐานลักลอบขนส่งยาเสพ

ติดของผู้ประกอบการขนส่งโดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาแนวคิดและวิเคราะห์ถึงฐานความผิดในการ

ลงโทษผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นการลักลอบขนส่งยาเสพติดของผู้ประกอบการขนส่งว่ามี

ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชนที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติ

คุ้มครองผู้กระท าความผิดอันน าไปสู่การก าหนดหลักเกณฑ์หรือวิธีการในการก าหนดความผิดฐาน

ลักลอบขนส่งยาเสพติด ไม่ว่าจะเป็นผู้ขนยาเสพติดหรือมือขนยาเสพติดที่มีความใกล้ต่อตัวยาเสพติด

และผู้อยู่เบ้ืองหลังหรือนายทุนให้ได้รับการลงโทษที่เหมาะสมเป็นรายบุคคลไป  

จากการศึกษาพบว่า ปัญหายาเสพติดเป็นภัยร้ายแรงของสังคมที่ นานาประเทศ                        

ให้ความส าคัญในการแก้ไขปัญหายาเสพติด  ซ่ึงในปัจจุบันก าลังเผชิญปัญหายาเสพติดที่มีการพัฒนา

รูปแบบที่สลับซับซ้อน อันน าไปสู่อาชญากรรมในลักษณะองค์กร(ประธาน วัฒนวาณิชย์,2548 : 9)         

โดยการน าเทคโนโลยี เทคนิควิธีการสมัยใหม่เป็นเคร่ืองมือในการด าเนินการอย่างเป็นระบบ                 

และเป็นเครือข่าย ซ่ึงผู้กระท าความผิดเป็นผู้ที่มีความรู้ ความเช่ียวชาญในหลายด้านมาร่วมกลุ่มกัน          

มีการวางแผน แบ่งหน้าที่รับผิดชอบ ด าเนินการอย่างรัดกุม และมีการปกปิดความลับให้รับรู้ข้อมูล          

เท่าที่จ าเป็นและใช้ระบบตัดความสัมพันธ์ เพ่ือหลีกเล่ียงการตรวจค้นและจับกุมของเจ้าหน้าที่                  

อีกทั้งยังพบว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐมีส่วนเกี่ยวข้องกับขบวนการลักลอบค้ายาเสพติด ซ่ึงก่อให้เกิด               

ความเสียหายและผลกระทบรุนแรงต่อระบบเศรษฐกิจ การเมืองและความมั่นคงของประเทศ                 

(พรเพ็ญ เพชรสุขศิริและคณะ ,2549 : 1) ซ่ึงถือได้ว่าเป็นองค์กรอาชญากรรมยาเสพติด                        

ที่ประกอบไปด้วยนายทุนหรือผู้บงการ โดยส่วนใหญ่จะมีการกระท าที่เกี่ยวข้องกับการวางแผน                  

                                                           
*
 นักศึกษาหลักสตูรนิตศิาสตรมหาบณัฑติ คณะนิตศิาสตร์ ปรีด ีพนมยงค ์มหาวิทยาลัยธรุกจิบณัฑติย์  

**   ที่ปรึกษาวิทยานิพนธห์ลัก 
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การสั่งการหรือมอบหมายให้บุคคลอื่นด าเนินการตามแผนที่ตนวางไว้ โดยจะไม่เข้ามาใกล้                     

กับตัวยาเสพติดเลยโดยจะมีการตัดตอน การสั่งการ การมอบหมายบุคคลในองค์กรรับผิดชอบ              

ในแต่ละช่วงหรือในแต่ละข้ันตอนในการกระท าความผิด โดยบุคคลที่อยู่ใกล้กับตัวยาเสพติดที่สุดโดย

ส่วนใหญ่จะเป็นบุคคลในระดับล่างขององค์กร เช่น ผู้ขนส่งล าเลียง หรือผู้ดูแลสถานที่เกบ็ยาเสพติด  

การบริหารจัดการด้านการเงิน หรือการปกปิดทรัพย์สนิที่ได้จากการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

ท าให้การขยายผลการสืบสวนสอบสวนของฝ่ายเจ้าหน้าที่เป็นไปอย่างยากล าบากในการที่จะรวบรวม

พยานหลักฐานน ามาพิสูจน์การกระท าความผิด ของตัวนายทุน  ผู้บงการ หรือบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้อง       

ในองค์กร (ชาติชาย  สุทธิกลม, 2549 : 4) โดยเฉพาะอย่างย่ิง การลักลอบขนส่งยาเสพติด             

ของผู้ประกอบการขนส่งที่ปรับเปล่ียนกลวิธีในการขนส่งยาเสพติด โดยใช้วิธีการขนส่งสาธารณะ       

(ปัณณ์ฉัตร์ เดชวสพุงศ์,2558 : 47) และก าลังประสบปัญหาการแพร่ระบาดอย่างรวดเรว็ในทุกพ้ืนที่   

ในกลุ่มผู้ใช้แรงงาน เยาวชน และตามสถานบันเทงิ ในอดีตประเทศไทยเคยถูกระบุว่าเป็นแหล่งผลิต    

ยาเสพติดและเป็นศูนย์การค้ายาเสพติดที่ส าคัญมาก่อน (เพชรา สังขะวรและคณะ, 2530: 29)         

โดยมีเครือข่ายทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ แม้ว่าการผลิตยาเสพติดในปัจจุบันจะลดลง           

แต่ก็ยังคงเป็นประเทศส่งผ่านยาเสพติดที่ส าคัญ เน่ืองจากมีปัจจัยที่เอื้ ออ านวยต่อการลักลอบ            

ค้ายาเสพติดไม่ว่าจะเป็นที่ต้ังภมิูศาสตร์ที่สามารถติดต่อเช่ือมโยงกับประเทศผู้ผลิตยาเสพติดที่ส าคัญ    

ไม่ว่าทางบกหรือทางทะเลประกอบกับมาตรการตรวจสอบยังไม่รัดกุมและเข้มงวดเท่าที่ควร           

(กอบกูล จันทวโร , 2544 : น.5) เน่ืองจากยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายภายในก าหนดความผิด

ฐานน้ีไว้โดยเฉพาะ  อีกทั้งก าลังเข้าสู่ประชาคมอาเซียนอันเป็นพ้ืนที่เปิดกว้างในการติดต่อคมนาคม             

การค้าเสรี และการท่องเที่ยวเพ่ิมมากข้ึน ท าให้สามารถลักลอบน าเข้าและส่งออกยาเสพติดได้ง่ายข้ึน 

เน่ืองจากพ้ืนที่ชายแดนมีขอบเขตกว้างขวางประกอบกับมีปัญหาเส้นเขตแดนที่ยังไม่ชัดเจนอีกหลาย

พ้ืนที่ ท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐตรวจสอบควบคุมไม่ทั่วถึง  ทั้งน้ีประเทศไทยเป็นประเทศที่ก  าลังพัฒนา              

มีการขยายตัวด้านอุตสาหกรรมจนท าให้เกิดความจ าเป็นหรือความต้องการใช้ยาเสพติดบางชนิดของ

บุคคลบางอาชีพซ่ึงก่อให้เกดิผลประโยชน์กบักระบวนการผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่าย ซ่ึงส่งผลท าให้เกิดการ

ลักลอบค้ายาเสพติด โดยกฎหมายภายในของประเทศไทยที่อยู่ไม่ว่าจะประมวลกฎหมายอาญา             

หรือในรูปของกฎหมายพิเศษ ในปัจจุบันน้ีที่ได้บัญญัติกฎหมายที่ใช้ในการปราบปรามยาเสพติด 

กล่าวคือ พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัติป้องกัน            

และปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติ
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มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าผิดที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  พระราชบัญญัติ                 

ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่  5)พ.ศ.2545 แต่ไม่สามารถเข้าไปควบคุมผู้ประกอบการขนส่ง                   

ได้อย่างครอบคลุมทั่วถึงและเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและให้สัมฤทธิ์ผลในการปราบปรามยาเสพ

ติดที่มีลักษณะเป็นผู้ประกอบการขนส่ง ต่อมาได้มีค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 41/2557             

โดยวางหลักเกณฑ์เร่ือง การปราบปรามและหยุดย้ังการแพร่ระบาดของยาเสพติด เพ่ือให้การบริหาร

ราชการของคณะรักษาความสงบแห่งชาติในการปราบปรามและหยุดหย้ังการแพร่ระบาดของยาเสพ

ติด ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ สามารถลดผลกระทบที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชน                

และสงัคมโดยรวม คณะรักษาความสงบแห่งชาติจึงมีค าสั่งดังต่อไปนี้   

 ให้กองก าลังรักษาความสงบเรียบร้อย กระทรวงมหาดไทย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ               

และชุดปฏิบัติการปราบปรามยาเสพติดของทุกหน่วยที่เกี่ยวข้อง ด าเนินการปราบปรามและจับกุม                 

ผู้ผลิต ผู้ค้า ผู้น าเข้าและส่งออก รวมทั้งผู้สมคบและสนับสนุนช่วยเหลือให้ได้ผลอย่างจริงจังในทุก

พ้ืนที่สกดักั้นการลักลอบน าเข้ายาเสพติดตลอดแนวชายแดน ปราบปรามเครือข่ายค้ายาเสพติดในทุก

หมู่บ้านและชุมนุมทั่วประเทศ และใช้มาตรการตรวจสอบเพ่ือยึดหรืออายัดทรัพย์สนิของผู้เกี่ยวข้องทั้ง

ระบบ(ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 41/2557) ทั้งน้ี ท าให้ประเดน็การลักลอบขนส่งยาเสพ

ติดของผู้ประกอบการขนส่งมีความชัดเจนมากขึ้ น  จึงมีความจ าเป็นอย่างย่ิงในการเพ่ิมบัญญัติ

กฎหมาย ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติในการป้องกันและปราม

ยาเสพติด  เพ่ือก าหนดความผิดฐานลักลอบขนส่งยาเสพติดของผู้ประกอบการขนส่งไว้โดยตรงซ่ึงมี

แต่เพียงการรับผิดฐานมียาเสพติดไว้ครอบครองเพ่ือจ าหน่ายเท่าน้ัน ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่าควรเพ่ิม

บทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น เพ่ือปราบปรามยาเสพติดที่มีลักษณะเป็นการลักลอบขนส่งยาเสพติดของ

ผู้ประกอบการขนส่ง และอุดช่องว่างทางกฎหมายในการบังคับใช้กฎหมายส าหรับความผิดฐาน

ลักลอบขนส่งยาเสพติดของผู้ประกอบการขนส่งที่แสวงหาผลประโยชน์จากการท าธุรกิจบังหน้าไว้

โดยตรงให้สอดคล้องกบัภายใต้กรอบตามอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายา

เสพติดและวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท ค.ศ. 1988  ข้อ 15 ซ่ึงประเทศไทยเป็นรัฐภาคีที่จะต้องมี

พันธกรณีในการปฏบัิติตามอนุสัญญาฉบับดังกล่าว ถึงแม้ว่าจะน าบทบัญญัติที่มีอยู่ไปเทยีบเคียงกยั็ง

ไม่เพียงพอซ่ึงส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายต่อการปราบปรามผู้ลักลอบขนส่งยาเสพติดตามกฎหมาย

ไทยน้ันยากต่อการน าตัวผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะการกระท าความผิดดังกล่าวมาลงโทษ  รวมไป
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ถึงมาตรการ ในการควบคุมการตรวจสอบของผู้ประกอบการขนส่งและไม่มีบทก าหนดความผิด

ผู้ประกอบการขนส่งในการลักลอบขนส่งยาเสพติด ทั้งยังขาดแคลนมาตรการทางกฎหมายที่สนับสนุน

การตรวจสอบการขนส่งขอผู้ประกอบการขนส่งให้เป็นไปอย่างมีประสทิธภิาพ  

 เน่ืองจากกฎหมายยาเสพติดมีสถานะเป็นกฎหมายอาญาอย่างหน่ึงที่จะต้องด าเนินการ            

ให้เป็นไปตามภารกิจของกฎหมายอาญาในการปราบปรามยาเสพติดของผู้ประกอบการขนส่ง               

ที่มีความส าคัญอย่างย่ิง โดยก าหนดความผิดฐานขนส่งยาเสพติดของผู้ประกอบการขนส่งน้ันเพ่ือ

ป้องกันมิให้การกระท าความผิดน้ันเกิดขึ้ นซ ้าอีกอันเป็นการคุ้มครองสังคมทางกฎหมาย กล่าวคือ 

ภารกิจการปราบปราม(Repressive Function) และภารกิจป้องกัน (Prevention Function) ซ่ึงภารกิจ                     

การปราบปรามผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรงต่อสงัคม(ธานี วรภัทร,2558 : 

31-32) ซ่ึงเม่ือพิจารณาในเน้ือหาสาระทางกฎหมายอาญายังพบว่า ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด                 

มีผลกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) ที่เป็นคุณธรรมทางกฎหมายทั้งในส่วนบุคคล 

(Individualrechtsgut) และส่วนรวม (Universalrechtsgut) มีระดับของความช่ัว (Schuld) อันเป็น

การกระท าที่สามารถต าหนิได้อย่างมาก (คณิต ณ นคร,2555 :38) ทั้งน้ีเพราะผู้กระท าผิดกรู้็ว่ายา

เสพติดน้ันมีผลกระทบอันเป็นความเสียหายต่อตนเองและผู้อื่น เม่ือพิจารณาถึงผลที่เกิดจากการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ในการด าเนินการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดของเจ้า

พนักงานต ารวจมีความยากล าบากในการแสวงหาพยานหลักฐานมาด าเนินคดีกับบุคคลต่างๆ ได้

ทั้งหมด โดยเฉพาะผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่หรือผู้ผลิตยาเสพติด รวมไปถึงการลักลอบขนส่งยาเสพติด

ของผู้ประกอบการขนส่ง ทั้งน้ีโดยสภาพในการด าเนินการบุคคลเหล่าน้ีมักไม่ได้เป็นผู้ลงมือกระท า

ความผิดด้วยตนเองโดยตรง แต่จะมอบหมายหรือสั่งการเป็นทอดๆ ด้วยวิธีที่สลับซับซ้อน(คณิต ณ 

นคร,2550 : 5) 

 ดังน้ัน ควรมีกฎหมายรองรับบทบัญญัติแห่งกฎหมายภายในการก าหนดความผิดฐานลักลอบ

ขนส่งยาเสพติดของผู้ประกอบการขนส่งไว้เป็น 2 ลักษณะ คือ ด้านผู้ค้าหรือผู้ผลิตหมายถึง                  

กลุ่มบุคคลที่มีพฤติการณ์ด้านยาเสพติดทั้งที่เป็นระดับผู้ผลิต ผู้ค้ายาเสพติดรายส าคัญ รายกลาง       

รายย่อย ผู้ล าเลียงยาเสพติด รวมทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้เกี่ยวข้องและด้านผู้เสพซ่ึงอาจเป็นผู้เสพยาเสพ

ติดและผู้ติดยาเสพติดไว้ในประมวลกฎหมายยาเสพติด เน่ืองจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายมุ่งคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อผู้กระท าความผิด มากเกินกว่าที่จะมุ่งถึง
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ประสิทธิภาพของเจ้าหน้าที่ในการปราบปรามอาชญากรรม เพ่ือท าให้เกิดอุปสรรคในการบังคับใช้

กฎหมายในการก าหนดความผิดระหว่างผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่สงูกว่าบุคคลธรรมดาและผู้ค้ารายย่อย             

ไว้แยกออกจากกนั เพ่ือให้เกดิความเป็นธรรมและเหมาะสมในการลงโทษเป็นรายบุคคลไป 

 ผู้เขียนจึงได้วิเคราะห์บทบัญญัติของกฎหมายในการก าหนดความผิดผู้ลักลอบขนส่งยาเสพ

ติดระหว่างมือขนยาเสพติดและผู้ประกอบการขนส่ง หน่วยงานที่รับผิดชอบในการก าหนดความผิด       

ฐานลักลอบขนส่งยาเสพติด กระบวนการและวิธีการ ๆ ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับใน

ต่างประเทศแล้ว อันน าไปสู่การเสนอแนวทางแก้ไขบทบัญญัติแห่งกฎหมายในการก าหนดความผิด

ฐานลักลอบขนส่งยาเสพติดของผู้ประกอบการขนส่งให้เป็นความรับผิดอาญา โดยก าหนดในรูปแบบ

ของกฎหมายเฉพาะ ซ่ึงสามารถน ามาใช้บังคับได้เป็นการทั่วไปและครอบคลุมได้ทุกกรณีที่เป็นการ

กระท าความผิดเกี่ยวกบัการลักลอบขนส่งยาเสพติดให้สอดคล้องกบัอนุสญัญาอนุสญัญาสหประชาชาติ

ว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท ค.ศ. 1988 ทั้งน้ีโดยการ

น าหลักกฎหมายของต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นระบบซิวิลลอว์และระบบคอมมอนลอว์  

 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ศาลสูงฝร่ังเศสให้เหตุผลว่า

ความผิดดังกล่าวไม่ขึ้ นอยู่กับเจตนาแต่อย่างใด (Qualit Juridique) ที่อาจรับผิดได้ เช่น นายจ้าง 

ผู้ประกอบการขนส่งซ่ึงก าหนดไว้เป็นพิเศษ (Responsabilit Spcial) เท่าน้ัน (Dalmasso Thierry 

,1996 : 13) ด้วยเหตุผลที่ว่านิติบุคคลไม่ควรมีอภิสิทธิ์ในการที่ไม่ต้องรับผิดทางอาญาอีกต่อไป 

โดยเฉพาะหากพิจารณาในวัตถุประสงค์ในการลงโทษซ่ึงเกิดจากการกระท าที่กระทบต่อสังคมและ

เศรษฐกิจ ท าให้นิติบุคคลของสาธารณรัฐฝร่ังเศสจ าต้องรับผิดทางอาญาเพ่ือให้เกิดความเสมอภาค 

(Debove Fredderic , Falletti Francois , 2006 : 141) ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ได้บัญญัติ

กฎหมาย เพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิดฐานลักลอบขนส่งยาเสพติดของผู้ประกอบการขนส่งไว้ใน

มาตรา 222-42
 
ของประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศสในการก าหนดบทลงโทษปรับส าหรับ

นิติบุคคลไว้สงูกว่าบุคคลธรรมดา เน่ืองจากเหน็ว่าหากลงโทษเท่ากับบุคคลธรรมดาฐานการค้ายาเสพ

ติดจะท าให้ไม่เกรงกลัวต่อการลงโทษ เพ่ือปราบปรามบรรดาบริษัทที่แฝงตัวประกอบธุรกิจบังหน้า

ของแก๊งมาเฟียหรือองค์กรอาชญากรรมและป้องกันไม่ให้นิติบุคคลที่ถูกปิดกิจการ เน่ืองจากการ

กระท าความผิดที่ได้มาจากการประกอบอาชญากรรมมาแบ่งปันกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมีฐานะ

เป็นนิติบุคคลหรือเป็นผู้ประกอบกิจการ(อุทัย อาทิเวช ,2557: 36) โดยก าหนดโทษปรับส าหรับ
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บุคคลธรรมดาไว้เป็นเงินจ านวน 7,500,000 ยูโร หรือประมาณ 375,000,000 บาท และในกรณีที่

เป็นนิติบุคคลจะมีลงโทษปรับเพ่ิมขึ้ นเป็น 5 เท่าของ 7,500,000 ยูโร รวมเป็นเงินจ านวน 

37,500,000 ยูโรหรือประมาณ 1,875,000,000 บาท ของไทยน่ันเอง(อุทยั อาทเิวช ,2557: 37) 

ทั้งน้ี ก าหนดโทษขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้พิพากษาที่สามารถปรับให้เหมาะสมกับสถานะการเงินของ

นิติบุคคลซ่ึงเป็นผู้เป็นกระท าความผิดได้ หากปรากฏว่าการกระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นกา

รวมกลุ่มกันเป็นองค์กรอาชญากรรมหมายความรวมถึงการลักลอบขนส่งยาเสพติดซ่ึง จะต้องระวาง

โทษจ าคุก 30 ปี และปรับเงินจ านวน 7,500,000 ยูโร ตามมาตรา 222-35 วรรคสองและวรรคสาม

ของประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศส และห้ามประกอบกิจการ ถูกยุบและปิดกิจการส าหรับ

นิติบุคคลเป็นระยะเวลา 5 ปี ตามกฎหมายแรงงาน ตามมาตรา 6313-1 รวมทั้งบุคคลธรรมดาที่ให้

ความช่วยเหลือ โยกย้าย ปกปิด ซ่อนเร้นหรือการเปล่ียนแปลงสภาพผลประโยชน์ใด ๆ ที่ได้จากการ

กระท าความผิด การสนับสนุนด้วยวิธีการใดๆ เพ่ืออ านวยความสะดวกสบายต่อการลักลอบล าเลียง

หรือการค้ายาเสพติดที่ผิดกฎหมาย ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 222-37 และมาตรา 222-38 ของ

ประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศส ต้องระวางโทษจ าคุก10 ปีและปรับเงินจ านวน 750,000 

ยูโรซ่ึงอาจเพ่ิมสูงข้ึนได้จนถึงคร่ึงหน่ึงของมูลค่าของทรัพย์สินหรือรายได้ที่มาจากแสวงหาผลประโชน์

จากการค้ายาเสพติดอีกด้วย ในกรณีผู้ใช้ให้กระท าความผิดเกี่ยวกับการลักลอบขนส่งยาเสพติดซ่ึง

ลงโทษสูงสุดถึง 10 ปีและปรับ 7,600,000 ยูโร ตามกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 

222-39  

 หากกระท าในลักษณะกลุ่มอาชญากรรมเพ่ือค้าก าไร ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตผู้อื่น               

มีการน าเข้ายาเสพติดปริมาณมาก จ าต้องลงโทษจ าคุกตั้งแต่ 2-15 ปี หากปรากฏว่าการกระท า

ดังกล่าว มีลักษณะรวมกัน จ าต้องลงโทษจ าคุกตั้งแต่ 5-15 ปี ตามมาตรา 12 ของประมวลกฎหมาย

อาญาสาธารณรัฐเยอรมนี ทั้งน้ีไม่มีโทษจ าคุกตลอดชีวิตในคดียาเสพติด ซ่ึงศาลฎีกาของสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีได้เคยมีค าพิพากษาว่าความผิดที่เข้าข่าย “ไม่ร้ายแรง” น้ัน  ขึ้ นอยู่กับการ

พิจารณาสภาวะแวดล้อมที่แสดงถึงความแตกต่างจากสภาพการณ์ทั่วไป อันท าให้ศาลเหน็ได้ว่า การ

ลงโทษที่ใช้ตามปกติน้ัน ไม่สมเหตุสมผล(ศักด์ิชัย เลิศพานิชพันธ์ : 2556,108) ดังจะเห็นได้ว่า                    

การก าหนดความผิดกับผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติดน้ันมีความยืดหยุ่นในการบังคับใช้กฎหมาย          

คดียาเสพติดและมุ่งเน้นไปในเร่ืองของการบ าบัด การลดภาระที่ไม่ดีต่อสังคม และสุขภาพของ

ประชาชนเป็นรายบุคคลไป  
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 ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา30a อนุมาตราหน่ึงบัญญัติไว้ว่า 

พิพากษาจ าคุก ไม่น้อยกว่า ห้าปี จะได้รับการ ก าหนดไว้ว่า ทุกคนที่ กระท าผิดกฎหมาย การ

เพาะปลูก ยาเสพติด ผลิต ธุรกิจการค้าในการน าเข้าหรือ ส่งออก โดนมีสมาชิกคนหน่ึงขององค์กร

อาชญากรรม ที่มีการท างานร่วมกนั อย่างต่อเน่ืองของ การกระท าดังกล่าว  

 ในระบบคอมมอนลอว์น้ัน อาทิเช่น ประเทศอังกฤษเห็นว่า การประกอบกิจการต่าง ๆ                  

เร่ิมพัฒนาเป็นรูปของนิติบุคคล หากนิติบุคคลไม่ต้องรับผิดทางอาญาแล้ว อาจเกิดผลเสียหาย                    

แก่บ้านเมืองและประชาชนเป็นอย่างมาก จึงเร่ิมมีการก าหนดความผิดอาญาส าหรับนิติบุคคล               

(สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์ วัฒนกุล , 2551 : 42) ก่อให้เกิดปัญหากรณีจ าเลยเป็นนิติบุคคลเป็นจ าเลย                    

ในคดีอาญาน้ันไม่ได้ ทั้งน้ีหากเห็นว่านิติบุคคลไม่ควรได้รับการคุ้มกันจากการถูกด าเนินคดีอาญา                

จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องลงโทษในทางอาญาโดยที่ให้สิทธิจ าเลยต้ังทนายไปแก้ต่างและปรากฏตัว               

ต่อหน้าศาลแทนนิติบุคคลในศาลได้ เน่ืองจากนิติบุคคลไม่มีตัวตนจึงไม่สามารถลงโทษนิติบุคคล             

ที่ เป็นโทษต่อกายได้ แต่สามารถลงโทษปรับแก่นิติบุคคลได้ เน่ืองจากการปฏิวัติอุตสาหกรรม                  

และความเจริญก้าวหน้าในเร่ืองการขนส่งท าให้นิติบุคคลมีบทบาทสูงในสังคมและการด าเนินการ

ทั้งหลายเกี่ยวกับกิจการด้านขนส่งต่อมาความรับผิดในการกระท าของผู้อื่นซ่ึงได้กระท านอกขอบ

วัตถุประสงค์ โดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย และความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลได้ส าหรับความผิดที่

เจตนาภายในได้  โดยการกระท าและเจตนาขององค์กรนิติบุคคลน้ันเอง (สุนัย มโนมัยอุดม , 2527 : 
17) 

 การก าหนดความผิดฐานลักลอบขนส่งยาเสพติดของผู้ประกอบการขนส่ง ซ่ึงปรากฏ                       

ในพระราชบัญญัติการลักลอบค้ายาเสพติด ค.ศ. 1994 (Drug Trafficking Act of 1944)                          

ซ่ึงนิยามความหมายของค าว่า “ค้ายาเสพติด” และ “การลักลอบค้ายาเสพติด”  ไว้อย่างชัดเจน ซ่ึง

ครอบคลุมไปการน าเข้าและส่งออกยาเสพติด มียาเสพติดไว้ในความครอบครองโดยผิดกฎหมาย                    

รวมไปถึงการลักลอบขนส่งยาเสพติดของผู้ประกอบการโดยการใช้ให้ผู้อื่นน ามาซ่ึงการค้ายาเสพติด 

ดังที่ระบุไว้ใน มาตรา 1 อนุมาตราหน่ึง (B)(C) (E) อีกทั้งบัญญัติไว้เป็นกฎหมายเฉพาะส าหรับการ

ลักลอบค้ายาเสพติดไว้ในพระราชบัญญัติการลักลอบค้ายาเสพติด ค.ศ. 1994 ตามมาตรา 49 ผู้ใด

ปกปิดหรือการถ่ายโอนเงินรายได้จากการลักลอบค้ายาเสพติด โดยการปกปิดหรือจะปลอมซ่ึงเป็น

ทรัพย์สนิใดหรือทั้งหมดหรือบางส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมจะแสดงถึงรายได้ที่มาจากการค้ายาเสพติด 

หรือแปลงหรือการโอนทรัพย์สินน้ัน หรือจะเป็นการเอาออกจากเขตอ านาจศาลที่เกี่ยวข้องหลีกเล่ียง                        

การถูกด าเนินคดี  เ พ่ือริบทรัพย์ของผู้กระท าความผิดที่ ได้จากการค้ายาเสพติด และ ผู้ใด                            

ให้ความช่วยเหลือผู้กระท าความผิดเพ่ือที่จะรักษาผลประโยชน์ของการค้ายาเสพติด ไม่ว่าจะเป็น               
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การเกบ็รักษา สนับสนุน อ านวยความสะดวก รวมถึงการรับเงินที่ได้จากการค้ายาเสพติด โดยผู้น้ัน              

รู้ว่าได้มาจากการค้ายาเสพติดหรือได้รับประโยชน์จากการค้ายาเสพติด  รวมถึงรายได้ของบุคคลใด ๆ 

ของยาเสพติดรวมถึงการค้ายาเสพติดไปยังสถานที่ใด ๆ ซ่ึงในบางส่วนหรือทั้งหมดทางตรงหรือ

ทางอ้อมในการเป็นตัวแทนในการค้ายาเสพติดมาตรา 50 (1)(2) อนุมาตราหน่ึงของพระราชบัญญัติ

การลักลอบค้ายาเสพติดปี ค.ศ. 1994 ซ่ึงก าหนดความผิดส าหรับการลับลอบค้ายาเสพติดดังกล่าว

ข้างต้นจ าต้องจ าคุกไม่เกิน 14 ปีหรือปรับหรือทั้งจ าทั้งปรับ ตามมาตรา 54  ของพระราชบัญญัติการ

ลักลอบค้ายาเสพติดปี ค.ศ. 1994 

 ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการประกอบกิจการที่มี

ลักษณะเป็นอาชญากรรมต่อเน่ืองหรือที่เรียกกันว่า CCE (Continuing Criminal enterprise) น้ัน 

รัฐสภาได้มีการประกาศใช้ใน ค.ศ.1970 โดยบัญญัติไว้ในข้อ 2 ของพระราชบัญญัติการป้องกันยา

เสพติดที่ครบวงจรและการควบคุมการกระท าต่อการคุกคามที่ยาเสพติด(The Comprehensive Drug 

Abuse Prevention and Control of Act 1970) น้ัน มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันและปราบปรามการ

ประกอบอาชญากรรมที่เกี่ยวกับการค้ายาเสพติดเป็นส าคัญซ่ึงส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นผู้ประกอบการ                       

ซ่ึงอยู่เบ้ืองหลังในการกระท าความผิดโดยได้มีการบัญญัติไว้ในข้อ 21 ประมวลกฎหมายสหรัฐ                 

ไว้ในมาตรา 848 (21 U.S. Code ง 848)เน่ืองจากยาเสพติดที่เป็นภัยคุกคามที่เพ่ิมข้ึนและ                    

มีความซับซ้อนต่อการหาความจริงกับผู้กระท าความผิดซ่ึงเป็นความผิดทางอาญาที่ เกี่ยวข้อง                    

ในการจัดยาเสพติดขนาดใหญ่ในการด าเนินงานที่ผิดกฎหมายยาเสพติด แต่น าไปใช้กับบุคคลใด ๆ           

ตรงบริเวณองค์การบริหารหรือต าแหน่งงานที่ก  ากับดูแลผู้ประกอบการน้ันโดยก าหนดให้ต้องรับผิด             

ทางอาญาด้วย (Jimmy Gurul,2013: 5) หากข้อเทจ็จริงปรากฏว่า ผู้ใดมีส่วนร่วมในการประกอบ

กิจการที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมอย่างต่อเน่ืองจ าต้องลงโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 20 ปี หรือ

จ าคุกตลอดชีวิตและปรับจ านวนที่เพ่ิมข้ึนจากการที่ได้รับอนุญาตให้เป็นไป ตามบทบัญญัติไว้ในข้อ 

18 หรือปรับจ านวนเงิน 2,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ ถ้าจ าเลยเป็นบุคคลที่มีลักษณะเป็น

ผู้ประกอบการปรับจ านวนเงิน 5,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ กรณีถ้าจ าเลยไม่ใช่ผู้ประกอบการจะต้อง

ถูกริบทรัพย์สินตามที่ก  าหนดไว้ในมาตรา 853 ของพระราชบัญญัติฉบับน้ี  เว้นแต่ ถ้ามีบุคคลใดเข้า

ร่วมในการกระท าภายหลังหรือก่อนการพิพากษาถึงที่สดุ บุคคลน้ันจ าต้องลงโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 30 

ปี และอาจต้องถูกลงโทษเพ่ิมข้ึนจนถึงจ าคุกตลอดชีวิต และโทษปรับไม่เกนิสองเท่าของจ านวนที่ได้รับ

อนุญาตตามบทบัญญัติของข้อ18 หรือปรับจ านวนเงิน  4,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ ถ้าจ าเลยมี
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ลักษณะเป็นผู้ประกอบการจะถูกปรับ 10,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ รวมทั้งริบทรัพย์สินซ่ึงได้จากการ

กระท าความผิด ไว้ในข้อ 21 ประมวลกฎหมายสหรัฐไว้ในมาตรา 848 (A) ทั้งน้ี บุคคลใดผู้เข้าร่วม

การกระท าการในการประกอบกิจการที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมอย่างต่อเน่ือง จ าต้องถูก

ลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตไว้ในข้อ 21 ประมวลกฎหมายสหรัฐไว้ในมาตรา 848 (B) และเสียค่าปรับ

ตามลักษณะการกระท าความผิดดังที่ระบุไว้ใน ข้อ 21 ประมวลกฎหมายสหรัฐไว้ในมาตรา 848 

(A)(A) (1) บุคคลน้ันเป็นผู้ดูแลหลักในการจัดงานหรือเป็นผู้น าขององค์กรซ่ึงเป็นหน่ึงของผู้บริหาร

หลัก อาทเิช่น การจัดงาน หรือ ผู้น า และ(2)(B) การกระท าที่ผิดต่อกฎหมายน้ัน หากปรากฏว่า มี
ลักษณะเป็นองค์กร ที่มีจ าเลยเป็นผู้ใช้เงินต้นหรือลักษณะอย่างใดอย่างหน่ึงในการเป็นผู้บริหารจัดการ

ที่ส าคัญขององค์กร โดยเป็นผู้ที่จัดงานหรือเป็นผู้น าที่ได้รับ 10,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ ในรายรับ 

ช่วงเวลาใดในสิบสองเดือนของการด ารงอยู่ ของการ ผลิต น าเข้า หรือ จ าหน่ายยาเสพติดตามดังที่

ระบุไว้ใน ข้อ 21ประมวลกฎหมายสหรัฐไว้ในมาตรา 848 (B) (1) โดยบุคคลที่มีส่วนร่วมต้ังแต่ห้า

คนหรือมากกว่าน้ันข้ึนไปซ่ึงได้กระท าการจัดต าแหน่งงานที่ก  ากับดูแลหรือต าแหน่งอื่นๆ ของการ

บริหารจัดการและองค์กรอาชญากรรมอย่างต่อเน่ืองที่ก  าหนดไว้ส าหรับวัตถุประสงค์ดังที่ระบุไว้ใน ข้อ 

21 ประมวลกฎหมายสหรัฐไว้ในมาตรา 848(A) นอกจากน้ี หากยังฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ดังที่ระบุไว้ใน 

ข้อ 21 ประมวลกฎหมายสหรัฐไว้ในมาตรา 848 (E) ได้ก าหนดโทษประหารชีวิต กล่าวคือ บุคคลใด              

ที่ มีส่วนร่วมในการหรือการท างานในการผลักดันขององค์กรอาชญากรรมอย่างต่อเน่ืองหรือ                      

บุคคลที่มีส่วนร่วมในการกระท าผิดกฎหมายก าหนดโทษดังที่ระบุไว้ใน ข้อ 21 ประมวลกฎหมาย

สหรัฐ ไว้ในมาตรา 841 และมีสั่งการ จัดหาหรือท าให้เกิดการฆ่าโดยเจตนาอันเป็นผลโดยตรงจาก

การฆ่า บุคคลน้ัน จ าต้องลงโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 20 ปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต บางกรณีอาจจะถูก

ตัดสนิประหารชีวิต ส าหรับกรณีที่การด าเนินการต่อองค์กรอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกบัยาเสพติด  ดังที่

ระบุไว้ใน ข้อ 21 ประมวลกฎหมายสหรัฐไว้ในมาตรา 841(B) ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันการประกอบกิจการที่ มี ลักษณะเป็นอาชญากรรมต่อเ น่ืองหรือที่ เ รียกว่า CCE                         

(Continuing Criminal enterprise) น้ี มาตรา 848 น้ันจะต้องเป็นการกระท าโดยตกลงร่วมกัน                    

โดยบุคคลผู้ซ่ึงมีต าแหน่งในการบริหารกิจการเพ่ือจุดประสงค์แสวงหารายได้และผลประโยชน์จาก                               

การกระท าความผิดซ่ึงผู้ร่วมกระท าความผิดน้ันต้องรู้ว่าการกระท าน้ันเป็นความผิดต่อบทบัญญัติ               

แห่งกฎหมาย (Peters, Gerhard, Woolley, John T,1970 : 389) ซ่ึงพระราชบัญญัติฉบับน้ีไม่

จ าเป็น ว่าผู้กระท าความผิดจะต้องมีความรู้ในรายละเอียดพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดทั้งหมด                    
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ซ่ึงพิจารณากระท าเป็นรายบุคคลไป (Report of the Ombudsman Victoria,2003: 18) ดังจะเหน็ได้

ว่า กฎหมายว่าด้วยการป้องกนัการประกอบกิจการที่มีลักษณะเป็นอาชญากรรมต่อเน่ืองหรือที่เรียกว่า  

CCE (Continuing Criminal enterprise) น้ันมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม                           

ในรูปแบบองค์กรอาชญากรรมที่มีลักษณะเป็นอาชญากรรมต่อเน่ืองน้ันจากการพิจารณาในอัตราส่วน            

ที่ส าคัญจากผลประโยชน์ซ่ึงได้รายได้จากการเข้าร่วมกระท าการในกิจการที่ผิดต่อกฎหมาย อาทิเช่น 

ผู้บริหาร (Organizer) ผู้ควบคุมสั่งการ (Supervisory) หรือผู้ที่มีอ านาจบริหาร (Management) เป็น

ต้น  

 จากการศึกษาประเทศที่ใช้ระบบซิลวิลลอว์และระบบคอมมอนลอว์ในการก าหนดความผิด               

ฐานลักลอบขนส่งยาเสพติดของผู้ประกอบการขนส่ง เพ่ือน ามาพิจารณาประกอบในการป้องกัน               

และปราบปรามอาชญากรรมยาเสพติดและเป็นการปกป้องเจ้าหน้าที่เกี่ยวข้องในการปราบปราม             

ยาเสพติดว่าปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม (Rule of Law) 

กล่าวคือ การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญน้ีและ

บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีความเป็นธรรม สามารถอธบิายพร้อมให้เหตุผลได้และจะใช้อ านาจรัฐโดย

ปราศจากบทบัญญัติของกฎหมายรับรองน้ันไม่ได้ ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้กระท า

ความผิด (Due of  Process) และมุ่งถึงประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรม (Crime 

Control) เพ่ือให้ได้มาซ่ึงแนวทางในการก าหนดหลักเกณฑ์หรือวิธีการในการก าหนดความผิดฐาน

ลักลอบขนส่งยาเสพติด ไม่ว่าจะเป็นผู้ขนยาเสพติดหรือมือขนยาเสพติดที่มีความใกล้ต่อตัวยาเสพติด                        

และผู้อยู่เบ้ืองหลังหรือนายทุนไว้อย่างเหมาะสม ตามหลักประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานและเป็นไปตาม

ข้อบังคับระหว่างประเทศอันเป็นการก าหนดความผิดให้เป็นไปตามหลักพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ            

และหลักนิติรัฐ  

 

บรรณานุกรม 

กอบกูล จันทวโร. (2544). มาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามการลกัลอบคา้ยาเสพติด           

ทางทะเล ของประเทศไทย ตามพระราชบัญญิติ ให้อ านาจทหารเรือปราบปราม                   

การกระท าผิดบางอย่างทางทะเล พ.ศ.2490 แกไ้ขเพิม่เติม (ฉบบัที่ 4) พ.ศ. 2534.

วิทยานิพนธป์ริญญามหาบัณฑติ.กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 

364



คณิต ณ นคร. (2550). เรื่อง รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 กบัผลกระทบ               

ดา้นกฎหมายในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหายาเสพติด.รายงานการวิจัย.กรุงเทพฯ :                

ทุนสนับสนุนการวิจัยของส านักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด. 

คณิต ณ นคร. (2555). กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา. (พิมพ์คร้ังที่ 8). กรุงเทพฯ : วิญญูชน. 

ศักด์ิชัย เลิศพานิชพันธ์ .(2556). การศึกษากฎหมายยาเสพติดในต่างประเทศ : ศึกษาเฉพาะ

กรณี ประเทศญี่ ปุ่น ฝรัง่เศส สวิตเซอร์แลนด์ เยอรมัน โปรตุเกส อังกฤษ และ

สหรฐัอเมริกา. กรุงเทพฯ : ส านักกิจการในพระราชด าริพระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกิ

ติยาภา ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม . 

ประธาน วัฒนวาณิชย์. (2548). ป้องกนัองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติภายใตก้รอบมาตรา 31 

อนุสญัญาสหประชาชาติเพื่อการต่อตา้นอาชกรรมขา้มชาติที่จัดตั้ งในลกัษณะองคก์ร .              

รายงานการวิจัย. กรุงเทพฯ:สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอยัการสงูสดุ. 

เพชรา สังขะวรและคณะ .(2530). ยาเสพติดในเอเชียตะวันออก.กรุงเทพฯ: ส า นักงาน

คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ. 

พรเพ็ญ เพชรสุขศิริและคณะ.(2549). โครงการติดตามประเมินผลการด าเนินงานป้องกนัและ

ปราบปรามอาชญากรรมพเิศษ. กรุงเทพฯ : ส านักงานกจิการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม. 

ปัณณ์ฉัตร์ เดชวสุพงศ์.(2558, มีนาคม). “การด าเนินงานตามแผนปฏิบัติการป้องกันและแก้ไข

ปัญหายาเสพติดในช่วงเทศกาลปีใหม่ ปี 2558 ของส านักงาน ป.ป.ส.” วารสารส านกังาน 

ป.ป.ส. ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด กระทรวงยุติธรรม , 

31, 1. หนา้ 47. 

ชาติชาย สุทธิกลม . (2549).การบงัคบัใชก้ฎหมายในคดียาเสพติด ปัญหาอุปสรรคและแนว

ทางแกไ้ข. กรุงเทพฯ :  วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม. 

ธานี วรภัทร์. (2558). หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามแนวคิดของศาสตราจารย ์              

ดร.คณิต ณ นคร. (พิมพ์คร้ังที่ 2). กรุงเทพ ฯ: วิญญูชน. 

สุนัย มโนมัยอุดมพงศ์. (2527,กรกฎาคม-สิงหาคม). “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล”.                   

ดุลพาห , 31 , 4. หน้า 17 

365



สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. (2551). เรื่อง ความรบัผิดทางอาญาของนิติบุคคล : ศึกษาเพื่อหา

ขอ้เสนอทางนิติวิธีส าหรบัประเทศไทยโดยเปรียบเทียบกบักฎหมายองักฤษและฝรัง่เศส. 

รายงานการวิจัย.กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

อุทัย อาทิเวช . (2557). รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรัง่เศส.กรุงเทพฯ:                 

ห้างหุ้นส่วนจ ากดั วี. เจ.พร้ินติ้ ง. 

ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 41/2557 เล่ม 131 ตอนพิเศษ 101 ง ลงวันที่ 5 มิถุนายน 

2557. 

Report of the Ombudsman Victoria.(2013).Ceja Task Force Investigation of allegation of 

Drug Related Corruption. The Ombudsman Victorian Government Printer. 

Jimmy Gurule.(2013).Complex Criminal Litigation Prosecuting Drug Enterprises and 

Organized Crime.(3 rd Edition). Huntington, New York : Juris Publishing. 

Peters, Gerhard; Woolley, John T. (1970). Remarks on Signing the Comprehensive Drug 

Abuse Prevention and Control Act of 1970. The American Presidency Project. 

University of California. 

Glanville William. (1978). Textbook of Criminal Law. London : Stevens Son Ltd. 

Yashwantrai vyas. (1981). The Criminal Liability of Corporation in Malysia Law. The 

Organizing for the Seventh Law Asia Conference Bangkok. p.9. 

366


