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1. บทน า 

 ถึงแม้ว่า “โทษประหารชีวิต” จะเป็นวิธีเดียวที่จะก าจัดอาชญากรให้ออกจากสังคมโดย

เด็ดขาด ซ่ึงคนส่วนใหญ่จะมีความเกรงกลัวต่อโทษประหารชีวิตมากกว่ าโทษประการอื่น 

เพราะฉะน้ันการที่ยังคงมีโทษประหารชีวิตใช้อยู่จึงท าให้คนเกรงกลัวไม่กล้ากระท าความผิดที่

รุนแรง แต่ชีวิตเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานของทุกคน และเป็นสิทธิที่ไม่อาจปฏิเสธได้ และกระบวนการ

ยุติธรรมกไ็ม่ใช่เคร่ืองช่ังหรือวัดความเท่าเทียมกันว่าหน่ึงชีวิตที่เสียไปน้ันต้องได้รับชดใช้ด้วยอีก

ชีวิตหน่ึง ความเข้าใจที่ว่าชีวิตต้องแลกคืนด้วยชีวิตน้ันเป็นความเข้าใจผิด เพราะการประหารชีวิต

เป็นการท าลายชีวิตอย่างโหดร้าย ซ่ึงก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานและอาจลงโทษประหารชีวิตผิด

คนได้ หากมีการตัดสนิลงโทษประหารชีวิตผิดคนมากขึ้น มีหลายกรณีที่ผู้ต้องโทษและถูกประหาร

ชีวิตน้ันกระท าความผิดข้อหาฆาตกรรมจริงแต่มีเหตุแวดล้อมที่ระบุชัดเจนว่าผู้กระท าความผิด

เหล่านั้นไม่ควรต้องโทษถึงข้ันประหารชีวิต ความผิดพลาดอันเป็นธรรมชาติของมนุษย์ไม่สามารถ

หลีกเล่ียงหรือแก้ไขได้ ดังน้ันหากมีการประหารชีวิตไปแล้วกจ็ะไม่สามารถเรียกชีวิตกลับคืนมาได้

แม้ต่อมาภายหลังจะปรากฏข้อเทจ็จริงว่าผู้ถูกประหารชีวิตน้ันเป็นผู้บริสุทธิ์กต็ามการลงโทษ

อาชญากร หรือผู้กระท าความผิดน้ัน ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 โทษที่

จะลงแก่ผู้กระท าความผิดมีดังน้ี ประหารชีวิต จ าคุก กกัขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน  แต่การลงโทษที่ถือ

ว่ามีความรุนแรงและเป็นการก าจัดผู้กระท าความผิด หรืออาชญากร ออกจากสังคมอย่างถาวร คือ 

“โทษประหารชีวิต” ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 19 “ผู้ใดต้องโทษประหาร

ชีวิต ให้ด าเนินการด้วยวิธีฉีดยาหรือสารพิษให้ตาย”  โดยเช่ือว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดจะ

ก่อให้เกิดผลดีต่อความสงบของสังคมท าให้อาชญากรลดลง การลงโทษผู้กระท าความผิดน้ัน จะ

พิจารณาถึงความหนักเบาของการกระท าความผิด ซ่ึงก าหนดไว้ในบทบัญญัติมาตราต่างๆ ใน

ประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอื่นที่มีโทษทางอาญาด้วย ซ่ึงคดีอาญาส่วนใหญ่ผู้พิพากษาจะ

เป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการก าหนดความหนักเบาของอัตราโทษที่จะลงโทษผู้กระท าความผิด ตาม

จุดมุ่งหมายของการลงโทษเพ่ือเป็นการแก้แค้นทดแทน เพ่ือเป็นการข่มขู่ เพ่ือเป็นการคุ้มครอง

สังคมให้พ้นจากภยันตรายในระหว่างที่ผู้กระท าถูกตัดขาดจากสังคม เพ่ือเป็นการปรับปรุงแก้ไข

ตัวผู้กระท าความผิดการใช้โทษประหารชีวิตในประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่มีผลต่อการ
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ยับย้ังอาชญากรรมได้อย่างแท้จริง และเป็นบทก าหนดโทษที่ขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนและศักด์ิศรี

ความเป็นมนุษย์ประกอบกับการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนไม่ท าให้สังคมเกิดประโยชน์ และใน

ปัจจุบันวัตถุประสงค์ของการลงโทษเปล่ียนแปลงไปโดยเน้นไปที่การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด

เป็นส าคัญ และการยกเลิกโทษประหารชีวิตไม่ได้สนับสนุนให้ผู้กระท าความผิดไม่ต้องรับโทษแต่

เป็นการยุติการลงโทษที่ไม่คุ้มไม่สมเหตุสมผล และยังเป็นการลงโทษที่ทารุณโหดร้าย ลดทอน

ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อีกทั้งลดความเสี่ยงที่โทษประหารชีวิตจะถูกน าไปใช้กับผู้บริสุทธิ์ จึงควร

ศึกษาถึงแนวทางการลงโทษที่ถูกต้องเหมาะสม และให้ผู้เสียหายเกิดความพอใจกับการลงโทษ

ผู้กระท าความผิดและเป็นการอ านวยความยุติธรรมทั้งโจทก์และจ าเลย รวมทั้งการให้ความส าคัญ

ต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนในสังคม และสามารถใช้มาตรการบังคับโทษทาง

อาญากับคนๆ หน่ึงที่เป็นสมาชิกของสังคมให้เกิดการเปล่ียนแปลงบุคลิกนิสัยเม่ือพ้นโทษแล้วไม่

กระท าความผิดซ า้อกีผู้เขียนจึงศึกษาเร่ืองการใช้โทษจ าคุกตลอดชีวิตแทนการใช้โทษประหารชีวิต 

โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้โทษจ าคุกตลอดแทนโทษประหารชีวิตให้มีความเหมาะสมกับการกระท า

ความผิด และ เน่ืองจากการลงโทษประหารชีวิตอาจไม่ใช่วิธีการในการตัดโอกาสในการกระผิด

ของอาชญากรที่มีความเหมาะสมแต่เพียงประการเดียว เน่ืองจากสามารถที่จะใช้โทษจ าคุกตลอด

ชีวิต หรือการจ าคุกระยะยาวส าหรับผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นอาชญากรโดยกมลสันดานที่

ไม่สามารถแก้ไขฟ้ืนฟูได้ แต่เป็นการตัดโอกาสผู้กระท าความผิดด้วยการจ าคุก นอกจากจะเป็น

การลงโทษเพ่ือตัดโอกาสการกระท าความผิดของอาชญากรแล้วยังสามารถท าให้อาชญากรมีโอกาส

ได้ส านึกผิด พร้อมทั้งสามารถที่จะบ าบัดแก้ไขฟ้ืนฟูพฤตินิสยัผู้กระท าความผิดให้กลับตัวเป็นคนดี

และสามารถกลับมาด ารงชีวิตอยู่ในสงัคมปกติได้ต่อไป 

 

2. วตัถุประสงคข์องการลงโทษ แนวคิด ทฤษฎีทีเ่กีย่วขอ้ง 

 ในปัจจุบันมีการวิพากษ์วิจารณ์กันค่อนข้างมากในประเดน็ “สมควรที่จะยกเลิกโทษ

ประหารชีวิตในประเทศไทยหรือไม่” การวิพากษ์วิจารณ์น้ีเป็นข้อโต้เถียงที่ส าคัญเพราะ

รัฐธรรมนูญแห่งราชการอาณาจักรไทยปี 2550 ได้บัญญัติคุ้มครองศักด์ิความเป็นมนุษย์ จึงเกิด

เป็นปัญหาว่าควรมีโทษประหารชีวิตอยู่ในกฎหมายอาญาประเทศไทยหรือไม่ ซ่ึงองค์กร

สหประชาชาติได้พยามที่จะผลักดันให้ประเทศไทยสามารถยกเลิกโทษประหารชีวิต โดย

คณะรัฐมนตรีเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติได้ให้ความเหน็ชอบ “หลักประกันสิทธิของผู้ที่ต้องโทษ

ประหารชีวิต” “โทษ” คือ เคร่ืองมือทางกฎหมาย กล่าวคือ เป็นวิธีการที่มนุษย์สร้างข้ึนเพ่ือให้กับ

มนุษย์ด้วยกันที่ฝ่าฝืนหรือล่วงละเมิดต่อระเบียบสังคมที่มีฐานะเป็นกฎหมายอาญา อันเป็นการ

กระท าที่มีผลกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายของบุคคลอื่น หรือคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็น

ส่วนรวม ตามโครงสร้างความผิดทางอาญาของแต่ละฐานความผิด ที่ยังให้เกิดผลตอบสนองต่อ

เหย่ือผู้ได้รับความเสียหาย คนในสังคมและรัฐ ในการรักษาความสงบเรียบร้อยและการด ารงชีวิต

ที่ปกติในสังคม ตลอดทั้งความมั่นคงแห่งรัฐดังน้ัน การก าหนดโทษให้สอดคล้องกับหลักปรัชญา
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อาชญาวิทยาและทณัฑวิทยานั้นจะต้องก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกบัความผิดและตัวผู้กระท า

ความผิด เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมแก่สังคมและตัวผู้กระท าความผิดเพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อการ

ป้องกันสังคมโดยให้สังคมมีความปลอดภัยและเป็นประโยชน์ต่อตัวผู้กระท าความผิดเอง ซ่ึงการ

น าทฤษฎีการลงโทษมาใช้ในการก าหนดโทษจะต้องน ามาใช้ร่วมกันเพ่ือให้การก าหนดโทษมี

วัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญาที่สมบูรณ์ และเกิดประโยชน์เป็นที่พอใจของสังคม รวมทั้ง

เกดิประโยชน์ต่อการป้องกนัสงัคมให้เกดิความปลอดภัยอย่างมีประสิทธิภาพด้วย ส าหรับแนวทาง

ในการน าทฤษฎีการลงโทษมาใช้ร่วมกนันั้น แยกได้เป็น 3 กรณี คือ 

 กรณีแรก ความผิดที่มีความรุนแรงมาก ใช้ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือทดแทนมาใช้เป็นหลัก 

และน าทฤษฎีการลงโทษอื่นๆ มาเสริม กล่าวคือ การลงโทษผู้กระท าความผิดโดยทั่วไปและมี

ความรุนแรงมาก จะต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพ่ือทดแทน หรือเพ่ือให้สาสมกับ

ความผิด ตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือทดแทนเป็นหลัก และใช้วัตถุประสงค์ของการลงโทษเพ่ือ

ปรับปรุงแก้ไขฟ้ืนฟูตามทฤษีการลงโทษเพ่ือป้องกนัสงัคมและทฤษฎีการลงโทษเพ่ือปรับปรุงแก้ไข

ฟ้ืนฟูมาเป็นทฤษฎีรอง เพ่ือให้เกดิความยุติธรรมและเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันในอนาคต โดย

ปริมาณโทษที่จะลงแก้ผู้กระท าความผิด เพ่ือให้มีผลต่อการป้องกัน หรือการแก้ไขปรับปรุงน้ัน

จะต้องอยู่ในขอบเขต หรือในกรอบของทฤษฎีการลงโทษเพ่ือทดแทน คือ จะเกินเจตนาอันแท้จริง

ของผู้กระท าความผิดไม่ได้ 

 กรณีที่สอง ความผิดที่มีความรุนแรงน้อย หรือความผิดเลก็น้อย ใช้ทฤษฎีการลงโทษ

เพ่ือปรับปรุงแก้ไขฟ้ืนฟูมาเป็นหลัก และน าทฤษฎีการลงโทษอื่นมาเสริม กล่าวคือกรณีที่มีความ

รุนแรงน้อย ปริมาณโทษกไ็ปตามสัดส่วน ตามหลักการของทฤษฎีการลงโทษเพ่ือทดแทน แต่

จะต้องค านึงถึงการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือปรับปรุงแก้ไขเป็นหลัก 

เพ่ือวิธีการลงโทษมาใช้ให้มีความเหมาะสม โดยผู้กระท าผิดไม่เสียคุณลักษณะประจ าตัวไปการ

ปรับปรุงแก้ไขกจ็ะง่ายขึ้ น และเป็นประโยชน์มากกว่าน าทฤษฎีการลงโทษเพ่ือทดแทนมาใช้เป็น

หลัก 

 กรณีที่สาม ผู้กระท าความผิดซ า้ ใช้ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือป้องกันมาเป็นหลัก และน า

ทฤษฎีการลงโทษอื่นมาเสริม เพ่ือให้ปริมาณโทษสูงเพียงพอที่จะมีผลต่อการข่มขู่ยับย้ังรวมทั้งการ

ให้เวลาเพียงพอต่อการแก้ไขปรับปรุงผู้กระท าความผิดซ า้ให้เป็นคนดีได้ และการลงโทษประหาร

ชีวิตไม่อาจยับย้ังอาชญากรรมได้อย่างแท้จริง อีกทั้งไม่ใช่เป็นมาตรการที่เหมาะสมในการตัด

โอกาสผู้กระท าความผิดออกจากสังคมอย่างถาวรได้ ซ่ึงการใช้โทษประหารชีวิตเป็นการกระท าที่

ขัดต่อหลักค าสอนของศาสนาพุทธที่มีข้อก าหนดศีลข้อที่ 1ห้ามไม่ให้ฆ่าสัตว์ หากมมีความ

ผิดพลาดที่เกิดข้ึนของกระบวนการยุติธรรมจะไม่สามารถแก้ไขได้หากมีการลงโทษประหารชีวิต 

และการลงโทษประหารชีวิตในมุมมองของหลักสิทธิมนุษยชน (Human rights Principle) หลัก

สทิธมินุษยชนเป็นสทิธข้ัินพ้ืนฐานของมนุษย์ทุกคนในสังคม เป็นหลักสากลที่ทั้งโลกให้การยอมรับ 

เน่ืองจากมีวิวัฒนาการมาจากจิตส านึกทางด้านศีลธรรมที่มนุษย์ยอมรับว่าเป็นสิ่งที่ดีงามและพึง
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จรรโลงไว้เพ่ือความสงบสุขของสังคม หลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับการประหารชีวิต น่าจะได้แก่

สทิธใินการด ารงชีวิตและสทิธไิด้รับการปฏบัิติโดยปราศจากการถูกทรมานและทารุณกรรม รวมทั้ง

สทิธทิี่จะได้รับการปกป้องคุ้มครองโดยรัฐ ซ่ึงสิทธิต่างๆ เหล่าน้ีปรากฏอยู่ในปฏญิญาสากลว่าด้วย

สทิธมินุษยชน (Universal Declaration of Human Rights)  จากการที่ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคี

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดยข้อก าหนดสิทธิทางการเมือง 

จากข้อก าหนดของพิธีสารเลือกรับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและทางการเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) มีข้อก าหนดที่ส าคัญต่อการ

เคารพสิทธิเสรีภาพของพิธีสารดังกล่าวในประเดน็ที่เกี่ยวข้องกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต

ส าหรับผู้ที่มีอายุต ่ากว่า 18 ปี และสตรีที่มีครรภ์ อย่างไรกต็าม ปัจจุบันประเทศไทยยังคงใช้โทษ

ประหารชีวิตซ่ึงอาจแสดงให้เหน็ถึงการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดที่ยังคงมีการละเมิดสิทธิและ

เสรีภาพในการมีชีวิต อันแสดงให้เหน็ถึงการปฏิบัติตามพิธีสารเลือกรับกติการะหว่างประเทศว่า

ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights : 

ICCPR) ทั้งหมด หากแต่มีการเลือกปฏบัิติในประเดน็ที่ประเทศไทยสามารถปฏิบัติตามได้ ซ่ึง

หากประเทศไทยมีการยกเลิกประหารชีวิตได้อย่างแท้จริงจะท าให้ประเทศไทยสามารถปฏบัิติตาม

กติการะหว่างประเทศที่ให้ความคุ้มครองต่อสิทธิในการมีชีวิตของประชาชนในประเทศเป็นส าคัญ 

จึงมีแนวโน้มส าคัญที่ประเทศไทยได้ให้ความส าคัญกับการเคารพสิทธิมนุษยชนของผู้กระท า

ความผิดและเป็นการยกระดับกระบวนการยุติธรรมขึ้ นสู่สากลได้อย่างแท้จริง อาจมีการ

ปรับเปล่ียนจากการยกเลิกโทษประหารชีวิตเป็นการจ าคุกตลอดชีวิต หรือการจ าคุกที่มีก าหนด

ระยะเวลาที่แน่นอนที่ไม่มีการลดหย่อนผ่อนโทษ 

 

3. การใชโ้ทษจ าคุกตลอดชีวิตในต่างประเทศ 

 ปัจจุบันหลายประเทศทั่วโลกมองว่าการประหารชีวิตผู้ที่กระท าความผิดตามกฎหมาย

เป็นการกระท าที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม ขัดต่อหลักการพ้ืนฐานด้านสิทธิมนุษยชนและหาก

กระบวนการยุติธรรมมีข้อผิดพลาดกอ็าจเป็นการลงโทษผู้บริสุทธิ์ซ่ึงมิได้เป็นผู้กระท าความผิดได้

โทษประหารชีวิตจึงเป็นการลงโทษที่ขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานที่จ าเป็นที่สุดส าหรับ

บุคคลน้ัน คือ “สทิธกิารมีชีวิต” ซ่ึงมนุษย์ทุกคนพึงมีเสมอกันโดยไม่ค านึงถึงสถานภาพ ชาติพันธ ์

ศาสนา หรือชาติก าเนิด และเป็นสทิธทิี่ไม่อาจพรากไปจากบุคคลน้ันได้ โดยถือเสมือนสิทธิที่ติดตัว

ทุกคน 

 พัฒนาการเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตน้ัน ได้เป็นไปในทิศทางของการที่จะยกเลิกโทษ

ประหารชีวิต และหลายประเทศได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้ว ซ่ึงจากรายงานสถานการณ์โทษ

ประหารชีวิต และการประหารชีวิต ของแอมเนสตี้  อิเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย ปี พ.ศ.2556 

ปรากฏว่าประเทศที่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตมีมากกว่า 3 ใน 4 ของประเทศต่างๆ ในโลก ที่

ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตทั้งในทางกฎหมายและในทางปฏิบัติ รวมกว่า 140 ประเทศ โดย 98 
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ประเทศ ยกเลิกโทษประหารชีวิตส าหรับความผิดทางอาญาทุกประเภท 7 ประเทศยกเลิกโทษ

ประหารชีวิตส าหรับความผิดอาญาทั่วไปเท่าน้ัน และ 35 ประเทศยกเลิกโทษประหารชีวิตในทาง

ปฏิบัติ เหลือเพียง 58 ประเทศ ที่ยังคงใช้โทษประหารชีวิต และประเทศไทย เป็น 1 ใน 58 

ประเทศที่ยังคงใช้โทษประหารชีวิตอยู่  และแม้หลายประเทศที่ยังคงมีโทษประหารชีวิตอยู่ก็

เกอืบจะไม่ใช้โทษประหารชีวิตเลย  

 แต่ในทางปฏิบัติประเทศที่ได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้ว ได้มีการน าโทษ

จ าคุกตลอดชีวิตมาใช้ควบคู่ไปกบัการพักการลงโทษ เช่น ในประเทศแคนดาก าหนดไว้ในประมวล

กฎหมายอาญา (มาตรา 745) ซ่ึงอนุญาตให้ผู้คนที่ถูกจ าคุกตลอดชีวิตให้ขอลดโทษในการมีสิทธิ

ทัณฑ์บนหลังจากถูกจ าคุกตามค าพิพากษา 15 ปี ในกรณีผู้กระท าผิดน้ันถูกตัดสินให้ถูกจ าคุก

ตลอดชีวิตโดยไม่มีโอกาสได้สิทธิทัณฑ์บนเป็นระยะเวลา 40 ปี-25 ปี ส าหรับการพิพากษา

ฆาตกรรมและถูกสั่งให้จ าคุกโดยไม่มีโอกาสได้สิทธิทัณฑ์บนต่อไปอีก 15 ปี เช่นเดียวกันกับ

ประเทศเยอรมนีจะค านึงถึงผลเสียของการลงโทษจ าคุกที่มีก าหนดระยะเวลาที่สั้นอย่างมาก 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 38 จึงได้บัญญัติว่าโทษจ าคุกน้ันต้องต้องจ าคุกอย่างน้อย 1 เดือน 

และในวรรคที่สองก าหนดจ าคุกอย่างสูงไว้เพียง 15 ปี ส าหรับโทษจ าคุกตลอดชีวิต จะพักการ

ลงโทษจ าคุกได้กต่็อเมื่อได้จ าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่า 15 ปี ซ่ึงพิจารณาจากพฤติการณ์แล้วไม่

จ าเป็นต้องเกบ็ผู้น้ันไว้ในเรือนจ าอกี และเหตุอนัสมควรที่เหมาะสมควรจะปล่อยให้ได้รับอิสรภาพ 

และประเทศฝร่ังเศสได้ก าหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1993 มาตรา 

131-1 ซ่ึงโทษจ าคุกส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษเม่ือพิจารณาอัตราโทษที่ก  าหนดไว้ส าหรับ

ความผิดที่จัดอยู่ในประเภทความผิดอุกฤษฏ์โทษแล้ว จะเห็นได้ว่าโทษสูงสุดที่ก  าหนดไว้ ใน

ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส คือ โทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือกักขังตลอดชีวิตไม่มีโทษประหาร

ชีวิต และในประเทศฟิลิปปินส์ นายธีโอดอร์ เธ ทนายความจากฟิลิปปินส์ ได้อธิบายถึงนโยบาย

ของฟิลิปปินส์ว่าโทษประหารชีวิตถูกแทนที่ด้วยการลงโทษที่เรียกว่า Reclusio Perpetua โดยไม่มี

การอภัยโทษ การลงโทษเช่นน้ีจ าคุกตลอดการจ า คุก 20 ปี ไปจนถึงหน่ึงวันก่อนครบ 40 ปี 

เน่ืองจากเวลา 40 ปี เป็นการจ าคุกสูงสุดที่เป็นไปได้ หลังจากน้ันผู้ที่ถูกจ าคุกจะถูกปล่อยตัว 

นอกจากน้ีการจ าคุกตลอดชีวิตโดยไม่มีการอภัยโทษ ซ่ึงเป็นการลงโทษผู้กระท าผิดทางอาญาที่

ร้ายแรง การลงโทษในลักษณะน้ีจะมีความยืดหยุ่นด้านเวลาและจะมีการก าหนดเป็นรายกรณีไป 

ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาของฟิลิปปินส์ มาตรา 23 บทลงโทษที่ก  าหนดไว้น้ัน การจ าคุกตลอด

ชีวิตก าหนดให้มีการจ าคุกไม่น้อยกว่า 30 ปี และไม่เกิน 50 ปีโดยไม่มีปล่อยตัว เป็นต้น รวมทั้ง

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ย า้ว่าเป้าหมายของการจ าคุก คือ 

การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด ซ่ึงการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตโดยไม่มีการอภัยโทษถือว่าเป็น

โทษที่มีความเหมาะสมเพราะเป็นโทษที่รุนแรงเช่นเดียวกับโทษประหารชีวิต และมีมาตรการใน

การพิจารณาการอภัยโทษส าหรับผู้กระท าความผิดที่มีการปรับปรุงพฤติกรรม ส านึกในการกระท า

ความผิดและสามารถกลับตัวเป็นคนดี กลับมาอยู่ในสังคมได้ และยังเป็นการช่วยระบายผู้ต้องขัง
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ออกจากเรือนจ าเพ่ือเป็นการลดผู้ต้องขังล้นเรือนจ า และช่วยประหยัดงบประมาณในการดูแล

ผู้ต้องขังได้อกีทางหน่ึง 

 

4. วิเคราะหก์ารน าโทษจ าคุกตลอดชีวิตแทนโทษประหารชีวิตในประเทศไทย 

 ในกรณีที่จ าเลยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ประหารชีวิต จะบังคับตามค าพิพากษาไม่ได้

จนกว่าจะได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติว่าด้วยการอภัยโทษแล้ว และการประหารชีวิตจะกระท าได้

ต่อเมื่อได้ล่วงพ้นก าหนดหกสิบวันเว้นแต่จะได้รับการยกเร่ืองราวขอพระราชทานอภัยโทษก่อน

ก าหนดดังกล่าว   ดังน้ัน การบังคับโทษประหารชีวิตตามค าพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มีการก าหนดให้นักโทษประหารชีวิตมีสิทธิในการย่ืนถวายฎีกาขอ

พระราชทานอภัยโทษ ซ่ึงขั้นตอนดังกล่าวท าให้โทษประหารชีวิตของประเทศไทยไม่ได้สิ้นสุดเมื่อ

ศาลมีค าพิพากษานอกจากน้ี นักโทษที่ต้องโทษประหารชีวิตกยั็งมีโอกาสได้รับการลดหย่อน ได้รับ

การพักโทษ ซ่ึงท าให้ได้รับการลงโทษประหารชีวิตจริงน้อยลงโดยมีการประหารชีวิตคร้ังล่าสุดเมื่อ

ปี พ.ศ. 2552 ในคดียาเสพติด และไม่มีการประหารชีวิตนักโทษอีกเลยจนถึงปัจจุบันเป็น

ระยะเวลากว่า 6 ปี จึงจะเหน็ได้ว่าประเทศไทยมีแนวโน้มที่ส าคัญที่จะมีการยกเลิกโทษประหาร

ชีวิต 

 เม่ือมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตโทษไปแล้วโทษที่จะน ามาใช้แทนโทษประหารชีวิต คือ

โทษจ าคุกตลอดชีวิตซ่ึงเป็นโทษที่มีความรุนแรงเช่นเด่ียวกับโทษประหารชีวิต ซ่ึงโทษจ าคุกคลอด

ชีวิตมีทั้งแบบจ าคุกจริงๆ ทั้งชีวิตโดยใช้ความตายของผู้กระท าความผิดเป็นการประหารชีวิต

นักโทษและการจ าคุกตลอดชีวิตแบบมีก าหนดระยะเวลาขั้นต ่าของการจ าคุกตามค าพิพากษา

ก่อนที่จะได้รับการพิจารณาพักการลงโทษซ่ึงรูปแบบของการลงโทษประหารชีวิตมีการก าหนดไว้

ใน 2 รูปแบบ 

 1. การจ าคุกตลอดชีวิตแบบไม่มีการอภัยโทษ กล่าวคือ เป็นการลงโทษผู้กระท า

ความผิดที่เป็นบุคคลอันตรายออกจากสังคม ซ่ึงเป็นผู้กระท าความผิดที่เป็นอาชญากรร้ายแรงไม่

สามารถที่จะแก้ไข ปรับปรุงพฤตินิสัยให้กลับคืนมาเป็นคนดีได้แล้ว หรือที่เรียกว่าเป็นผู้กระท า

ความผิดโดยกมลสันดาน หากมีการปล่อยตัวออกมาจะก่อความเดือดร้อนและเป็นอันตรายกับ

สงัคมส่วนรวม ผู้เขียนเหน็ว่าอาชญากรร้ายแรงประเภทน้ีสมควรที่จะโทษจ าคุกตลอดชีวิตโดยไม่มี

การอภัยโทษเพ่ือตัดออกจากสังคมอย่างถาวรโดยไม่ให้โอกาสผู้กระท าความผิดอีก เพ่ือให้

ผู้กระท าความผิดได้ส านึกผิดในการกระท าของตนเอง และถูกลงโทษในเรือนจ าจนกระทั่งถึงแก่

ความตาย 

 2. การจ าคุกตลอดชีวิตแบบมีการให้อภัยโทษ กล่าวคือ วิธีการลงโทษที่น ามาแทนโทษ

ประหารชีวิต เป็นมาตรการทดแทนเมื่อมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต ซ่ึงมาตรการทดแทน

ดังกล่าวอาจเป็นการเปล่ียนโทษประหารชีวิตเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิตโดยให้มีระยะเวลาการจ าคุก
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ไม่น้อยกว่า 25 - 30 ปี และนักโทษเหล่าน้ีมีสิทธิย่ืนถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษหรือสาม

รถที่จะพักการลงโทษได้ตามกลไกที่กฎหมายก าหนด 

 

5. บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 

 ในปัจจุบันวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษเป็นการพัฒนาการจากความแนวคิดในอดีต

ในการลงโทษเข้ามาสู่แนวคิดยุคใหม่ที่มีความเป็นเสรีนิยมในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตลอด

ทั้งศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์มากข้ึน ยกฐานะผู้ต้องมาตรการบังคับที่เป็น “กรรม” ของการถูก

บังคับโทษมาเป็น “ประธาน” มุ่งที่จะปรับเปล่ียนบ าบัดฟ้ืนฟูหรือแก้ไขพฤติกรรมของบุคคลที่

บกพร่องในเร่ืองต่างๆ ที่ เป็นต้นเหตุให้กระท าผิดกฎหมายอันเป็นกติกาสังคมไม่สามารถ

ด ารงชีวิตอยู่ร่วมกับคนในสังคมปกติได้และก่อความเสียหายต่อบุคคลอื่นหรือสังคมโดยส่วนรวม 

จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องน าคนลักษณะดังกล่าวน้ีไปปรับปรุง ซ่อมแซมแก้ไข ยกระดับความเจริญ

ทางจิตใจและพฤติกรรมให้อยู่ในระดับเกณฑ์มาตรฐานคนปกติในสังคมน้ันๆ ได้ ถึงแม้ว่า

อาชญากรรมสมควรต้องได้รับโทษเมื่อประพฤติละเมิดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย แต่การลงโทษ

ด้วยวิธีการประหารชีวิตน้ันเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีของความเป็น

มนุษย์ อีกทั้งยังขัดต่อแนวคิดอาชญาวิทยาสมัยใหม่ที่ว่าอาชญากรสามารถกลับตัวเป็นคนดีมีชีวิต

ใหม่ได้อีกคร้ัง เมื่อได้รับการบ าบัดฟ้ืนฟูอย่างถูกต้องเหมาะสม และให้โอกาสกลับคืนสู่สังคม 

นอกจากน้ีแล้ว ข้อโต้แย้งอีกประการหน่ึง คือ ไม่ว่าประเทศที่มีระบบกฎหมายที่ดีและทันสมัย 

และมีกระบวนการยุติธรรมที่สามารถปกป้องคุ้มครองประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพเพียงใด 

แต่ความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมกยั็งคงเกิดขึ้ นอยู่เสมอ ๆ และโทษประหารชีวิตไม่

สามารถยับย้ังการกระท าความผิดได้ เพราะคนเราไม่กลัวสิ่งที่เรียกว่าความตาย เม่ือทุกคนทราบดี

อยู่แล้วว่าทุกคนเกดิมาแล้วกต้็องตาย จะท าให้ตนถูกลงโทษถึงตายกไ็ม่กลัว หากผู้กระท าผิดมีการ

ไตร่ตรองดีแล้วว่าโอกาสที่จะถูกจับกุมมีน้อยย่ิงท าให้อาชญากรรมเพ่ิมข้ึน 

 ผู้เขียนเห็นควรให้ปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยให้มีการรัดกุม 

โปร่งใสรวดเรว็ และสามารถตรวจสอบ ได้เพ่ือให้การเปล่ียนโทษการประหารชีวิตเป็นโทษจ าคุก

ตลอดชีวิตเดด็ขาดสถานเดียว โดยไม่ยอมให้มีการอภัยโทษ (Pardon)  หรือการพักการลงโทษ 

(Parple) และสามารถตอบสนองกระแสความต้องการของคนในสังคมให้ยอมรับการเปล่ียนแปลง

โทษดังกล่าว การลงโทษประหารชีวิตไม่ได้เป็นการแก้ไขปัญหาอาชญากรรม แต่เหตุที่ยังคงใช้โทษ

ประหารชีวิตอยู่น้ัน กเ็พ่ือตอบสนองกระแสเรียกร้องของสังคม ซ่ึงหากกระบวนการยุติธรรมที่

ถูกต้องและรวดเรว็ น่าจะเป็นสิ่งที่ตอบสนองให้กับประชาชนได้ดีกว่าลงโทษที่รุนแรง ดังเช่นโทษ

ประหารชีวิต ดังน้ัน จึงควรที่จะต้องปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมดังกล่าวเพ่ือให้ประชาชนเกิด

การยอมรับ การลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต แทนการลงโทษประหารชีวิต และก าหนดเง่ือนไขในการ

ลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต โทษ เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดได้รับการปรับปรุงแก้ไขพฤตินิสัยให้กลับตัว

เป็นคนดี ส านึกผิดในการกระท าผิดและกลับมาอยู่ในสงัคมได้ ดังน้ี 
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 1.  เปล่ียนโทษประหารชีวิตเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิตแบบเดด็ขาดโดยโทษจ าคุกตลอด

ชีวิตโดยให้มีระยะเวลาการจ าคุกไม่น้อยกว่า 25 - 30 ปี ซ่ึงเป็นก าหนดระยะเวลาในการจ าคุก

ระยะยาว โดยไม่ให้ได้รับการอภัยโทษ ลดวันต้องโทษ พักการลงโทษ พร้อมทั้ง มีการจัดท า

แผนพัฒนาแก้ไข ฟ้ืนฟู พฤตินิสัยของนักโทษเป็นรายบุคคลไม่ใช่เพียงแต่น านักโทษไปกักขังไว้

โดยไม่ได้รับการปรับปรุง แก้ไขพฤตินิสยั 

 2.  เมื่อครบก าหนดระยะเวลาการจ าคุกแบบเดด็ขาด 25-30 ปี นักโทษเหล่านี้มีสทิธิ 

ย่ืนถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษหรือสามรถที่จะพักการลงโทษได้ตามกลไกที่กฎหมาย

ก าหนด ซ่ึงต้องแต่งตั้งคณะกรรมการในการพิจารณาพฤตินิสัยและความพร้อมของนักโทษในการ

ที่จะได้รับสทิธ ิการอภัยโทษ ลดวันต้องโทษ พักการลงโทษ 

 3.  เพ่ือไม่ให้รัฐต้องสูญเสียงบประมาณในการเล้ียงดูนักโทษ ผู้เขียนเห็นควรให้มี

การบูรการร่วมกนัระหว่างภาคเอกชน เช่นบริษัทเอกชน โรงงานอุตสาหกรรม เข้ามาร่วมมือในการ

ลงโทษนักโทษ โดยให้นักโทษท างานหนักเพ่ือให้เขารู้สึกส านึกในการกระท าความผิด และให้เหน็

ว่าตัวเองมีคุณค่าในสงัคม และสามารถที่จะกลับตัวเป็นคนดีได้ และพร้อมที่จะมาอยู่ร่วมกับสังคม

ปกติได้เมื่อถึงเวลาอันสมควร และให้ค่าจ้างเพ่ือน ามาเป็นค่าใช้จ่ายในการดูแลนักโทษในเรือนจ า

ต่อไป 
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