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บทคดัย่อ 

 วิทยานิพนธ์น้ีมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาปัญหาเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผู้ถูก

กล่าวหาไว้เป็นพยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต พ.ศ. 2542 ซ่ึงผลการศึกษาพบปัญหาเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน

ที่ส าคัญ 3 ประการ กล่าวคือ ประการแรก การไม่มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าบุคคลใดสมควร

ได้รับการกนัไว้พยาน ประการที่สอง การไม่สามารถตรวจสอบมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ให้

กันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน ประการที่สุดท้าย การขาดมาตรการทางกฎหมายที่จะ

ด าเนินการกับผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยาน ซ่ึงไม่ไปเบิกความต่อศาล หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไป

ตามที่ให้การต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ผู้วิจัยจึงเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยก าหนดให้มีกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุล

การใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยอัยการสูงสุด และแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ืองหลักเกณฑ ์วิธกีาร และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็น

พยานโดยไม่ด าเนินคดี โดยก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการพิจารณากันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาที่

กระท าความผิดน้อยที่สุดไว้เป็นพยาน อีกทั้งก าหนดมาตรการทางกฎหมายให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช.สามารถไต่สวนด าเนินคดีช้ีมูลความผิดกับผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยานต่อไปได้ หากบุคคล

ดังกล่าวจงใจไม่ไปเบิกความ หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

และสามารถที่จะด าเนินคดีกับบุคคลดังกล่าวในฐานะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้เสียหายใน

ความผิดฐานเบิกความเทจ็ หรือให้การเทจ็ได้ 
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1. บทน า 

 การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีหลักการเช่นเดียวกันกับการกันผู้ต้องหา

ไว้เป็นพยานของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ โดยมีหลักอยู่ว่า หากพยานหลักฐาน 

ไม่เพียงพอที่จะฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ ก็จะต้องเลือกระหว่างการที่อาจ 

ไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดใดๆได้เลย กับการที่สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท า

ความผิดได้บางคนโดยการกันผู้ร่วมกระท าความผิดส่วนหน่ึงไว้เป็นพยาน เพ่ือน าไปสู่การลงโทษผู้

ร่วมกระท าความผิดรายอื่นได้ การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเลือกกันกระท าความผิดรายใดไว้

เป็นพยานในคดี กจ็ะต้องมีการคัดเลือกผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยาน ซ่ึงถือเป็นการใช้ “ดุลพินิจ” ที่จะ

ไม่ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดรายใดรายหน่ึง เช่นเดียวกับการฟ้องคดีของพนักงาน

อัยการ ที่จะใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีผู้ต้องหารายใดได้ ตามหลักการฟ้องคดีตามดุลยพินิจ 

(Opportunity Principle) ซ่ึงจากการศึกษา พบว่าคณะกรรมการป.ป.ช. มีกฎหมายให้อ านาจที่จะ

กันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานได้ แต่ไม่มีหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ที่จะถูกกันไว้เป็น

พยานที่ชัดเจน ซ่ึงอาจท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.เกดิปัญหาในการคัดเลือกผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยาน

ได้ เช่น ในคดีเรียกรับสินบน ซ่ึงมีบุคคลผู้ให้สินบนที่เป็นผู้กระท าผิด กับเจ้าพนักงานผู้รับสินบน  

ซ่ึงเป็นผู้กระท าความผิดเช่นเดียวกนั เมื่อไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะด าเนินคดีกับทั้งสองฝ่าย 

หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องการกันฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไว้เป็นพยาน ก็จะเกิดปัญหาว่า

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเลือกกนัผู้ให้สนิบน หรือผู้รับสินบนไว้เป็นพยาน รวมถึงในคดีอื่นๆ ซ่ึงมี 

ผู้ร่วมกระท าความผิดหลายคน กจ็ะพบปัญหาดังกล่าวเช่นเดียวกัน ซ่ึงเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.

ได้เลือกบุคคลใดไว้เป็นพยานแล้ว กจ็ะมีมติกันผู้กระท าความผิดรายใดไว้เป็นพยาน โดยจะมีผล

ท าให้ผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยานจะไม่ถูกด าเนินคดีอาญาต่อไป ซ่ึงมติดังกล่าวถือเป็นที่สุด โดยที่ไม่มี

กระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่อย่างใด การใช้ดุลพินิจ

ในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่

เด็ดขาด ทั้งที่การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน เป็นการใช้อ านาจของรัฐที่จะไม่

ด าเนินคดีแก่ผู้ร่วมกระท าความผิดรายใดและมีผลกระทบต่อผู้ถูกกล่าวหาในคดี ซ่ึงคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.ควรที่จะต้องใช้ดุลพินิจดังกล่าวอย่างระมัดระวังเพ่ือให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย  

มีความโปร่งใส เป็นธรรม และเกิดประโยชน์ต่อคดีมากที่สุด แต่การใช้ดุลพินิจในการกันบุคคล

หรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กลับไม่มีกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุล

การใช้ดุลพินิจจากองค์กรภายนอก ซ่ึงอาจท าให้เกดิปัญหาการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ รวมถึงการใช้

ดุลพินิจตามอ าเภอใจเพ่ือช่วยเหลือผู้ถูกกล่าวหาบางรายให้ไม่ต้องถูกด าเนินคดีโดยอาศัยการกัน

บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาได้  

 นอกจากน้ี หากผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยานไม่ไปเบิกความ หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไป

ตามที่ให้การหรือให้ถ้อยค าไว้ หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือ
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เป็นปฏิปักษ์ในศาล จากการศึกษาพบว่าคณะกรรมการป.ป.ช. ไม่มีมาตรการทางกฎหมายที่จะ

ด าเนินการกบัผู้ที่ถูกกนัไว้เป็นพยานที่ได้กระท าการดังกล่าวแต่อย่างใด ซ่ึงประกาศคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคล

หรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2554 เพียงแต่ก าหนดไว้ว่าหากผู้ถูกกันไว้

เป็นพยานกระท าการดังกล่าว ย่อมไม่ได้รับการกันไว้เป็นพยาน และท าให้การกันพยานสิ้นสุดลง

เท่าน้ัน โดยที่ไม่ได้มีการก าหนดมาตรการอันมีสภาพบังคับให้ผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยานจะต้องไป 

เบิกความต่อศาลตามที่ให้การไว้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่อย่างใด ซ่ึงกรณีดังกล่าวอาจท าให้ 

ผู้ถูกกันไว้เป็นพยานไม่เกิดความเกรงกลัว และกล้าที่จะไม่ไปเบิกความ หรือกลับค าให้การในช้ัน

ศาล หากเกิดกรณีดังกล่าวขึ้นอาจท าให้น า้หนักของพยานดังกล่าวลดลง และขาดความน่าเช่ือถือ 

จนมีผลท าให้ศาลไม่รับฟังพยานดังกล่าวได้ 

 

2. แนวคิดพื้ นฐานของการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน 

การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานมีแนวคิดมาจากการที่รัฐจะต้องเลือกที่จะ 

ไม่ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดบางรายซ่ึงมีความช่ัวร้ายน้อยกว่า (Lesser Evil) (สุรศักด์ิ 

ลิขสิทธิ์ วัฒนกุล, 2555, น.7-8) เพ่ือน าไปสู่การด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดอีกคนหน่ึงที่ 

น่าลงโทษกว่า โดยมีเหตุผลว่าในคดีใดที่ผู้สอบสวนเห็นว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอ และจะ 

ไม่สามารถด าเนินคดีกบัผู้กระท าผิดรายใดได้เลย หากไม่กันผู้กระท าความผิดส่วนหน่ึงไว้เป็นพยาน 

และการกนัผู้กระท าผิดดังกล่าวไว้เป็นพยานจะเป็นประโยชน์แก่สังคมมากกว่าการด าเนินคดีกับเขา 

หากถ้อยค าของผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยานสามารถที่จะเป็นหลักฐานส าคัญเพ่ือเอาผิดกับผู้กระท าผิด 

รายอื่นที่เป็นตัวการใหญ่ที่เป็นต้นตอของปัญหาการทุจริต และสร้างความเสียหายให้กับประเทศ

มหาศาลได้ ซ่ึงหลักการดังกล่าวมีความสอดคล้องกับทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory)  

(ส านักงานศาลยุติธรรม ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกรมสอบสวนคดีพิเศษ

2547, น.27) ที่ถือว่าความชอบธรรมในการลงโทษข้ึนอยู่กับผลดีที่การลงโทษก่อให้เกิดข้ึน หาก

การลงโทษก่อให้เกิดผลดีน้อยกว่าการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี 

กค็วรให้มีการกนับุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี จึงจะเป็นประโยชน์ย่ิงกว่า 

 ในปัจจุบันกระบวนการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาในช้ันก่อนพิจารณา ประเทศ

ต่างๆ ได้ตระหนักถึงความจ าเป็นและผลประโยชน์ที่จะได้รับจากผู้ร่วมกระท าความผิดย่ิงกว่าการ

ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด การปราบปรามตัวการส าคัญในองค์กรอาชญากรรมและผู้มี

อิทธิพลอย่างมีประสิทธิภาพ และบรรลุผลส าเรจ็เท่าน้ัน ที่รัฐจะสามารถตัดต้นตอของการกระท า

ผิดร้ายแรงได้อย่างแท้จริง ดังน้ัน ประโยชน์ที่ได้รับจะมากกว่าการลงโทษผู้กระท าผิดรายย่อย

หลายเท่า เพราะแม้ว่ารัฐจะสามารถลงโทษผู้กระท าผิดรายย่อยได้เป็นจ านวนมาก แต่หากรัฐ  

ไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดรายใหญ่หรือผู้มีอิทธิพลที่แท้จริงได้ กเ็ท่ากับรัฐยังไม่สามารถ

ถอนรากถอนโคนต้นตอของปัญหาอาชญากรรมได้อย่างแท้จริง 
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3. หลกัเกณฑก์ารกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานในประเทศไทยและใน

ต่างประเทศ 

 หลักการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานน้ีไม่ปรากฏหลักฐานที่แน่ชัดว่าได้เร่ิม 

มีการน ามาใช้ในประเทศไทยตั้งแต่เมื่อใด แต่มีการคาดคะเนว่าเข้ามาพร้อมๆ กับการรับเอาระบบ

กล่าวหามาจากประเทศในภาคพ้ืนยุโรปและการรับเอาหลักวิธีพิจารณาความอาญามาจากประเทศ

อังกฤษ ซ่ึงหลักการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานแม้ไม่ได้มีบัญญัติไว้ในกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา แต่ในทางปฏบัิติพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการกลับมีการใช้มา

เป็นเวลานานแล้ว ซ่ึงเป็นไปตามประมวลระเบียบต ารวจเกี่ยวกบัคดี ลักษณะที่ 8 บทที่ 7 ข้อ 257 

และระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 

ข้อ 79 ซ่ึงถ้อยค าของผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยานน้ี ศาลกรั็บฟังเป็นพยานได้ ซ่ึงต่อมาได้มีการน า

หลักการกนับุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานมาบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าย

บริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 58 และพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 103/6 ด้วย 

 ประเทศอังกฤษได้มีการน าแนวคิดการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานมาใช้

ตั้งแต่ศตวรรษที่ 19 โดยในด าเนินคดีอาญาทั่วไปของประเทศอังกฤษ เมื่อมีการกระท าความผิด

อาญา หากรัฐมีพยานหลักฐานเพียงพอ ผู้ร่วมกระท าความผิดทุกคนจะต้องถูกด าเนินคดีอาญา

เสมอ ผู้ร่วมกระท าความผิดจะไม่สามารถเป็นพยานได้ แต่หลักการด าเนินคดีอาญาทั่วไปดังกล่าวมี

ข้อยกเว้นว่า หากผู้ร่วมกระท าความผิดให้ความช่วยเหลือ หรือให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่การ

สอบสวนหรือการด าเนินคดีอาญาของเจ้าหน้าที่สอบสวน ส าหรับความผิดที่มีความยุ่งยาก หรือมี

ลักษณะการกระท าความผิดเป็นองค์กร และข้อมูลหรือพยานหลักฐานดังกล่าวสามารถน าไปสู่การ

ด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดรายอื่นที่เป็นตัวการใหญ่ได้ บุคคลดังกล่าวกส็ามารถที่จะเป็นพยานได้ 

และจะได้รับความคุ้มกันจากการถูกฟ้องร้องด าเนินคดี (Immunity from Prosecution) จากรัฐ โดย

ความคุ้มกันน้ี ผู้ร่วมกระท าความผิดจะได้รับความคุ้มกันจากรัฐที่จะไม่ถูกด าเนินคดีอาญาทั้งปวง 

และถือว่าผู้ร่วมกระท าความผิดดังกล่าวเป็นพยานของแผ่นดิน (หรือที่เรียกว่า King’s Evidence 

หรือ State’s Evidence) (เขม็ชัย ชุติวงศ์, 2557, น. 258) ทั้งน้ี การให้ความคุ้มกันดังกล่าวเป็น

อ านาจของพนักงานอัยการ โดยจะพิจารณาถึงประโยชน์สาธารณะ หรือประโยชน์แห่งความ

ปลอดภัยของส่วนรวม (interests of public safety or security) ว่าการได้รับข่าวสารมีความส าคัญ

มากกว่าการลงโทษบุคคลผู้กระท าหรือมีส่วนร่วมกระท าผิดน้ัน (A.T.H. Smith, (1983), p. 

302) 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมอนลอว์

เช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ กไ็ด้ให้ความส าคัญของการกันผู้ต้องหาเป็นพยานด้วย โดยส านักงาน

อัยการสูงสุดของสหรัฐอเมริกาเห็นว่าการรับข้อมูลจากผู้กระท าความผิดเพ่ือน าไปใช้ในการ

ปราบปรามอาชญากรรมที่จัดต้ังในลักษณะองค์กร เน่ืองจากรัฐมีความจ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลจาก

405



5 

 
 

อาชญากรด้วยกนัเองในการด าเนินคดีกับตัวการส าคัญที่เป็นต้นตอของการประกอบอาชญากรรม

ร้ายแรง รัฐจึงจ าเป็นต้องแลกเปล่ียนการได้รับความร่วมมือในการให้ข้อมูลของผู้กระท าผิดกับการ

ที่จะคุ้มกันไม่ให้มีการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดดังกล่าว ซ่ึงเป็นที่มาของการกันผู้กระท าผิด

ไว้เป็นพยาน พยานประเภทน้ีถือเป็นอาวุธส าคัญของรัฐในการต่อสู้กบัอาชญากรรมที่มีลักษณะการ

กระท าแบบองค์กร (Organized Crime) (คณิต ณ นคร, 2521, น.73-108) ส าหรับประเทศ

สหรัฐอเมริกาน้ัน ได้มีการบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการให้ความคุ้มกันขึ้น โดยกฎหมายดังกล่าวน้ี

มิได้มีผลเป็นการยกเลิกความผิดที่บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาน้ันกระท า แต่เป็นกฎหมายที่ให้ความ

ม่ันใจแก่บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาที่จะไม่ถูกด าเนินคดีเน่ืองจากค าให้การของเขา ในขณะเดียวกัน 

กจ็ะเป็นการลบล้างสิทธิของพยานในการที่อ้างสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเองในทาง

อาญาอีกต่อไป ทั้งน้ี ในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายได้บัญญัติให้การจะคุ้มกันบุคคลใดจาก

การด าเนินคดี เป็นอ านาจของพนักงานอัยการ โดยพนักงานอัยการต้องมีค าร้องขอคุ้มกันต่อ

อัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด หรือผู้ช่วยอัยการสูงสุดที่มีอ านาจ และจะต้องได้รับความเหน็ชอบ

จากศาลด้วย โดยในการใช้ดุลพินิจพิจารณาให้ความคุ้มกนั จะต้องพิจารณาถึงเหตุผลความจ าเป็น

ต่างๆ ได้แก่ การพิจารณาว่าสามารถหาข้อมูลข่าวสารจากแหล่งอื่นได้ดีกว่าพยานที่พยายามเจรจา

ขอรับความคุ้มกันหรือไม่ ข้อมูลข่าวสารที่พยานพยายามเจรจามีประโยชน์อย่างไรเพียงใด ความ

น่าเช่ือว่าพยานน้ันจะท าให้ด าเนินคดีได้ส าเร็จหรือไม่ อะไรที่แสดงว่าพยานมีความสัมพันธ์กับการ

กระท าความผิดบ้าง พยานที่ขอรับความคุ้มกันมีสัดส่วนการกระท าความผิดเม่ือเทียบกับผู้กระท า

ความผิดอื่นอย่างไร คุณค่าของค าเบิกความของพยานในคดี เป็นต้น (Howard Abadinsky, 

(2000), p. 436) 

 ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับวิธีพิจารณาความอาญา 

ถูกบัญญัติขึ้น ภายใต้แนวคิดหลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ที่เจ้าหน้าที่รัฐมีหน้าที่ในการ

อ านวยความยุติธรรมแก่บุคคลโดยเสมอกัน และพนักงานอัยการต้องฟ้องทุกคดีที่มีหลักฐาน

เพียงพอ ดังน้ัน พนักงานอัยการจะไม่ฟ้องคดีโดยอ้างประโยชน์สาธารณะไม่ได้ โดยในสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี น้ัน จะมีมาตรการที่จะส่งเสริมให้ผู้กระท าความผิดให้ข้อมูลข่าวสารหรือให้

ความช่วยเหลือแก่หน่วยงานที่บังคับกฎหมาย ซ่ึงเป็นอ านาจของศาลที่จะใช้ดุลยพินิจพิจารณา

ลดหย่อนโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดที่ให้ข้อมูลข่าวสารหรือความช่วยเหลือแก่หน่วยงานที่บังคับ

ใช้กฎหมาย ซ่ึงเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 46b โดย

บทบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับกับทุกฐานความผิด ตัวอย่างเช่น ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

ความผิดเกี่ยวกบัการก่อการร้าย เป็นต้น เพ่ือป้องกนัมิให้มีการกระท าความผิดร้ายแรงเกดิขึ้น  
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4. ปัญหาการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานตามพระราชบญัญติัประกอบ

รฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

 จากการศึกษาบทบัญญัติเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

พบปัญหาที่ส าคัญ ดังน้ี 

 4.1 ปัญหาว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหารายใดไวเ้ป็นพยาน 

 จากการศึกษาบทบัญญัติเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 

พบว่า การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีหลักการ

เช่นเดียวกันกับการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ โดยมี

หลักอยู่ว่า หากพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ กจ็ะต้อง

เลือกระหว่างการที่อาจไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดใดๆได้เลย กับการที่สามารถ

ด าเนินคดีกบัผู้กระท าความผิดได้บางคนโดยการกันผู้ร่วมกระท าความผิดส่วนหน่ึงไว้เป็นพยาน เพ่ือ

น าไปสู่การลงโทษผู้ร่วมกระท าความผิดรายอื่นได้ การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเลือกกันกระท า

ความผิดรายใดไว้เป็นพยานในคดี กจ็ะต้องมีการคัดเลือกผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยาน ซ่ึงถือเป็นการใช้ 

“ดุลพินิจ” ที่จะไม่ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดรายใดรายหน่ึง เช่นเดียวกับการฟ้องคดี

ของพนักงานอัยการ ที่จะใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีผู้ต้องหารายใดได้ ตามหลักการฟ้องคดีตามดุลย

พินิจ (Opportunity Principle) แต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 กลับไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑแ์ละขอบเขตการใช้ดุลพินิจในการ

คัดเลือกผู้ที่จะถูกกนัไว้เป็นพยาน ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชัดเจน กรณีดังกล่าวย่อมท าให้เกิด

ปัญหาในการใช้ดุลพินิจคัดเลือกกันบุคคลไว้เป็นพยาน ว่าจะคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเลือกกัน

บุคคลใดไว้เป็นพยาน เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่คดีมากที่สุด เช่น ในคดีเรียกรับสินบน ซ่ึงมี

บุคคลผู้ให้สินบน กับเจ้าพนักงานผู้รับสินบน ซ่ึงเป็นผู้กระท าความผิดทั้งสองฝ่าย หากไม่มี

พยานหลักฐานเพียงพอและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องการกันฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไว้เป็นพยาน กจ็ะ

เกิดปัญหาว่าจะเลือกกันผู้ให้สินบน หรือผู้รับสินบนไว้เป็นพยาน รวมถึงในคดีอื่นๆ เช่น คดี

ความผิดเกี่ยวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ (ทุจริตฮ้ัวประมูล) ซ่ึงมีผู้ร่วมกระท าความผิด

หลายคน ทั้งผู้เสนอราคาที่สมยอมกนั เจ้าหน้าที่ของรัฐระดับล่างที่ช่วยเหลือให้ผู้เสนอราคารายใด

ให้เป็นผู้มีสทิธทิ  าสญัญากบัหน่วยงานของรัฐ ตลอดจนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่

ของรัฐระดับสูงที่มีอ านาจในการอนุมัติ และอยู่เบ้ืองหลังของการกระท าความผิด คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. จะเลือกกันบุคคลใดไว้เป็นพยาน ซ่ึงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และประกาศหลักเกณฑ์วิธีปฏบัิติเกี่ยวกับการกัน

บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานกไ็ม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ และขอบเขตในการใช้ดุลพินิจ 
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เอาไว้ ท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถใช้ดุลพินิจเลือกกันบุคคลไว้เป็นพยานได้อย่างอิสระ 

โดยที่ไม่ต้องค านึงว่าคดีมีความจ าเป็นที่จะต้องกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานหรือไม่  

ท าให้มีการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานตามอ าเภอใจ และอาจเป็นการช่วยเหลือให้

ผู้กระท าความผิดบางรายไม่ต้องถูกด าเนินคดีอาญาได้  

 4.2 ปัญหาการตรวจสอบถ่วงดุลการใชดุ้ลพนิจิกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน 

 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ใช้ดุลพินิจในการคัดเลือกบุคคลใดไว้เป็นพยานแล้ว  

กจ็ะมีมติกนัผู้กระท าความผิดรายใดไว้เป็นพยาน และจะมีผลท าให้ผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยานจะไม่ถูก

ด าเนินคดีอาญาต่อไป ซ่ึงมติดังกล่าวถือเป็นที่สุด โดยที่ไม่มีกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้

ดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าวแต่อย่างใด การใช้ดุลพินิจในการกันบุคคลหรือผู้ถูก

กล่าวหาไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่เดด็ขาด ไม่อาจถูกตรวจสอบ

ได้ ท าให้การใช้อ านาจกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน ขาดความโปร่งใส และไม่บริสุทธิ์

ยุติธรรมกับทุกฝ่าย ซ่ึงการใช้ดุลพินิจไม่ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดรายใด เป็นเร่ืองที่มี

ความส าคัญมาก เพราะโดยหลักแล้วเท่ากับเป็นการยกโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดรายน้ัน จึง

จ าเป็นต้องมีกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจอย่างรัดกุม โดยให้องค์กรภายนอก

สามารถตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ 

 4.3 ปัญหากรณีผูที้่ถูกกนัไวเ้ป็นพยานไม่ไปเบิกความ หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไป

ตามทีใ่หก้ารหรือใหถ้อ้ยค าไว ้หรือไปเบกิความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชนใ์นการพิจารณา

หรือเป็นปฏิปักษใ์นศาล 

 หากผู้ที่ถูกกนัไว้เป็นพยานไม่ไปเบิกความ หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การ

หรือให้ถ้อยค าไว้ หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏปัิกษ์

ในศาล จากการศึกษาพบว่าคณะกรรมการป.ป.ช. ไม่มีมาตรการทางกฎหมายที่จะด าเนินการกับ 

ผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยานที่ได้กระท าการดังกล่าวแต่อย่างใด ซ่ึงประกาศคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูก

กล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2554 เพียงแต่ก าหนดไว้ว่าหากผู้ถูกกันไว้เป็นพยาน

กระท าการดังกล่าว ย่อมไม่ได้รับการกนัไว้เป็นพยาน และท าให้การกันพยานสิ้นสุดลงเท่าน้ัน โดย

ที่ไม่ได้มีการก าหนดมาตรการอันมีสภาพบังคับให้ผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยานจะต้องไปเบิกความ 

ต่อศาลตามที่ให้การไว้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่อย่างใด ซ่ึงกรณีดังกล่าวอาจท าให้ผู้ถูกกันไว้

เป็นพยานไม่เกิดความเกรงกลัว และกล้าที่จะไม่ไปเบิกความ หรือกลับค าให้การในช้ันศาล หาก

เกิดกรณีดังกล่าวขึ้นอาจท าให้น า้หนักของพยานดังกล่าวลดลง และขาดความน่าเช่ือถือ จนมีผล  

ท าให้ศาลไม่รับฟังพยานดังกล่าวได้ 
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5. ขอ้เสนอแนะ 

 ผู้เขียนขอเสนอแนวทางอนัเป็นข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา ดังน้ี 

 1.  แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ มาตร 103/6 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยก าหนดให้มีกระบวนการตรวจสอบ

ถ่วงดุลในการใช้ดุลพินิจกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดย

องค์กรภายนอกอีกช้ันหน่ึง โดยก าหนดให้เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลหรือผู้ถูก

กล่าวหาไว้เป็นพยานแล้ว ให้ส่งความเห็นไปยังอัยการสูงสุด เพ่ือท าการตรวจสอบดุลพินิจอีก

ช้ันหน่ึง หากอัยการสูงสุด เห็นสมควรให้กันบุคคลไว้เป็นพยาน กใ็ห้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ด าเนินการตามที่อัยการสูงสุดมีความเห็น หากอัยการสูงสุด เห็นว่าไม่สมควรที่จะกันบุคคลใด 

ไว้เป็นพยานตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอ กใ็ห้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินคดีอาญากับ

บุคคลดังกล่าวต่อไป โดยให้ถือว่าความเหน็ของอัยการสูงสุดเป็นที่สุด โดยมีการก าหนดระยะเวลา

ไว้ภายใน 15 วัน ให้อัยการสูงสุดพิจารณา นับแต่อัยการสูงสุดได้รับเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เพ่ือให้กระบวนการพิจารณากนับุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานมีความรวดเรว็มากยิ่งขึ้น 

 2. แก้ไขเพ่ิมเติมประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ืองหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข

ในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2554 โดยก าหนดให้มี

หลักเกณฑ์และขอบเขตในการใช้ดุลพินิจเลือกกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานให้ชัดเจน 

ซ่ึงก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้  

เป็นพยาน ดังน้ี 

  1) พิจารณาในเบ้ืองต้นว่าพยานหลักฐานที่ได้จากการไต่สวนมีอยู่เพียงพอแก่การ                  

ที่จะด าเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งหมดหรือไม่ กรณีดังกล่าวหากพยานหลักฐานที่ได้จากการไต่สวนมี

อยู่เพียงพอแล้วกไ็ม่จ าเป็นต้องกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานแต่อย่างใด เน่ืองจากตาม

หลักการด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไปผู้กระท าผิดทุกคนจะต้องถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย หากจะ  

ไม่ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดรายใดกค็วรจะต้องเป็นข้อยกเว้น ซ่ึงการจะกันบุคคลหรือ  

ผู้กล่าวหาไว้เป็นพยานควรใช้ในกรณีที่ไม่มีทางเลือกอื่นแล้วจริงๆ เท่าน้ัน ซ่ึงในคดีทุจริตน้ัน 

มีความจ าเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องน าหลักการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานมาใช้ในการ

รวบรวมพยานหลักฐาน เพราะการรวบรวมพยานหลักฐานตามวิธีปกติไม่อาจที่จะน าตัวผู้กระท า

ความผิดที่เป็นตัวการใหญ่มาลงโทษได้ เน่ืองจากไม่มีประจักษ์พยาน คงมีแต่ผู้ที่ ร่วมกระท า

ความผิดด้วยเท่าน้ัน ที่ รู้เห็นเหตุการณ์ จึงจ าเป็นต้องกันผู้ร่วมกระท าความผิดบางส่วนไว้เป็น

พยาน เพ่ือที่จะน าไปสู่การลงโทษ ผู้กระท าความผิดที่เป็นตัวการใหญ่ได้ ซ่ึงหากสามารถลงโทษ

ผู้กระท าความผิดที่เป็นตัวการใหญ่ได้กจ็ะเป็นประโยชน์แก่ประเทศชาติ และสามารถแก้ไขต้นตอ

ของปัญหาการทุจริตได้อย่างแท้จริง 
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  2) หากพิจารณาแล้วเห็นว่าพยานหลักฐานที่ได้จากการไต่สวนไม่เพียงพอที่จะ

ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดที่เป็นตัวการใหญ่ได้ ให้พิจารณาว่าถ้อยค าของบุคคลที่จะถูกกันไว้

เป็นพยานสามารถรับฟังเป็นความจริงได้หรือไม่ เพียงใด เป็นประโยชน์แก่คดีมากน้อยเพียงใด 

ถ้อยค าของบุคคลดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานส าคัญที่จะสามารถที่จะเอาผิดกับผู้กระท าความผิด 

ที่เป็นตัวการใหญ่ เช่น ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูง ได้หรือไม่ 

รวมทั้งต้องคาดหมายได้ว่าผู้น้ันจะให้ความร่วมมือโดยไปเบิกความให้ เป็นประโยชน์ในการ

พิจารณาคดีของศาลด้วย  

  3)  ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาคัดเลือกกันผู้ที่กระท าความผิดหรือมี 

ส่วนร่วมในการกระท าความผิดน้อยที่สุดไว้เป็นพยาน ซ่ึงในการพิจารณาว่าผู้ใดมีการกระท าผิด

หรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดน้อยที่สุด ให้พิจารณาจากพฤติการณ์ในการกระท าความผิด

เป็นส าคัญ 

  4) ในกรณีที่บุคคลผู้ที่ถูกกนัไว้เป็นพยานจงใจไม่ไปเบิกความต่อศาล ไปเบิกความ

เป็นพยานต่อศาลแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การไว้ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.หรือไปเบิกความแต่ 

ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาของศาลหรือเป็นปฏิปักษ์ นอกจากการก าหนดให้การกันบุคคล

หรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานสิ้นสุดลงแล้ว ให้ก าหนดว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช.สามารถไต่สวน

ด าเนินคดีช้ีมูลความผิดกับบุคคลดังกล่าวได้ต่อไป โดยข้อมูลของผู้ถูกกันไว้เป็นพยานที่ได้ให้ไว้ 

ยังคงใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดที่ถูกยกเลิกความคุ้มกัน และ

ผู้กระท าความผิดรายอื่นต่อไปได้ อีกทั้งพยานยังจะต้องถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินคดีใน

ความผดิฐานเบิกความเทจ็ หรือให้การเทจ็ด้วย  
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