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การสอบสวนคดีพิเศษ : กระบวนการสอบสวนฟ้องรอ้งท่ีเป็น 

             กระบวนการเดียวกนั 

 

วรรณนภสั  ต้ิงสมชยัศิลป์
*
 

ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธาน ี วรภทัร ์** 
 

บทคดัย่อ 

กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยมีวิธีการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา  

โดยข้อเทจ็จริงต่างๆในการกระท าความผิดจะได้มาจากการสอบสวนของพนักงานสอบสวน  

โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา องค์กรที่ท  าหน้าที่ฟ้องร้องผู้กระท าความผิดต่อศาลคือ

พนักงานอัยการ แต่พนักงานอัยการกลับไม่ได้มีส่วนรับรู้ในการจับกุมและการสอบสวนผู้กระท า

ความผิดเลยมาตั้งแต่ต้น เพราะระบบการพิจารณาคดีอาญาของไทย ได้แบ่งแยกขั้นตอนการ

สอบสวนและการฟ้องร้องออกจากกันอย่างเด็ดขาด โดยอารยประเทศไม่ว่าจะเป็นประเทศ

สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส เยอรมนี หรือญ่ีปุ่น ถือว่าการสอบสวนและฟ้องร้องเป็นกระบวนการ 

เดียวกนัไม่สามารถแยกออกจากกันได้  เพราะเหตุว่าพนักงานอัยการผู้มีอานาจฟ้องคดีจะต้องได้

เข้าไปสัมผัสเร่ืองราว ข้อเทจ็จริงต่างๆ รวมถึงมีโอกาสได้ซักถามพยานด้วยตนเอง เพ่ือให้เข้าใจ 

สิ่งต่างๆ ในรายละเอียดของข้อเทจ็จริงแห่งคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ ก่อนน าคดีขึ้นสู่ศาลเพ่ือ

พิสจูน์ความจริง ฉะน้ัน การให้อ านาจจับกุมกบัอ านาจสอบสวนอยู่ในองค์กรเดียวกนัโดยปราศจาก

การตรวจสอบอย่างเคร่งครัด ย่อมอาจท าให้เกดิความไม่โปร่งใส ซ่ึงอาจก่อให้เกดิอันตรายอย่างย่ิง

กบัสทิธแิละเสรีภาพของประชาชนผู้ถูกด าเนินคดี 

โดยอาชญากรรมที่เป็นคดีพิเศษ เป็นรูปแบบที่มีความหลากหลายซับซ้อน ก่อให้เกิด

ความเสียหายและผลกระทบต่อเศรษฐกิจอย่างมหาศาล ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคีพิเศษ 

พ.ศ. 2547 ได้ก าหนดให้อัยการเข้าร่วมสอบสวน แต่กม็ิได้ก าหนดทุกประเภทคดี จากการศึกษา

พบว่าการด าเนินคดีอาญาซ่ึงเป็นคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษน้ัน ยังมีปัญหา เช่น การที่

พนักงานอยัการคดีพิเศษที่มิได้เข้าร่วมสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี การใช้มาตรการบังคับในการร้อง

ขอหมายค้นหรือหมายจับในคดีพิเศษ  พนักงานอัยการไม่มีอ านาจรวบรวมพยานหลักฐาน 

ในคดีพิเศษด้วยตนเอง  การออกค าสั่ งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีพิ เศษของพนักงานอัยการ   

การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการท าความเหน็แย้งตามมาตรา 

145 ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา เป็นต้น   

                                                 
*
 นักศึกษาหลักสตูรนิตศิาสตรมหาบณัฑติ คณะนิตศิาสตร์ ปรีด ีพนมยงค ์มหาวิทยาลัยธรุกจิบณัฑติย์ 

** ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์ 
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ดังน้ัน ถ้ามีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเกี่ยวกับการการสอบสวนฟ้องร้องในคดีพิเศษ  

ว่าควรให้อัยการมีอ านาจเข้าร่วมสอบสวนในทุกคดี และมีระบบการควบคุมตรวจสอบในการ

สอบสวน  จะท าให้การสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีความเป็นภาวะวิสัย สามารถ

อ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน และความสงบเรียบร้อยของสงัคมได้อย่างสมบูรณ์ 

   

บทน า 

การพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทย เป็นการด าเนินคดีอาญาในระบบ “Civil Law” 

โดยการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานข้อเทจ็จริงต่างๆ ไม่ว่าการสอบสวนเกี่ยวกับการกระท า

ความผิดและการสอบสวนเกี่ ยวกับบุคคลผู้กระท าความผิด จะได้มาจากการรวบรวม

พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนแล้ว สรุปส านวนการสอบสวนท าความเห็นควรสั่งฟ้อง

หรือไม่ฟ้อง ส่งไปพร้อมกับส านวนไปยังพนักงานอัยการ จะเห็นได้ว่า อ านาจในการฟ้องร้อง

ผู้กระท าความผิดคือพนักงานอยัการ แต่พนักงานอัยการกลับเป็นผู้ที่ไม่ได้มีส่วนรับรู้ในการจับกุม

และสอบสวนมาตั้งแต่ต้น ระบบพิจารณาคดีอาญาของไทย ได้แบ่งแยกขั้นตอนของการสอบสวน

และการฟ้องร้องออกจากกันอย่างเดด็ขาด เมื่อการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้ นโดยพนักงาน

อยัการไม่มีโอกาสสมัผัสข้อเทจ็จริงด้วยตนเอง ไม่มีโอกาสซักถามพยานบุคคลหรือพยานแวดล้อม

อื่นๆ ในที่เกิดเหตุจริงๆได้ ทั้งที่พนักงานอัยการมีหน้าที่ในการฟ้องร้องผู้กระท าความผิดต่อศาล  

ซ่ึงอาจมีผลในการวินิจฉัยสั่งคดีของพนักงานอัยการได้ ซ่ึงการสั่งคดีของพนักงานอัยการต้องมี

ความเป็นภาวะวิสยัอย่างย่ิง   

ในปัจจุบันองค์กรแรกที่เป็นเป็นต้นธารแห่งการอ านวยความยุติธรรม คือ องค์กร

ต ารวจ และกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงเป็นองค์กรที่มีหน้าที่รับเร่ืองราวร้องทุกข์ในคดีอาญาหรือ

คดีพิเศษจากประชาชนที่ได้รับความเสยีหายจากการกระท าความผิด โดยคดีพิเศษมีความแตกต่าง

กับการด าเนินคดีอาญาทั่วไป เป็นคดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน คดีที่มีผลกระทบต่อ

ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนความม่ันคงของประเทศ คดีที่มีลักษณะ 

เป็นการกระท าความผิดข้ามชาติหรือคดีที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม ซ่ึงมีผลกระทบต่อ

ระบบเศรษฐกจิของประเทศเป็นอย่างย่ิง ตามเจตนารมณ์ของการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษขึ้น 

มีอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบในการด าเนินการเพ่ือแก้ไขความบกพร่องในกระบวนการ

ยุติธรรมให้มีประสทิธภิาพย่ิงขึ้น แม้จะมีกฎหมายให้อ านาจกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพ่ิมขึ้น

จากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547  

ได้สร้างวิธีการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ โดยเพ่ิมเติมเคร่ืองมือส าหรับการ รวบรวม

พยานหลักฐาน โดยเฉพาะได้เพ่ิมบทบาทในกระบวนการสอบสวนของพนักงานอัยการหรืออัยการ
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ทหารโดย กคพ. อาจมีมติให้พนักงานอยัการหรืออัยการทหาร มาปฏบัิติหน้าที่ในการให้ค าแนะน า

และตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแต่ช้ันเร่ิมการสอบสวน หรือเข้าร่วมสอบสวน เว้นแต่การ

สอบสวนคดีพิเศษที่มีลักษณะอย่างใดอย่างหน่ึงตามมาตรา 21 วรรค (1) (ค) หรือ (ง) คือ  

คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญ หรือเป็นการกระท าของ

องค์กรอาชญากรรม หรือเป็นคดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือ

ผู้สนับสนุน ต้องมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวน 

คดีพิเศษทุกคดีแล้วแต่กรณี ตามมาตรา 32 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 

แต่อย่างไรกต็าม ในขั้นตอนการสอบสวนคดีพิเศษเบ้ืองต้น ไม่ได้ก าหนดให้พนักงานอัยการเข้า

ร่วมสอบสวน ในทุกคดี ท าให้พนักงานอัยการอัยการไม่ได้รวบรวมพยานหลักฐานด้วยตนเอง 

ไม่ได้ร่วมสอบปากค าผู้ต้องหาด้วยตนเอง พนักงานอัยการมีอ านาจเพียงรับส านวนการสอบสวน

จากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ แล้วมีอ านาจสั่งสอบสวนเพ่ิมเติม หรือใช้ดุลพินิจสั่งฟ้อง หรือ 

ไม่ฟ้องเทา่นั้น 

ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาของไทย และหลักกฎหมายของต่างประเทศที่

เกี่ยวกับการสอบสวนฟ้องร้อง การรวบรวมพยานหลักฐานโดยของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

และมาตรการในการกล่ันกรองคดีก่อนที่จะน าคดีข้ึนสู่ศาลของพนักงานอัยการ ผู้เขียนเหน็ว่าการ

ด าเนินคดีอาญาที่เป็นคดีพิเศษน้ัน มีวัตถุประสงค์ในการอ านวยความยุติธรรมเพ่ือน าตัวผู้กระท า

ความผิดที่แท้จริงหรือที่อยู่เบ้ืองหลังมาลงโทษ ฉะน้ัน การที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและ

พนักงานอยัการจะสั่งฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลได้ จะต้องปรากฏว่ามีพยานหลักฐานที่แน่นหนาชัดเจน

ทั้งในส่วนของผู้ต้องหาและผู้เสียหาย มีการใช้ดุลพินิจที่อยู่บนความถูกต้องชอบธรรม จึงจะถือ 

ได้ว่าเป็นข้ันตอนการสอบสวนและมาตรการกล่ันกรองคดีที่มีประสิทธิภาพ ซ่ึงปัจจัยดังกล่าวจะ

เกิดขึ้นได้กต่็อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไว้  ซ่ึงวิทยานิพนธ์เล่มน้ี ได้ศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรค

ทางกฎหมาย ตามหลักกระบวนการสอบสวนฟ้องร้องที่เป็นกระบวนการเดียวกันไม่สามารถ

แบ่งแยกได้ ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมของไทยอ านาจสอบสวนและอ านาจฟ้องคดี ได้ถูกแบ่งแยก

ออกจากกันอย่างเด็ดขาด ท าให้มีปัญหาต่อการฟ้องร้องคดีพิเศษที่มีผลกระทบต่อความสงบ

เรียบร้อยและประชาชนโดยส่วนรวมหรือระบบเศรษฐกจิความม่ันคงของประเทศ คดีที่มีอัตราโทษ

สูง พนักงานอัยการควรต้องมีส่วนร่วมในการค้นหาความจริงในคดีพิเศษและกล่ันกรอง

พยานหลักฐานร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตั้งแต่ช้ันเร่ิมต้นคดี เพ่ือให้เข้าใจข้อเทจ็จริง

ต่างๆ ของคดีได้อย่างมีประสทิธภิาพ  
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ในต่างประเทศ เช่น ประเทศญ่ีปุ่น ข้ันตอนการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการ

เดียวกันและไม่สามารถแบ่งแยกได้ โดยพนักงานอัยการมีอ านาจควบคุมการสอบสวนคดีอาญา

หรือเข้ามามีส่วนร่วมในการสอบสวนคดีอาญาตั้งแต่เร่ิมต้นคดี หากมีกฎหมายให้อ านาจพนักงาน

อัยการเข้าร่วมสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี กอ็าจจะถือได้ว่าเป็นการยกระดับมาตรฐานกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของไทยให้มีความทัดเทียมกับอารยประเทศ อีกทั้งยังเป็นการป้องกันมิให้

ขั้นตอนการสอบสวนคดีพิเศษของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษน้ันถูกแทรกแซงจากอ านาจ

ภายนอก โดยเฉพาะการแทรกแซงจากอ านาจทางการเมือง ซ่ึงจะเป็นการเสริมสร้างความเช่ือมั่น

และศรัทธาของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยเพ่ิมขึ้ นและเพ่ือไม่ให้

กระบวนการยุติธรรมถูกใช้เป็นเคร่ืองมือทางการเมือง  

ดังน้ัน ในพิเศษทุกคดี พนักงานอัยการควรมีบทบาทเข้ามาร่วมรับฟังการสอบสวน 

และควบคุมดูแลการสอบสวนด้วยตนเอง เพราะพนักงานอัยการจะต้องเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการ

กล่ันกรองคดีก่อนย่ืนฟ้องต่อศาล พนักงานอัยการควรที่จะต้องรับรู้ข้อเทจ็จริงต้ังแต่เบ้ืองต้น  

ทั้งข้อมูลในส่วนของผู้ต้องหา และข้อมูลในส่วนของผู้เสียหาย รวมทั้งพยานหลักฐานด้านอื่นๆ 

ประกอบการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยสั่งคดี เพ่ือให้ระบบสอบสวน และฟ้องร้องมีมาตรฐานสากลเหมือน

อารยประเทศ ตามหลักกระบวนการสอบสวนและการฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกัน 

ไม่สามารถแบ่งแยกได้  และเพ่ือเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกันและกัน  อันจะเป็นการ

เสริมสร้างหลักประกนัให้กบัผู้ต้องหาในเร่ืองของสทิธ ิและเสรีภาพ ในกระบวนการยุติธรรมขึ้นอีก

ช้ันหน่ึงด้วย  

ปัญหาของพนักงานอัยการคดีพิเศษที่มิได้เข้าร่วมสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี ตั้งแต่

เร่ิมต้นคดีเมื่อมีการกระท าความผิดซ่ึงเป็นคดีพิเศษเกิดขึ้ น เว้นแต่เป็นกรณีตามมาตรา 32  

แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 หน่วยงานที่มีอ านาจและหน้าที่รับผิดชอบ

คือ กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีอ านาจในการเกบ็รวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ตลอดถึงการออก

หมายเรียกบุคคลใดๆ ที่ต้องสงสยัว่ามีส่วนร่วมในการกระท าความผิดหรืออนุมัติหมายจับจากศาล 

และมีอ านาจสอบสวนผู้ต้องหาเพ่ือสรุปส านวนส่งไปยังพนักงานอัยการคดีพิเศษเพ่ือพิจารณามี

ความเห็นสั่งสอบสวนเพ่ิมเติม หรือสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้องต่อไป ผู้เขียนเห็นว่า ต้นธารแห่ง

กระบวนการยุติธรรมน้ันไม่ควร ให้อ านาจแก่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือกรมสอบสวนคดี

พิเศษ แต่เพียงองค์กรเดียวที่มีอ านาจเบด็เสรจ็เดด็ขาด ไม่ว่าจะเป็นการจับกุม ตรวจค้นหรือ

สอบสวนคดีอาญาที่เป็นคดีพิเศษ โดยปราศจากการตรวจสอบและถ่วงดุลจากองค์กรอื่น แม้ว่าจะ

มีกฎหมายตามมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 คดีพิเศษที่มี
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ลักษณะอย่างใดอย่างหน่ึงตามมาตรา 21 วรรค (1) (ค) หรือ (ง) คือ คดีความผิดทางอาญาที่มี

ลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญ หรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม หรือ

เป็นคดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน ต้องมี

พนักงานอัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดีแล้วแต่

กรณี แต่ผู้ที่มีอ านาจเสนอเร่ืองเพ่ือขออนุมัติหมายจับหรือหมายค้นจากศาลกมี็ คือ พนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงหากมองในทางมิติที่เลวร้ายแล้ว ถือเป็นเร่ืองง่ายดายมากที่จะกล่ันแกล้งใคร 

ยัดเยียดข้อหาให้ใคร หรือใช้อ านาจต่อรองต่างๆ ในทางที่มิชอบ อาจเป็นเหตุให้ประชาชน 

ผู้บริสุทธิ์ได้รับความเสียหาย เดือดร้อนและถูกละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพได้โดยง่าย พนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษบางคนอาจใช้วิธีการอันมิชอบด้วยกฎหมาย เช่น การข่มขู่ผู้ต้องหาเพ่ือให้รับ

สารภาพ หรืออาจถูกแทรกแซงจากผู้บังคับบัญชา จากนักการเมืองผู้มีอิทธิพล จากคู่กรณีฝ่ายตรง

ข้ามที่หยิบย่ืนผลประโยชน์ให้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงอาจท าให้การสอบสวนถูกเบ่ียงเบน 

ได้โดยง่าย เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนซ่ึงเป็นคู่กรณี เพราะจะไม่ได้รับความเป็น

ธรรมตามกฎหมาย สังคมเสื่อมต่อกระบวนการยุติธรรม สิ่งเหล่าน้ีล้วนเกิดจากกระบวนการช้ัน

ก่อนฟ้องคดี ที่แยกอ านาจสอบสวนและอ านาจฟ้องร้องออกจากกนัอย่างเดด็ขาด 

 

บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 

การสอบสวนคดีพิเศษของวัตถุประสงค์ส าคัญในการอ านวยความยุติธรรมเพ่ือน าตัว

ผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ฉะน้ัน การที่พนักงานอยัการจะฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลได้ จะต้องปรากฏ

ว่ามีพยานหลักฐานที่แน่นหนาชัดเจนทั้งในส่วนของผู้ต้องหาและผู้เสียหาย โดยผ่านขั้นตอนการ

สอบสวนที่มีการใช้ดุลพินิจที่อยู่บนความถูกต้องชอบธรรม ตามหลักภาวะวิสัย จึงจะถือได้ว่า 

เป็นข้ันตอนการสอบสวนและมาตรการกล่ันกรองคดีที่มีประสิทธิภาพ ซ่ึงปัจจัยดังกล่าวจะเกิดขึ้น

ได้กต่็อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไว้ ซ่ึงวิทยานิพนธ์เล่มน้ี ได้ท าการศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาและ

อุปสรรคทางกฎหมายในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  เพ่ือเสนอแก้ไขเพ่ิมเติม

กฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษ ตามหลักการสอบสวนและการฟ้องร้องที่เป็นกระบวนการ

เดียวกันไม่สามารถแยกออกจากกันได้ ของอารยประเทศไม่ว่าจะเป็นของประเทศเยอรมนี 

ฝร่ังเศส หรือญ่ีปุ่น ซ่ึงผู้เขียน จึงได้เสนอแนะดังต่อไปนี้   

1. ของพนักงานอยัการคดีพิเศษที่มิได้เข้าร่วมสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี  

ผู้เขียนเหน็ควรเสนอให้พนักงานอัยการ มีอ านาจเข้าร่วมในการสอบสวนในคดีพิเศษ 

เน่ืองจากเป็นคดีที่มีความสลับซับซ้อนมีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกจิ และความสงบเรียบร้อยโดย
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ส่วนรวมของประเทศ มีอัตราโทษสูง จึงควรให้พนักงานอัยการ ซ่ึงจะต้องน าตัวผู้ต้องหาฟ้องร้อง

ต่อศาล ได้เข้าร่วมในการสอบสวนคดีพิเศษด้วย ผู้เขียนจึงเหน็สมควรเสนอให้มีการแก้ไข

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547  มาตรา 32 เกี่ยวกบัสอบสวนร่วมของพนักงาน

อยัการกบัพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ โดยให้ยกเลิกข้อความดังกล่าว และให้ใช้ข้อความดังน้ีแทน 

"มาตรา 32 ให้พนักงานอัยการหรืออัยการทหาร มาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ

หรือมาปฏิบัติหน้าที่ ร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือให้ค าแนะน าและตรวจสอบ

พยานหลักฐานตั้งแต่ช้ันเร่ิมต้นการสอบสวนทุกคดี ทั้งน้ี การสอบสวนร่วมกันหรือปฏบัิติหน้าที่

ร่วมกนัดังกล่าวให้เป็นไปตามหลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่ กคพ.ก าหนด”  

2. ปัญหาการใช้มาตรการบังคับในการร้องขอหมายค้นหรือหมายจับในคดีพิเศษ  

เหน็ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ว่า ใน

การขอออกหมายจับหรือหมายค้นในคดีพิเศษน้ัน พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะต้องขอความเหน็

เบ้ืองต้นจากพนักงานอัยการเสียก่อน อีกทั้งอ านาจในการค้นทั้งน้ีเพราะองค์กรอัยการน้ันมี

กฎหมายประกันความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยเที่ยงธรรมและเพ่ือเป็นการ

ป้องกนัมิให้เกดิความผิดพลาดข้ึนน้อยที่สดุ  

ผู้เขียนจึงมีความเห็นควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยหลักเกณฑ์

และวิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนร่วมกันหรือปฏิบัติหน้าที่ร่วมกันในคดีพิเศษระหว่างพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษกบัพนักงานอยัการหรืออยัการทหาร พ.ศ.2547 ข้อ 6 (3) โดยยกเลิกข้อความ

ดังกล่าวและให้ใช้ข้อความต่อไปนี้แทน “ ในกรณีที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะต้องใช้มาตรการ

บังคับแก่บุคคลโดยจะขอหมายค้นหรือหมายจับ ผู้ร้องขอต้องเป็นพนักงานอยัการ หรือกรณีที่เป็น

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้ร้องขอ ต้องได้รับความเห็นชอบจากพนักงานอัยการก่อน

ด าเนินการตามกฎหมาย" 

3. ปัญหาพนักงานอยัการไม่มีอ านาจรวบรวมพยานหลักฐานในคดีพิเศษด้วยตนเอง  

ผู้เขียนเห็นควรแก้ไขพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยให้

พนักงานอัยการที่เข้าร่วมสอบสวนในคดีพิเศษ มีอ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐาน ตลอดจน

สามารถรวบรวมพยานหลักฐานได้ด้วยตนเองโดยเสนอให้มีการเพ่ิมเติม  พระราชบัญญัติการ

สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  มาตรา 23 วรรคแรก โดยให้ใช้ข้อความน้ี  

"ในการปฏบัิติหน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษ ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือพนักงาน

อัยการที่เข้าร่วมสอบสวนคดีพิเศษ มีอ านาจสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ และเป็นพนักงานฝ่าย
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ปกครองหรือต ารวจช้ันผู้ใหญ่ หรือพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แล้วแต่กรณี” 

4. ปัญหาการออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีพิเศษของพนักงานอยัการ 

ผู้เขียนควรเสนอแนะให้มีการบัญญัติเพ่ิมเติมไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาไว้เลยว่า กรณีดังต่อไปน้ี เพ่ือเป็นแนวทางในการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ

และพนักงานอัยการในการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีได้ โดยพิจารณาข้อเทจ็จริงประกอบ ถึงความ

ร้ายแรงแห่งข้อหา พฤติกรรมของการกระท าความผิด เมื่อค านึงถึงสภาพการศึกษา ความเป็นอยู่

ของผู้ต้องหา เพศ อายุ หรือดูจากประวัติการกระท าความผิดของผู้ต้องหา เพราะหากพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษหรือพนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องคดีแล้ว กไ็ม่เกิดประโยชน์อะไรต่อสาธารณชน 

คดีที่เกี่ยวกับความม่ันคงหรือความปลอดภัยของประเทศคดีที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชน  

5. ปัญหาการการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการท า

ความเหน็แย้งตามมาตรา 145 ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา ผู้เขียนเหน็ว่าตามมาตรา 

34 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ที่ให้อ านาจอธบิดีกรมสอบสวนคดีพิเศษท า

ความเหน็แย้ง ซ่ึงตามมาตรา 18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อธิบดีกรมสอบสวน

คดีพิเศษจะเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบสรุปส านวนและท าความเหน็ทางคดีส่งพนักงาน

อัยการ บทบัญญัติดังกล่าวตามมาตรา 34 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 จึง

ถือได้ว่าการท าความเห็นทางคดีสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องในช้ันสอบสวนกับการท าความเห็นแย้ง

กระท าโดยบุคคลคนเดียวกันคือ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงผิดหลักการความชอบด้วย

กฎหมายและหลักการตรวจสอบ   

ดังน้ัน ผู้เขียนจึงเห็นควรให้ก าหนดอนุบัญญัติที่ออกตามความในมาตรา 34 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 โดยก าหนดผู้ด ารงต าแหน่งอื่นตามที่ก  าหนดใน

กฎกระทรวง เป็นผู้มีอ านาจท าความเหน็แย้งในคดีพิเศษ ซ่ึงปัจจุบันยังไม่มีการออกกฎกระทรวง

ก าหนดต าแหน่งที่มีอ านาจท าความเห็นแย้งในคดีพิเศษตามมาตรา 145 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาแต่อย่างใด   

อย่างไรก็ตาม ในช้ันสั่งคดีของพนักงานอัยการในคดีที่พนักงานอัยการเข้าร่วม

สอบสวน ตามมาตรา 32 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 จะเหน็ได้ว่า กรณีใน

ช้ันสอบสวนเม่ือพนักงานอัยการที่เข้าร่วมสอบสวน มีความเหน็ควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้อง

ผู้ต้องหา แล้วส่งส านวนไปพนักงานอัยการในช้ันสั่งคดี พนักงานอัยการในช้ันสั่งคดีควรมี
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ความเห็นทางคดีไปในแนวทางเดียวกันกับพนักงานอัยการในช้ันสอบสวน แม้ตามระบบการ

ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจมีความส าคัญ แต่พนักงานอัยการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะองค์กร มิใช่ 

ในฐานส่วนตัว เมื่อพนักงานอัยการมีความเห็นในช้ันสอบสวนแล้ว ในช้ันสั่งคดีของพนักงาน

อัยการไม่ควรมีความเห็นที่ ขัดแย้งกับพนักงานอัยการที่เข้าร่วมสอบสวน อันจะเป็นไปตาม

หลักการสอบสวนและการฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกันไม่สามารถแบ่งแยกได้ คือ  

การตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ของเร่ือง และเพ่ือให้การสอบสวนและการสั่งคดีมีความเป็นภาวะ

วิสัยเป็นอ านาจเดียวของการสอบสวนและการฟ้องร้องซ่ึงมีความส าคัญอย่างย่ิงในกระบวนการ
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