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บทคดัย่อ 
 ในหัวข้อน้ีจะเป็นการศึกษาปัญหากรณีการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง

โดยศาลปกครอง โดยศึกษาเปรียบเทียบจากทฤษฎี แนวคิด และหลักกฎหมาย ที่เกี่ยวข้อง

เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองไม่ว่าจะเป็นหลักเกณฑ์การพิจารณาลักษณะของสัญญาทางปกครอง 

ข้อความคิดเกี่ยวกับผู้มีสิทธิฟ้องคดีสัญญาทางปกครอง และหลักกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของ

คู่สญัญาในสญัญาทางปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพันธส์าธารณรัฐเยอรมนี 

 จากการศึกษาพบว่า การที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัตินิยามของสัญญาทางปกครองไว้ในลักษณะที่ไม่ชัดเจนมากนัก 

โดยเพียงแต่ยกตัวอย่างว่าสัญญาประเภทใดเป็นสัญญาทางปกครอง จึงไม่ครอบคลุมสัญญา 

ทางปกครองทุกประเภทและส่งผลให้สัญญาอีกหลายประเภทตกอยู่ภายใต้การตีความของ 

ศาลปกครองและคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล ปัญหาจะเกิดข้ึน 

เม่ือศาลปกครองและคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลวินิจฉัยสัญญาลักษณะ

เดียวกันแตกต่างกัน จึงอาจส่งผลกระทบต่อคู่กรณีที่ไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนว่าควรย่ืนฟ้องคดี

เกี่ยวกับสัญญาต่อศาลใด และควรให้ศาลใดเป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษา ในส่วนของ 

ผู้มีสิทธิฟ้องคดีเกี่ ยวกับสัญญาทางปกครอง น้ัน การพิจารณาคดีพิพาทเกี่ ยวกับสัญญา 

ทางปกครองของศาลปกครองประเทศไทยเปิดโอกาสให้เฉพาะคู่สัญญาในสัญญาทางปกครอง

เท่าน้ันมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ซ่ึงท าให้เกิดปัญหาว่า 

ในกรณีที่บุคคลภายนอกซ่ึงไม่ใช่คู่สัญญาแต่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะ

เดือดร้อนหรือเสียหายจากสัญญาทางปกครอง ไม่สามารถใช้สิทธิฟ้องโต้แย้งความชอบด้วย

กฎหมายของข้อสัญญาข้อใดข้อหน่ึงหรือฟ้องโต้แย้งการมีผลบังคับของสัญญาทางปกครองได้  

ซ่ึงหากศาลเปิดโอกาสให้บุคคลดังกล่าวมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล ย่อมมีผลเป็นการเยียวยา  

ความเดือดร้อนเสียหายของบุคคลดังกล่าวได้ตรงตามความประสงค์มากขึ้ น ส าหรับการใช้สิทธิ

เลิกสัญญาทางปกครองของคู่สัญญา น้ัน แม้คู่สัญญาฝ่ายปกครองจะมีเอกสิทธิ์ในการเลิกสัญญา

                                                           

นักศึกษาหลักสตูรนิตศิาสตรมหาบณัฑติ สาขานิตศิาสตร์ มหาวทิยาลัยธรุกจิบณัฑติย์ 


 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
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ทางปกครองเม่ือใดกไ็ด้ หากเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะและให้คู่สัญญาฝ่ายเอกชนได้รับชดใช้

ค่าเสียหายกต็าม แต่ควรให้คู่สัญญาฝ่ายเอกชนฟ้องเพิกถอนการเลิกสัญญาดังกล่าว โดยให้  

ศาลปกครองใช้อ านาจตรวจสอบควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย  นอกจากน้ี ควรเปิดโอกาส 

ให้คู่สญัญาฝ่ายเอกชนมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ แต่อาจต้องมีขั้นตอนการย่ืนค าร้องขอต่อคู่สัญญา

ฝ่ายปกครองเสียก่อน และหากไม่มีข้อยุติกใ็ห้ศาลปกครองเป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาตรวจสอบ

กรณีที่คู่สญัญาฝ่ายเอกชนใช้สทิธเิลิกสญัญาทางปกครอง 

  ดังน้ัน ภายหลังจากที่ได้ท าการศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทยีบแล้ว ผู้วิจัยจึงได้เสนอ

ให้มีการบัญญัติกฎหมายกลางที่รวบรวมพระราชบัญญัติและระเบียบของทางราชการที่เกี่ยวข้อง

กบัการจัดซ้ือจัดจ้างของทางราชการ คือ ร่างพระราชบัญญัติระเบียบว่าด้วยการพัสดุของหน่วยงาน

ทางปกครอง พ.ศ. .... เพ่ือก าหนดให้สัญญาพัสดุหรือสัญญาที่ท  าข้ึนโดยอาศัยระเบียบว่าด้วย 

การพัสดุของหน่วยงานทางปกครองทุกหน่วยงานเป็นสัญญาทางปกครอง และอยู่ในอ านาจ  

การพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ส าหรับสิทธิของบุคคลภายนอกในการฟ้องโต้แย้งสัญญา

ทางปกครองน้ัน ได้เสนอแนะให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยเพ่ิมบทบัญญัติที่ขยายสิทธ ิ

การฟ้องคดีสัญญาทางปกครองไปยังบุคคลภายนอกที่ไม่ใช่คู่สัญญาทางปกครอง หากได้รับความ

เดือดร้อนหรือเสยีหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากสัญญาทางปกครอง สามารถฟ้องคดี

ต่อศาลปกครองได้ และกรณีสิทธิของคู่สัญญาฝ่ายเอกชนในการขอเลิกสัญญาทางปกครองน้ัน  

ได้เสนอแนะให้บัญญัติข้ันตอนหรือวิธีการที่คู่สัญญาฝ่ายเอกชนต้องด าเนินการก่อนน าคดีมาฟ้อง

ต่อศาลปกครอง โดยต้องย่ืนค าร้องขอยกเลิกสญัญาต่อคู่สัญญาฝ่ายปกครองเสียก่อน และในกรณี

ที่คู่สัญญาฝ่ายปกครองปฏิเสธ คู่สัญญาฝ่ายเอกชนจึงมีสิทธิย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ ไว้ใน

ร่างพระราชบัญญัติระเบียบว่าด้วยการพัสดุของหน่วยงานทางปกครอง พ.ศ. ....  อีกทั้ง  

ได้เสนอแนะให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนของค าบังคับของศาลปกครองตามมาตรา 72  

วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

เพ่ือรองรับและให้หลักประกันแก่คู่สัญญาฝ่ายเอกชนกรณีที่ คู่สัญญาฝ่ายปกครองใช้สิทธ ิ

เลิกสัญญาทางปกครอง โดยแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นให้ศาลปกครองมีอ านาจพิพากษาเพิกถอนการ  

เลิกสัญญาทางปกครองได้เช่นเดียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ทั้งน้ี 

เพ่ือให้ศาลใช้อ านาจควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายกรณีมีการใช้สิทธิตามสัญญา  

ทางปกครอง 

 

1. บทน า 
 เคร่ืองมือของฝ่ายปกครองที่ ใ ช้ในการจัดท าบริการสาธารณะให้บรรลุผลน้ัน 

มีหลายประการ ซ่ึงนอกเหนือจากการใช้อ านาจฝ่ายเดียวในการออกกฎ หรือค าสั่งทางปกครอง
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แล้ว “การท าสัญญา” กเ็ป็นเคร่ืองมืออีกประการหน่ึงที่ฝ่ายปกครองอาจใช้ในการก่อนิติสัมพันธ์ 

เพ่ือบรรลุผลส าเรจ็ในการจัดท าบริการสาธารณะ โดยสญัญาทางปกครองน้ัน ถือเป็นการใช้อ านาจ

มหาชนของรัฐฝ่ายปกครอง หากมีข้อพิพาทหรือมีข้อโต้แย้งที่เกิดข้ึนอันเน่ืองมาจากสัญญา 

ทางปกครอง คดีย่อมอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) 

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยนิยาม

ความหมายของสัญญาทางปกครอง น้ัน บัญญัติอยู่ในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  

แต่เน่ืองจากกฎหมายใช้ค าว่า “หมายความรวมถึง” จึงท าให้ต้องมีการก าหนดนิยามของสัญญา 

ทางปกครองทั้งความหมายตามที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด และคณะกรรมการ

วินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล ได้ให้นิยามความหมายขอบเขตของสัญญาทางปกครองไว้  

แต่อย่างไรกต็าม กยั็งเกิดปัญหาว่า สัญญาพิพาทเป็นสัญญาทางปกครอง หรือไม่  และกรณีที่ 

มีการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง น้ัน  

ผู้มีสทิธฟ้ิองคดีตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยหลักแล้วสัญญาทางปกครองของประเทศไทย เป็นเร่ืองของคู่สัญญา

ทางปกครองเท่าน้ันที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ โดยผู้ที่มิใช่คู่สัญญาทางปกครอง 

จะฟ้องคดีโต้แย้งเกี่ยวกบัสญัญาทางปกครองไม่ได้ 

 การท าสัญญาทางปกครอง น้ัน มีผลหลายประการแตกต่างจากสัญญาทางแพ่ง 

เน่ืองจากแนวคิดที่ว่าสัญญาทางปกครอง ด าเนินไปเพ่ือจัดท าการบริการสาธารณะให้บรรลุผล  

ซ่ึงเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะโดยรวม และการที่หน่วยงานทางปกครองท าสัญญาทางปกครอง 

น้ัน คู่สญัญาฝ่ายปกครองในสญัญาทางปกครองจะมีเอกสทิธิ์บางประการเหนือคู่สญัญาฝ่ายเอกชน  

ซ่ึงเอกสิทธิ์ของคู่สัญญาฝ่ายปกครองในสัญญาทางปกครอง คือ อ านาจมหาชนอย่างหน่ึงของรัฐ 

ที่มักจะถูกก าหนดไว้ในข้อสญัญาทางปกครองหรือเอกสารแนบท้ายสัญญาทางปกครอง ซ่ึงถือเป็น

เหตุหน่ึงที่ท  าให้สัญญาน้ันมีสภาพเป็นสัญญาทางปกครอง หรืออาจถูกก าหนดไว้ในกฎหมาย 

ลายลักษณ์อักษร ซ่ึงในการใช้เอกสิทธิ์ของคู่สัญญาฝ่ายปกครอง น้ัน กเ็พ่ือวัตถุประสงค์ในการ

จัดท าบริการสาธารณะให้บรรลุผล โดยเอกสิทธิ์ของคู่สัญญาฝ่ายปกครองที่ส าคัญคือ อ านาจ 

ในการเลิกสัญญาทางปกครอง อย่างไรกต็าม เอกสิทธิ์ในการเลิกสัญญาทางปกครองของคู่สัญญา 

ฝ่ายปกครองเป็นสิทธิตามหลักทั่วไปของสัญญาทางปกครอง บางกรณีมิใช่ความผิดของคู่สัญญา

ฝ่ายเอกชน แต่เป็นความผิดของคู่สัญญาฝ่ายปกครองเท่าน้ัน แต่คู่สัญญาฝ่ายเอกชนไม่สามารถ  

ใช้สทิธใินการขอเลิกสญัญาทางปกครองได้ หากปราศจากความยินยอมของคู่สญัญาฝ่ายปกครอง  

 ฉะน้ัน จากการศึกษาแนวทางการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดและคณะกรรมการ

วินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลของประเทศไทย พร้อมทั้งหลักเร่ืองสัญญาทางปกครองของ

สาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีว่ามีแนวทางการพิจารณาสัญญา  

ทางปกครองอย่างไร ซ่ึงคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของประเทศไทย ยังพบปัญหากรณี
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การระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองโดยศาลปกครอง ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาเพ่ือหาแนว

ทางแก้ไขปัญหาดังจะกล่าวต่อไป 

 

2. ปัญหากรณีการระงบัขอ้พิพาทเกี่ยวกบัสญัญาทางปกครองโดยศาลปกครอง 

และแนวทางแกไ้ขปัญหา 

  2.1  ปัญหานยิามของสญัญาทางปกครอง 

   เมื่ อท าการศึกษาค าพิพากษาและค าสั่ งของศาลปกครองสูงสุด พร้อมทั้ ง 

ค าวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล พบว่าคดีพิพาทเกี่ยวกบัสัญญาทางปกครอง กรณีสัญญา

หลักประกันซอง ได้มีค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดและคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจ

หน้าที่ระหว่างศาลวินิจฉัยโดยเห็นว่า หากสัญญาในอนาคตเป็นสัญญาที่ จัดหาหรือจัดให้มี

เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ที่ส าคัญหรือจ าเป็นเพ่ือใช้ในการจัดท าบริการสาธารณะให้บรรลุผลเป็น

สญัญาทางปกครอง แต่แนวทางการวินิจฉัยของศาลปกครองสงูสดุและคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาด

อ านาจหน้าที่ระหว่างศาลได้วินิจฉัยไปในแนวทางที่แตกต่างกัน ทั้งๆ ที่เป็นสัญญาที่จัดให้มี

เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ที่ส าคัญเพ่ือให้การบริการสาธารณะบรรลุผลทั้งสิ้น การวินิจฉัยในลักษณะ

ดังกล่าว ก่อให้เกดิปัญหาทางกฎหมายว่า ผู้ซ่ึงได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากสัญญาพิพาท

จะน าคดีไปฟ้องต่อศาลใดอันเป็นศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเพ่ือระงับข้อพิพาท

เกี่ยวกบัสญัญา 

   จากการศึกษาระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส พบว่ามีประมวลระเบียบว่า

ด้วยการพัสดุ ที่ก  าหนดให้สัญญาทุกสัญญาที่ท  าข้ึนตามประมวลระเบียบดังกล่าว เป็นสัญญา 

ทางปกครอง โดยไม่ก่อให้เกิดปัญหาว่า ศาลใดเป็นศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี  

ซ่ึงการบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกล่าวมีผลให้คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาจัดซ้ือจัดจ้างของ

หน่วยงานทางปกครองทุกประเภทเป็นสญัญาทางปกครอง หากเกิดข้อพิพาทคดีย่อมอยู่ในอ านาจ

การพิจารณาของศาลปกครอง 

   ดังน้ัน หากระบบกฎหมายไทยมีการบัญญัติกฎหมายในลักษณะเดียวกับระบบ

กฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส กจ็ะไม่เกิดปัญหานิยามของสัญญาทางปกครอง กรณีสัญญา

หลักประกันซองว่าศาลใดเป็นศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับ

สญัญาดังกล่าว 

 2.2  ปัญหาบุคคลภายนอกฟ้องโตแ้ยง้สญัญาทางปกครอง 
   เมื่อท าการศึกษาคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของประเทศไทย น้ัน 

พบว่าการพิจารณาความเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีในคดีสัญญาทางปกครองเป็นไปตามหลักผู้มีส่วน 

ได้เสยีอย่างแคบ โดยศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า หากบุคคลภายนอกที่มิใช่คู่สัญญาทางปกครอง
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น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของข้อสัญญาข้อใด

ข้อหน่ึงหรือฟ้องโต้แย้งการมีผลบังคับของสัญญาทางปกครอง โดยบุคคลดังกล่าวเป็น ผู้ที่ได้รับ

ผลกระทบจากสัญญาทางปกครองหรือเป็นประชาชนผู้ใช้บริการสาธารณะ จากการกระท าการ 

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดได้

วินิจฉัยโดยเหน็ว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีมิใช่คู่สัญญาทางปกครองจึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา 

42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

แต่การที่ศาลปกครองวินิจฉัยในลักษณะดังกล่าว เน่ืองจากมาตรา 42 วรรคหน่ึง บัญญัติให้ ผู้ซ่ึง

จะมีสทิธฟ้ิองคดีพิพาทเกี่ยวกบัสญัญาทางปกครองได้ ต้องมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกบัสญัญาทางปกครอง 

ถึงจะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดจึงวินิจฉัยจ ากัดเฉพาะคู่สัญญา  

ทางปกครองเท่าน้ัน ที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบัญญัติดังกล่าว 
   จากการศึกษาการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศไทย สอดคล้องกันว่า ผู้ซ่ึงมิใช่คู่สัญญา 

ทางปกครองไม่สามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย

ของสัญญาทางปกครองได้ อย่างไรกด็ี สภาแห่งรัฐของสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้มีค าวินิจฉัยภายหลัง

ยอมรับให้บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่สญัญาทางปกครอง ฟ้องโต้แย้งสญัญาทางปกครอง รวมถึงฟ้อง

ขอให้ศาลยกเลิกสัญญาทางปกครองได้ โดยเป็นการขยายสิทธิไปให้บุคคลภายนอก ซ่ึงไม่ได้เป็น

คู่สัญญาในสัญญาทางปกครองสามารถมาฟ้องเพิกถอนหรือฟ้องในเร่ืองเกี่ยวกับสัญญาระหว่าง

หน่วยงานของรัฐกบัเอกชนได้ 
   ดัง น้ัน หากมีการแก้ไขเ พ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ให้ผู้ที่ได้รับความ

เดือดร้อนหรือเสียหายจากสัญญาทางปกครองสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ และศาล

ปกครองสูงสุดพัฒนาแนวทางการวินิจฉัยคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองเช่นเดียวกับ 

ค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ กจ็ะท าให้บุคคลภายนอกที่มิใช่คู่สัญญาได้รับความเดือดร้อนหรือ

เสียหาย สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการ

กระท าทางปกครองของสัญญาทางปกครองเพ่ือเป็นการแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายที่

เกดิขึ้นได้ 

 2.3 ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจศาลในการตรวจสอบควบคุมการเลิกสัญญาของ

คู่สญัญาทางปกครอง 

   การใช้สทิธใินการเลิกสญัญาทางปกครองของคู่สญัญาทางปกครอง น้ัน โดยทั่วไป

แล้ว คู่สญัญาฝ่ายปกครองเทา่น้ันที่มีเอกสทิธิ์ในการเลิกสญัญาทางปกครองโดยฝ่ายเดียวได้ โดยที่

คู่สัญญาฝ่ายเอกชนไม่ต้องให้ความยินยอม ซ่ึงหลักทั่วไปในเร่ืองของสัญญาทางปกครอง น้ัน 
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คู่สญัญาฝ่ายปกครองมีอ านาจพิเศษหรือเอกสทิธิ์เหนือคู่สญัญาฝ่ายเอกชน โดยเอกชนผู้เข้ามาเป็น

คู่สญัญากบัฝ่ายปกครองมีหน้าที่ต้องปฏบัิติตามสญัญาทางปกครอง และต้องยอมรับอ านาจพิเศษ

หรือเอกสิทธิ์ของคู่สัญญาฝ่ายปกครอง ซ่ึงสัญญาทางปกครองเป็นเร่ืองเกี่ยวกับการบริการ

สาธารณะ แม้ว่าการผิดสัญญาทางปกครองจะเป็นความผิดของคู่สัญญาฝ่ายปกครองก็ตาม  

หากก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่สัญญาฝ่ายเอกชน คู่สัญญาฝ่ายเอกชนกไ็ม่มีสิทธิในการขอเลิก

สัญญาทางปกครองได้ และหากคู่สัญญาฝ่ายปกครองใช้เอกสิทธิ์เลิกสัญญาทางปกครองโดย 

ไม่สุจริตหรือกระท าการเลิกสัญญาทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย คู่สัญญาฝ่ายเอกชนได้ 

น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง เพ่ือขอให้เพิกถอนการเลิกสญัญาของคู่สัญญาฝ่ายปกครองดังกล่าว 

กไ็ด้มีแนวทางการวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด วินิจฉัยโดยเห็นว่า คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 

ทางปกครอง ศาลมีอ านาจก าหนดค าบังคับโดยการสั่งให้คู่กรณีชดใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สิน

หรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการเท่านั้น ศาลไม่อาจก าหนดค าบังคับตามค าขอของผู้ฟ้องคดี 

ที่ขอให้เพิกถอนการเลิกสัญญาของคู่สัญญาฝ่ายปกครองได้ เน่ืองจากการบอกเลิกสัญญาเป็นการ

ใช้สิทธิตามข้อสัญญาที่ท  ากันไว้ มิใช่เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย และมิใช่การออกค าสั่ง 

ทางปกครอง ศาลปกครองจึงไม่อาจก าหนดค าบังคับให้ได้ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และหากผู้ฟ้องคดี

เห็นว่า การเลิกสัญญาไม่ชอบด้วยกฎหมาย กค็งได้แต่เพียงฟ้องเรียกค่าเสียหายจากคู่สัญญา 

ฝ่ายปกครองเท่าน้ัน ซ่ึงท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับการเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายที่มุ่งประสงค์ 

น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนการเลิกสญัญาทางปกครอง 

   จากการศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมายฝร่ังเศสกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายปกครอง

กระท าผิดสัญญาหรือผิดนัดช าระหน้ี และคู่สัญญาฝ่ายเอกชนประสงค์จะขอใช้สิทธิเลิกสัญญา 

คู่สญัญาฝ่ายเอกชนจะต้องร้องขอต่อคู่สญัญาฝ่ายปกครอง และหากคู่สัญญาฝ่ายปกครองปฏเิสธที่

จะเลิกสัญญา คู่สัญญาฝ่ายเอกชนสามารถย่ืนร้องขอต่อศาลปกครองให้พิจารณาสั่งยกเลิกสัญญา  

ทางปกครองได้ ซ่ึงระบบกฎหมายไทยไม่มีการบัญญัติกฎหมายให้คู่สัญญาฝ่ายเอกชนสามารถ 

ร้องขอต่อคู่สัญญาฝ่ายปกครองเหมือนเช่นระบบกฎหมายฝร่ังเศส ด้วยเหตุน้ี หากระบบ  

กฎหมายไทยมีกฎหมายรับรองให้คู่สัญญาฝ่ายเอกชนสามารถใช้สิทธิร้องขอต่อคู่สัญญา  

ฝ่ายปกครอง กจ็ะท าให้คู่สัญญาฝ่ายเอกชนได้รับการเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายก่อนน าคดี 

มาฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้ระงับข้อพิพาท 

   ส าหรับกรณีการฟ้องคดีเพ่ือขอให้เพิกถอนการเลิกสัญญาทางปกครองที่ไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายน้ัน พบว่าระบบกฎหมายฝร่ังเศส ศาลปกครองสามารถพิพากษาเพิกถอนการเลิก

สัญญาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ ซ่ึงหากประเทศไทยมีการแก้ไขบทกฎหมายให้ศาลปกครอง

สามารถออกค าบังคับในการเพิกถอนการเลิกสญัญาทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ กจ็ะท า

ให้คู่สัญญาฝ่ายเอกชนได้รับการเยียวยาความเสียหายได้อย่างถูกต้องตรงตามความประสงค์ตาม  
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ค าฟ้องของคู่สัญญาฝ่ายเอกชนที่น าคดีมาฟ้องต่อศาลเพ่ือขอให้เพิกถอนการเลิกสัญญา 

ทางปกครอง ในการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกบัสญัญาทางปกครอง 

 
3.  ขอ้เสนอแนะ 

  ผู้ วิ จัยได้ศึกษาวิเคราะห์แต่ละประเด็นปัญหาแล้ว  จึงมี ข้อเสนอแนะแนวทาง 

การแก้ไขปัญหา ดังน้ี  
  3.1  เหน็ควรให้มีการบัญญัติกฎหมาย เป็น “ร่างพระราชบัญญัติระเบียบว่าด้วยการพัสดุ

ของหน่วยงานทางปกครอง พ.ศ. ....” โดยบัญญัติให้สัญญาของฝ่ายปกครองที่ท  าข้ึนตาม

พระราชบัญญัติดังกล่าว เป็นสญัญาทางปกครองทุกประเภท อนัอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของ

ศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 
  3.2  เหน็ควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทกฎหมาย มาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ว่า “ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย 

หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้อันเน่ืองจากการกระท าหรือการงดเว้น 

การกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญา 

ทางปกครอง หรือได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากสัญญา 

ทางปกครอง หรือกรณีอื่นใดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแก้ไขหรือบรรเทา

ความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งน้ันต้องมีค าบังคับตามที่ก  าหนดในมาตรา 72  

ผู้น้ันมีสทิธฟ้ิองคดีต่อศาลปกครอง” 
  3.3  เหน็ควรให้มีการบัญญัติกฎหมาย ว่า “มาตรา ... ในกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายปกครอง

กระท าผิดสัญญาหรือผิดนัดช าระหน้ี และคู่สัญญาฝ่ายเอกชนประสงค์จะขอใช้สิทธิเลิ กสัญญา 

คู่สัญญาฝ่ายเอกชนจะต้องร้องขอต่อคู่สัญญาฝ่ายปกครองน้ัน และหากคู่สัญญาฝ่ายปกครอง

ปฏิเสธที่จะเลิกสัญญา คู่สัญญาฝ่ายเอกชนสามารถย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้พิจารณา 

สั่งยกเลิกสัญญาทางปกครองได้” ไว้ในร่างพระราชบัญญัติระเบียบว่าด้วยการพัสดุของหน่วยงาน

ทางปกครอง พ.ศ. .... ตามข้อเสนอแนะในปัญหานิยามของสัญญาทางปกครอง  และแก้ไข

เพ่ิมเติมบทบทบัญญัติมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ว่า “ในการพิพากษาคดีศาลปกครองมีอ านาจก าหนด 

ค าบังคับอย่างหน่ึงอย่างใดดังต่อไปน้ี ... (3) สั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระท าการ

หรืองดเว้นกระท าการ โดยจะก าหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอื่นๆ ไว้ด้วยกไ็ด้ ในกรณีที่มีการฟ้อง

เกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ

การฟ้องเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง และหากมีการเลิกสัญญาทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ศาลปกครองสามารถเพิกถอนการเลิกสญัญาทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้” 
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