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บทคดัย่อ 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันบังคับโทษเป็นกระบวนการที่เกิดข้ึนภายหลังจาก

ที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สดุให้ลงโทษผู้กระท าผิด โดยปัจจุบันกรมราชทณัฑ์ถือเป็นหน่วยงานเดียว 

ที่รองรับผลของค าสั่งศาลที่พิพากษาลงโทษจ าคุก ตลอดจนพิพากษาลงโทษอันมีผลเป็นการจ ากัด

เสรีภาพของผู้กระท าผิด ส่งผลให้กรมราชทัณฑ์มีสิทธิ์ขาดในการด าเนินการหรือออกค าสั่งใช้

มาตรการใด ๆ อันกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องขังแต่เพียงล าพัง ดังน้ัน จึงอาจกล่าวได้ว่า

ประเทศไทยมีรูปแบบของการด าเนินการในช้ันบังคับโทษในลักษณะที่ขาดการบูรณาการ 

ซ่ึงการปฏบัิติงานร่วมกันระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมและขาดการตรวจสอบ

จากองค์กรภายนอกซ่ึงมีความเช่ียวชาญทางด้านการบังคับโทษในกระบวนการยุติธรรม 

การพักการลงโทษถือเป็นมาตรการหน่ึงในช้ันบังคับโทษที่เป็นการลดระยะเวลา 

การต้องโทษจ าคุกของนักโทษเดด็ขาดให้น้อยกว่าที่ศาลได้มีค าพิพากษาก าหนดระยะเวลาไว้ โดย

เป็นมาตรการที่ใช้ตอบแทนนักโทษเดด็ขาดที่มีความประพฤติดีตรงตามคุณสมบัติที่กรมราชทณัฑ์

ได้ก าหนดไว้ ปัจจุบันประเทศไทยมีการน ามาตรการพักการลงโทษมาใช้ในอัตราที่เพ่ิมมากข้ึน  

ซ่ึงนอกจากการค านึงถึงวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษที่มุ่งแก้ไขฟ้ืนฟูพฤตินิสัยของผู้กระท าผิด

แล้ว มาตรการดังกล่าวยังสามารถน ามาใช้แก้ไขปัญหาของฝ่ายบริหารในเร่ืองวิกฤตการณ์นักโทษ 

ล้นเรือนจ าได้อกีด้วย อย่างไรกต็าม ถึงแม้ว่าอัตราการน ามาตรการพักการลงโทษมาใช้ในประเทศ

ไทยจะเพ่ิมมากข้ึน แต่ก็ยังคงอยู่ในอัตราที่ต ่ามากเม่ือเปรียบเทียบกับในต่างประเทศ ทั้งน้ี 

เน่ืองจากการไม่ได้รับการยอมรับตลอดจนการขาดความเช่ือมั่นในกระบวนการพักการลงโทษของ

ประเทศไทย ซ่ึงประเด็นที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์เป็นอย่างมากคือ เร่ืองความไม่โปร่งใสและขาด 

การตรวจสอบในการด าเนินการต่าง ๆ ของกระบวนการออกค าสั่งพักการลงโทษ เน่ืองจากการใช้

อ านาจออกค าสั่งเกี่ยวกบัการพักการลงโทษกระท าโดยคณะกรรมการพักการลงโทษซ่ึงประกอบไป

ด้วยกรรมการซ่ึงเป็นผู้แทนจากหน่วยงานฝ่ายบริหารแต่เพียงฝ่ายเดียว และไม่มีการก าหนดให้

องค์กรอื่นที่อยู่ในระดับที่สงูกว่าเข้าตรวจสอบผลของการด าเนินการของคณะกรรมการชุดน้ีได้ ท า

ให้ผลของค าสั่งที่กระท าโดยคณะกรรมการพักการลงโทษย่อมถือเป็นที่สุดของฝ่ายบริหารในทนัท ี

อีกทั้งในส่วนขององค์ประกอบของคณะกรรมการพักการลงโทษยังก าหนดให้ประกอบไปด้วยผู้แทน
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ของหน่วยงานที่มาจากส่วนกลางเท่าน้ัน โดยไม่ได้ก าหนดให้มีผู้แทนของหน่วยงานที่มาจากส่วน

ภมิูภาคซ่ึงเป็นหน่วยงานที่มีความใกล้ชิดกับนักโทษโดยตรงเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการพักการ

ลงโทษแต่อย่างใด และเหตุประการส าคัญที่ท  าให้กระบวนการพักการลงโทษไม่ได้รับการยอมรับ

เทา่ที่ควร เน่ืองจากไม่มีการตรวจสอบจากองค์กรภายนอกซ่ึงมีความเช่ียวชาญด้านการบังคับโทษ 
ดังน้ัน เพ่ือให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันบังคับโทษ ซ่ึงรวมถึงการใช้อ านาจออก

ค าสั่งพักการลงโทษเป็นไปอย่างยุติธรรมและมีประสิทธิภาพ จึงเห็นควรก าหนดให้มีการจัดตั้งองค์กร

ในระดับที่สูงกว่า เพ่ือเข้ามาท าหน้าที่ตรวจสอบการด าเนินการของคณะกรรมการต่าง ๆ ในช้ันบังคับ

โทษ โดยอาจจัดตั้งในรูปแบบของคณะกรรมการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดแห่งชาติดังเช่นในประเทศ

ญ่ีปุ่น และก าหนดให้มีการจัดต้ังศาลซ่ึงเป็นฝ่ายตุลาการที่มีความเช่ียวชาญทางด้านการบังคับโทษ

โดยเฉพาะ เช่นเดียวกบัศาลบังคับโทษในสาธารณรัฐฝร่ังเศส หรือแผนกคดีการบังคับโทษทางอาญาใน

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เพ่ือท าหน้าที่ในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจในการพักการลงโทษ

ของฝ่ายบริหาร โดยการจัดตั้งองค์กรดังกล่าวจะต้องค านึงถึงความสมดุลในการใช้อ านาจขององค์กร

ต่าง ๆ เป็นหลักพ้ืนฐานส าคัญ เพ่ือป้องกันมิให้องค์กรหน่ึงองค์กรใดมีอ านาจอย่างเด็ดขาดมาก

เกินไป ทั้งน้ี เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจ (Check and Balance)  

อนัจะน ามาซ่ึงประโยชน์แก่นักโทษและสังคมอย่างสูงสุด 

 

1. บทน า 

โทษจ าคุกเป็นมาตรการในการจ ากัดอิสรภาพของผู้กระท าผิดโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้แค้น

ทดแทน ยับย้ังข่มขู่ และแก้ไขฟ้ืนฟู ตลอดจนเป็นการตัดโอกาสในการกระท าผิด ซ่ึงเป้าหมายสูงสุดของ

การบังคับโทษจ าคุกคือ การปรับเปล่ียนพฤตินิสัยและทัศนคติของนักโทษให้มีลักษณะด่ังบุคคลทั่วไป 

และไม่หวนกลับไปกระท าผิดซ า้อีก โดยหน่วยงานที่มีหน้าที่ควบคุมเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าวน้ันคือ 

“กรมราชทณัฑ์” ซ่ึงจากการศึกษาพบว่าสถานการณ์การบังคับใช้โทษจ าคุกในปัจจุบันมีอัตราเพ่ิมมากขึ้น

อย่างต่อเน่ือง สาเหตุหลักมาจากกฎหมายอาญาในประเทศไทยมักจะก าหนดระวางโทษจ าคุกเป็นส่วนใหญ่ 

ประกอบกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยไม่มีระบบการคัดกรองผู้กระท าผิดที่เหมาะสมกับการ

ได้รับโทษจ าคุกอย่างมีประสิทธิภาพ (ธานี วรภัทร์, 2553 : 118) ด้วยเหตุน้ีจึงเกิดวิกฤตการณ์ที่เรียกว่า 

“นักโทษล้นเรือนจ า” ซ่ึงภาวะนักโทษล้นเรือนจ าน้ีถือเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่กรม

ราชทัณฑ์ที่มุ่งแก้ไขฟ้ืนฟู ปรับเปล่ียนพฤตินิสัยผู้กระท าผิดอันเป็นเป้าหมายสูงสุดของการบังคับโทษ

จ าคุก ย่ิงไปกว่าน้ันภาวะดังกล่าวก่อให้เกดิการเพ่ิมจ านวนของอาชญากรมืออาชีพมากขึ้นอกีด้วย 

จากปัญหาดังกล่าวท าให้หน่วยงานต่าง ๆ หาแนวทางที่เหมาะสมเพ่ือแก้ไขภาวะนักโทษล้น

เรือนจ า ซ่ึงการพักการลงโทษถือเป็นวิธกีารหน่ึงในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ ทั้งน้ี การพักการลงโทษใน

ประเทศไทยถูกน ามาใช้โดยผ่านทางพระราชบัญญัติราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 32 (5) ซ่ึงองค์กรที่มี

หน้าที่ออกค าสั่งใช้มาตรการพักการลงโทษคือ ฝ่ายบริหารในรูปแบบของคณะกรรมการพักการลงโทษ  
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ปัจจุบันมีการน าเอามาตรการดังกล่าวมาปรับใช้กับนักโทษเดด็ขาดเพ่ิมมากขึ้ น แม้จะ

ก่อให้เกิดผลดีโดยตรงต่อนักโทษและฝ่ายบริหารงานราชทัณฑ์กต็าม แต่ในทางกลับกันยิ่งมีการน า

มาตรการดังกล่าวมาปรับใช้มากเพียงใดกย่ิ็งเป็นที่วิตกกังวลของสังคมมากข้ึนตามไปด้วย เน่ืองจาก

ขั้นตอนการออกค าสั่งใช้มาตรการดังกล่าวเป็นการกระท าโดยคณะกรรมการพักการลงโทษ ซ่ึง

ประกอบด้วยผู้แทนจากฝ่ายบริหารแต่เพียงฝ่ายเดียว ไม่มีการก าหนดให้องค์กรอื่นที่อยู่ในระดับที่สูง

กว่าเข้าตรวจสอบผลของการด าเนินการของคณะกรรมการชุดน้ีได้ อีกทั้งในส่วนขององค์ประกอบ

ของคณะกรรมการพักการลงโทษยังก าหนดให้ประกอบไปด้วยผู้แทนของหน่วยงานที่มาจาก

ส่วนกลางเท่าน้ัน หาได้ก าหนดให้มีผู้แทนของหน่วยงานที่มาจากส่วนภูมิภาคซ่ึงเป็นหน่วยงานที่มี

ความใกล้ชิดกับนักโทษโดยตรงเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการพักการลงโทษแต่อย่างใด ดังน้ัน 

หากจะต้องมีการปรับเปล่ียนโทษดังกล่าวกค็วรจะต้องก าหนดให้มีองค์กรในระดับที่สูงกว่าเพ่ือเข้ามา

ท าหน้าที่ตรวจสอบการด าเนินการของคณะกรรมการต่าง ๆ ในช้ันบังคับโทษ โดยอาจจัดตั้งใน

รูปแบบของคณะกรรมการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดแห่งชาติดังเช่นในประเทศญ่ีปุ่น และก าหนดให้มี

การจัดต้ังศาลที่มีความเช่ียวชาญทางด้านการบังคับโทษโดยเฉพาะ เช่นเดียวกับศาลบังคับโทษใน

สาธารณรัฐฝร่ังเศส หรือแผนกคดีการบังคับโทษทางอาญาในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เพ่ือเข้ามา

ตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจของคณะกรรมการซ่ึงเป็นฝ่ายบริหารอีกช้ันหน่ึงด้วย ด้วยเหตุน้ีการ

พักการลงโทษในปัจจุบันจึงยังไม่เป็นที่ยอมรับจากประชาชนทั่วไปเทา่ที่ควร 

จากปัญหาดังกล่าว วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจึงมีความมุ่งหมายที่จะศึกษาถึงกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาในช้ันบังคับโทษ ตลอดจนขั้นตอนและกระบวนการในการออกค าสั่งพักการลงโทษ

ของประเทศไทยในปัจจุบัน รวมถึงศึกษาถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันบังคับโทษและการ

พักการลงโทษในต่างประเทศซ่ึงได้แก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศ

ญ่ีปุ่น โดยทั้งสามประเทศน้ีต่างเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) เช่นเดียวกับ

ประเทศไทยว่า มีขั้นตอน หลักเกณฑ์ ตลอดจนกระบวนการในการออกค าสั่งใช้มาตรการพักการ

ลงโทษเหมือนหรือต่างกับประเทศไทยอย่างไร ทั้งน้ี เพ่ือน าเอาวิธีการตลอดจนแนวปฏิบัติมา

ประยุกต์ใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาความไม่โปร่งใสในกระบวนการออกค าสั่งพักการลงโทษ

เพ่ือให้เป็นไปตามหลักการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจอย่างแท้จริง 

 

2. หลกัการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้ านาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

การตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจน้ันอาจแบ่งได้ 2 ประเภท คือ 

1)  การตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจโดยองค์กรภายใน หมายถึง กระบวนการ

ตรวจสอบที่ด าเนินการโดยองค์กรเอง ไม่มีองค์กรภายนอกอื่น ๆ เข้ามาเกี่ยวข้อง การตรวจสอบ

ควบคุมภายในยังสามารถแบ่งออกตามลักษณะโครงสร้างการบริหารขององค์กรน้ันได้อีก คือ การ

ควบคุมตรวจสอบโดยระบบการบังคับบัญชาที่เป็นการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ภายใน
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ตามล าดับช้ัน (Bureaucracy) โดยให้ผู้บังคับบัญชาใช้อ านาจของตนในการตรวจสอบการกระท าของ

ผู้ใต้บังคับบัญชาตามหลักการรวมอ านาจ 

2)  การตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจโดยองค์กรภายนอก หมายถึง กระบวนการ

ตรวจสอบที่ด าเนินการโดยองค์กรหน่ึงเพ่ือตรวจดูการด าเนินการหรือการใช้อ านาจของอีกองค์กร

หน่ึง ผลของการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกน้ีจะมีผลต่อการด าเนินการต่าง ๆ ซ่ึงจะเป็นกลไก 

ให้องค์กรผู้ใช้อ านาจระมัดระวังในการใช้อ านาจมากย่ิงขึ้น การถ่วงดุลโดยองค์กรภายนอกน้ันมี

เพ่ือให้เกดิความสมดุลในการใช้อ านาจขององค์กรต่าง ๆ และป้องกันมิให้องค์กรหน่ึงองค์กรใดมี

อ านาจมากเกนิไปจนไม่สามารถตรวจสอบการกระท าหรือการใช้อ านาจขององค์กรน้ันได้ 

ดังน้ัน การตรวจสอบภายในระหว่างเจ้าพนักงานด้วยกันเองจึงเป็นเร่ืองของ 

ความรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ (Responsibility) ที่แต่ละหน่วยงานน้ันต้องท ากันเป็นปกติ

ธรรมดาอยู่แล้ว แต่มิใช่การตรวจสอบถ่วงดุลตามหลักการตรวจสอบถ่วงดุลที่มุ่งให้เกิดความ

รับผิดชอบในลักษณะของการรับการตรวจสอบการใช้อ านาจ (Accountability)  

อย่างไรกต็าม กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปัจจุบันมีลักษณะแยกองค์กรการ

ท างานกนัอย่างชัดเจน ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการตรวจสอบค้นหาความจริง จนท าลายระบบของ

ค าว่า “กระบวนการ” ให้เสียไป ท าให้ระบบการตรวจสอบถ่วงดุลไร้ซ่ึงประสิทธิภาพ และเปิด

โอกาสให้ “ความจริง” ที่ต้องการในคดีอาจถูกเบ่ียงเบนไปได้ง่าย การทุจริตในกระบวนก็มี

ช่องทางมากขึ้น ด้วยเหตุน้ี การใช้อ านาจขององค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตยทั้งสาม จึงควรกระท าการ

ภายใต้ระบบแห่งการตรวจสอบและถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั  

 

3. การพกัการลงโทษของประเทศไทย 

คุณสมบัติของนักโทษเดด็ขาดที่จะได้รับการพักการลงโทษเป็นไปตามข้อก าหนดของ

พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 และกฎกระทรวงมหาดไทย ฉบับที่ 14 (พ.ศ. 2553)  

ออกตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 โดยผู้ต้องขังจะต้องมีความประพฤติดี มีความ

อุตสาหะ ความก้าวหน้าในการศึกษาและท าการงานเกิดผลดี หรือท าความชอบแก่ราชการ 

เป็นพิเศษ ประกอบกบัได้รับโทษจ าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของก าหนดโทษตามหมายศาล 

ในกรณีต้องโทษจ าคุกตลอดชีวิตจะต้องรับโทษจ าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่า 10 ปี และจะต้องเป็น

นักโทษเดด็ขาดที่ต้องโทษจ าคุกคร้ังแรก และจะต้องเป็นนักโทษตั้งแต่ช้ันดีขึ้นไปด้วย 

ทั้งน้ี นักโทษเดด็ขาดที่ได้รับการพักการลงโทษจะต้องปฏบัิติตนภายใต้เง่ือนไขในระหว่าง

ที่พักการลงโทษ ช่วงเวลาน้ีคือการคุมประพฤติในระหว่างการพักการลงโทษ ระยะเวลาน้ีก าหนดตาม

เง่ือนไขไม่น้อยกว่า 1 ปี แต่ไม่เกินก าหนดโทษที่เหลืออยู่ และจะต้องมีระยะเวลาคุมประพฤติไม่เกิน

กว่า 5 ปี ซ่ึงจ านวนวันที่ได้รับการพักโทษอยู่ภายนอกเรือนจ าต้องถือเป็นวันต้องโทษจ าคุกด้วย 

นอกจากน้ี หากผู้ที่ได้รับอนุญาตให้พักการลงโทษประพฤติผิดเง่ือนไข กอ็าจถูกเพิกถอนการพักการ
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ลงโทษดังกล่าวได้ โดยนักโทษเดด็ขาดรายน้ันอาจถูกจับโดยมิต้องมีหมายจับหรือหมายจ าคุก และ

ต้องเข้าคุกรับโทษต่อไปตามก าหนดโทษที่เหลืออยู่ ซ่ึงจะถูกลงโทษทางวินัยด้วยอีกหรือไม่กไ็ด้ 

ปัจจุบันการพิจารณาพักการลงโทษต้องผ่านการพิจารณาในรูปแบบของคณะกรรมการ 

ที่เรียกว่า “คณะกรรมการพักการลงโทษ” อย่างไรก็ตาม ก่อนที่จะด าเนินการเสนอรายช่ือ 

ของนักโทษเดด็ขาดเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการพักการลงโทษ จะต้องมีกระบวนการ 

คัดกรองนักโทษเด็ดขาดที่มีคุณสมบัติสอดคล้องตามที่พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 

ก าหนดไว้ โดยการด าเนินการของคณะกรรมการที่เรียกว่า “คณะกรรมการคัดเลือก” ก่อนเสมอ 

 

4. วิเคราะหปั์ญหาการใชอ้ านาจในการพกัการลงโทษของประเทศไทย 

กระบวนการพิจารณาการพักการลงโทษซ่ึงเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันบังคับโทษ 

ประเทศไทยก าหนดให้ฝ่ายบริหารเป็นผู้ด าเนินการใช้อ านาจในการพิจารณาพักการลงโทษแต่ฝ่ายเดียว 

โดยศาลซ่ึงเป็นฝ่ายตุลาการที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกน้ัน มิได้เข้ามามีบทบาทในการใช้

อ านาจการพักการลงโทษ จึงมีผลท าให้การบังคับโทษตามค าพิพากษาไม่มีประสิทธิภาพเพราะขาดการ

ตรวจสอบจากฝ่ายตุลาการ ดังน้ัน ในการวิเคราะห์ปัญหาการใช้อ านาจในการพักการลงโทษของประเทศไทย 

จึงต้องวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันบังคับโทษ และปัญหาเกี่ยวกับองค์กร 

ผู้มีอ านาจในการออกค าสั่งพักการลงโทษ ดังน้ี 

4.1 ปัญหาเกีย่วกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นบงัคบัโทษ 

 ในต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ย่อมให้ความส าคัญกับ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันบังคับโทษเฉกเช่นเดียวกับกระบวนการในช้ันพิจารณาพิพากษา

อรรถคดี จึงมีการก าหนดให้มีข้ันตอนของกระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจโดยฝ่ายบริหารในระดับ

ที่สูงข้ึน และศาลซ่ึงเป็นองค์กรที่มีหลักประกันความเป็นอิสระเข้ามามีบทบาทในการด าเนินการหรือ

ตรวจสอบการด าเนินการในกระบวนการช้ันบังคับโทษ และให้พนักงานอัยการท าหน้าที่ เป็น 

เจ้าพนักงานบังคับคดีอาญา คุ้มครองสิทธิของนักโทษในระหว่างการบังคับโทษด้วย โดยไม่ได้มอบ

อ านาจหรือสิทธิ์ขาดให้กับฝ่ายราชทัณฑ์หรือองค์กรที่เป็นฝ่ายบริหารแต่เพียงหน่วยงานเดียว 

ดังเช่นในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันบังคับโทษของประเทศไทย  

4.2 ปัญหาเกีย่วกบัองคก์รผูม้ีอ านาจในการออกค าสัง่พกัการลงโทษ 

ปัญหาเกี่ยวกบัองค์กรผู้มีอ านาจในการออกค าสั่งพักการลงโทษ สามารถแบ่งออกได้ 2 กรณี ดังน้ี 

4.2.1 รูปแบบขององคก์รผูม้ีอ านาจในการออกค าสัง่พกัการลงโทษ 

 กระบวนการขั้นตอนในการออกค าสั่งใช้มาตรการพักการลงโทษได้ถูกด าเนินการ

โดยคณะกรรมการพักการลงโทษ แม้ปัจจุบันคณะกรรมการดังกล่าวไม่ได้สังกัดหน่วยงานทาง

ราชทัณฑ์ แต่อย่างไรกต็าม องค์ประกอบของคณะกรรมการพักการลงโทษน้ัน กฎหมายก าหนดให้

ผู้แทนของคณะกรรมการมาจากผู้แทนของฝ่ายบริหารทั้งสิ้น และการพิจารณาของคณะกรรมการพัก

การลงโทษยังถือเป็นที่สุดในฝ่ายบริหาร โดยไม่ได้มีการตรวจสอบจากองค์กรในระดับที่สูงกว่า ดังน้ัน 
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การด าเนินการของคณะกรรมการพักการลงโทษจึงถือเป็นการด าเนินการโดยฝ่ายบริหารแต่ฝ่ายเดียว 

ขาดซ่ึงการตรวจสอบจากองค์กรภายนอกน่ันเอง 

4.2.2 องคป์ระกอบขององคก์รผูม้ีอ านาจในการออกค าสัง่พกัการลงโทษ 

ถึงแม้ว่าองค์ประกอบของคณะกรรมการพักการลงโทษชุดปัจจุบันจะเป็น 

การแก้ไขข้อบกพร่องในส่วนของอ านาจการตัดสินใจของคณะกรรมการมิให้ถูกครอบง าโดย

ผู้บังคับบัญชา อกีทั้งยังมีการก าหนดให้มีกรรมการซ่ึงเป็นผู้เช่ียวชาญจากศาสตร์หลายแขนงกต็าม แต่

อย่างไรกต็าม แม้จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมองค์ประกอบของคณะกรรมการดังกล่าวแล้ว แต่องค์ประกอบ

ของคณะกรรมการพักการลงโทษต่างประกอบไปด้วยกรรมการซ่ึงเป็นตัวแทนจากฝ่ายบริหารที่มาจาก

ส่วนกลางทั้งสิ้ น ไม่มีผู้แทนของหน่วยงานที่มาจากส่วนภูมิภาคซ่ึงเป็นหน่วยงานที่มีความใกล้ชิดกับ

นักโทษโดยตรงเข้ามามีส่วนร่วม อีกทั้งในองค์ประกอบของคณะกรรมการแม้ว่าจะมีผู้แทนจาก

ส านักงานศาลยุติธรรมเข้าร่วมเป็นกรรมการโดยต าแหน่งแล้วกต็าม แต่ผู้แทนน้ีกท็  าหน้าที่ในฐานะ

หน่วยงานธุรการของศาลยุติธรรม ซ่ึงมิได้ท าหน้าที่เกี่ยวกับการพิจารณาก าหนดโทษแต่อย่างใด ดังน้ัน 

จึงควรก าหนดให้มีผู้แทนของหน่วยงานที่มาจากส่วนภูมิภาคเข้าร่วมเป็นคณะกรรมการเพ่ือพิจารณา

เกี่ยวกับการใช้มาตรการพักการลงโทษด้วย ประกอบกับควรก าหนดให้ผู้พิพากษาซ่ึงเป็นฝ่ายตุลาการ

เข้ามามีบทบาทในการพิจารณาการพักการลงโทษด้วย เพ่ือให้กระบวนการออกค าสั่งพักการลงโทษน้ัน

ถูกตรวจสอบจากหน่วยงานภายนอกที่มิใช่หน่วยงานจากฝ่ายบริหารน่ันเอง 

ในส่วนขององค์ประกอบของคณะกรรมการคัดเลือกซ่ึงประกอบไปด้วยกรรมการทั้งสิ้ น 5 

คนน้ัน ต่างประกอบไปด้วยผู้แทนจากฝ่ายราชทัณฑ์ 3 คน ซ่ึงจ านวนดังกล่าวถือได้ว่าเป็นเสียงส่วน

ใหญ่ในมติของคณะกรรมการคัดเลือกแล้ว 

 

5. บทสรุปและขอ้เสนอแนะ  

5.1 บทสรุป 

กระบวนการออกค าสั่งพักการลงโทษในปัจจุบันไม่มีผู้แทนจากหน่วยงานที่มาจากฝ่ายตุลา

การเข้ามาเกี่ ยวข้องในกระบวนการดังกล่าวเลย รวมทั้ งไม่มีการก าหนดให้มีองค์กรอื่ น 

ที่อยู่ในระดับที่สงูกว่ามีอ านาจในการตรวจสอบผลการด าเนินการของคณะกรรมการพักการลงโทษ โดย

ผลของค าสั่งอันเกี่ยวกับการพักการลงโทษที่กระท าโดยคณะกรรมการพักการลงโทษย่อมถือเป็นที่สุด

ของฝ่ายบริหารในทนัที ด้วยเหตุน้ี จึงไม่เป็นไปตามหลักการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจอธิปไตย 

อันขัดกับหลักของกระบวนการยุติธรรมที่ดีที่จะต้องมีระบบการด าเนินงานที่เปิดโอกาสให้องค์กรหรือ

หน่วยงานต่าง ๆ ที่ปฏบัิติหน้าที่เกี่ยวข้องกนัสามารถใช้อ านาจในการตรวจสอบการท างานซ่ึงกนัและกนั 

ด้วยเหตุน้ี ผู้เขียนจึงได้ท าการศึกษาถึงรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ัน

บังคับโทษ ตลอดจนกระบวนการออกค าสั่งพักการลงโทษในต่างประเทศอันได้แก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น เพ่ือน ามาใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาความ 

ไม่โปร่งใสในการด าเนินการต่าง ๆ ในช้ันบังคับโทษของประเทศไทย ซ่ึงจากการศึกษาผู้เขียนพบว่า 
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1) สาธารณรัฐฝร่ังเศส มีการก าหนดให้ศาลหรือผู้พิพากษาบังคับโทษ ซ่ึงเป็นองค์กรฝ่ายตุลา

การ เป็นผู้ด าเนินการหรือตรวจสอบการด าเนินการบังคับโทษตามค าพิพากษา ซ่ึงรวมถึงกระบวนการออก

ค าสั่งใช้มาตรการพักการลงโทษด้วย นอกจากน้ียังก าหนดให้พนักงานอัยการท าหน้าที่เสนอความเหน็ต่อผู้

พิพากษาบังคับโทษหรือศาลบังคับโทษในการออกค าสั่งเกี่ยวกบัข้อพิพาทในช้ันบังคับโทษอกีด้วย 

2) สหพันธส์าธารณรัฐเยอรมนี มีการจัดตั้งแผนกคดีบังคับโทษทางอาญาขึ้นในศาลยุติธรรม 

มีอ านาจหน้าที่โดยเฉพาะเกี่ยวกบัการด าเนินการในช้ันบังคับโทษ รับพิจารณาตัดสินข้อพิพาทอันเกิดจาก

กระบวนการบังคับโทษทางอาญาทั้งปวง ซ่ึงรวมถึงการพิจารณาออกค าสั่งใช้มาตรการพักการลงโทษด้วย 

นอกจากน้ียังก าหนดให้พนักงานอัยการท าหน้าที่เป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีอาญา และยังให้สิทธิแก่

นักโทษหลากหลายช่องทางในการย่ืนค าร้องเรียนหรือค าโต้แย้งใด ๆ อันเกิดจากการถูกละเมิดสิทธิใน

ระหว่างที่ถูกควบคุมตัวด้วย 

3) ประเทศญ่ีปุ่น ในช้ันบังคับโทษทางอาญามีลักษณะการด าเนินการที่คล้ายคลึงกับในช้ัน

พิจารณาคดี กล่าวคือ มีการก าหนดให้ทุกองค์กรหรือทุกหน่วยงานท างานร่วมกันในลักษณะบูรณาการทั้ง

ต ารวจ อยัการ ศาล ตลอดจนราชทณัฑ ์ถึงแม้ว่าประเทศญ่ีปุ่นจะไม่ได้ก าหนดให้มีการจัดต้ังศาลหรือแผนก

คดีการบังคับโทษทางอาญา ซ่ึงมีอ านาจหน้าที่โดยเฉพาะเกี่ยวกบัการด าเนินการในช้ันบังคับโทษไว้เป็นการ

เฉพาะกต็าม แต่ถึงกระน้ันในช้ันบังคับโทษของประเทศญ่ีปุ่นกไ็ด้มีการก าหนดให้มีคณะกรรมการที่ท  า

หน้าที่ด าเนินการเฉพาะด้านการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด ซ่ึงรวมถึงผู้ได้รับการพักการลงโทษด้วย นอกจากน้ี

คณะกรรมการดังกล่าวยังมีหน้าที่รับข้อร้องเรียนเพ่ือทบทวนค าสั่งของคณะกรรมการต่าง ๆ ที่ได้ออกหรือ

บังคับใช้มาตรการใด ๆ  อนัมีผลกระทบต่อสทิธคิวามเป็นอยู่ของนักโทษ ซ่ึงรวมถึงการรับพิจารณาทบทวน

ค าสั่งพักการลงโทษของคณะกรรมการพักการลงโทษประจ าภาคตามค าขอของนักโทษอกีด้วย 

ดังน้ัน จึงกล่าวได้ว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันบังคับโทษของประเทศไทย ซ่ึง

ครอบคลุมถึงกระบวนการออกค าสั่ งพักการลงโทษน้ัน ยังขาดการตรวจสอบจากองค์กรระดับ 

ที่สงูกว่าและขาดความร่วมมือในลักษณะของการบูรณาการระหว่างองค์กรต่าง ๆ โดยฝ่ายบริหารไม่ว่า

จะเป็นกรมราชทณัฑ์หรือคณะกรรมการต่าง ๆ ยังคงเป็นหน่วยงานที่ออกค าสั่งใช้มาตรการอันกระทบ

ต่อสทิธเิสรีภาพของนักโทษแต่เพียงล าพัง ผู้พิพากษาซ่ึงเป็นองค์กรฝ่ายตุลาการและเป็นผู้ก าหนดโทษ

ในช้ันพิจารณาพิพากษาคดี ตลอดจนพนักงานอัยการต่างไม่มีส่วนร่วมในการด าเนินการช้ันบังคับโทษ 

ส่งผลให้ค าสั่งต่าง ๆ ในช้ันบังคับโทษน้ันไม่ได้รับการตรวจสอบหรือคานอ านาจจากองค์กรอื่น เช่นน้ีจึง

ท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันบังคับโทษ ซ่ึงรวมถึงค าสั่งเกี่ยวกบัการพักการลงโทษ ไม่เป็น

ที่น่าเช่ือถือและยอมรับจากสงัคมอย่างแท้จริง 

5.2 ขอ้เสนอแนะ 

การด าเนินการแก้ไขปัญหาความไม่น่าเช่ือถือในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันบังคับ

โทษ ตลอดจนการออกค าสั่งเกี่ยวกับการพักการลงโทษของประเทศไทย สามารถกระท าได้โดยการ

ก าหนดให้ทุกองค์กรในกระบวนการยุติธรรมท างานสมัพันธก์นัอย่างเป็นระบบ โดยการก าหนดให้แต่ละ

องค์กรเข้ามาท างานร่วมกนัน้ัน อาจก าหนดได้ 2 รูปแบบใหญ่ ๆ คือ 
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1) ก าหนดให้มีการจัดตั้งศาลบังคับโทษทางอาญาหรือแผนกคดีการบังคับโทษทางอาญา

ขึ้ นในศาลยุติธรรมแล้วแต่กรณีตามความเหมาะสม ดังเช่นในสาธารณรัฐฝร่ังเศสหรือสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี หรือ 

2) ก าหนดให้มีการจัดต้ังองค์กรที่ท  าหน้าที่รับผิดชอบเฉพาะด้านการบังคับโทษทางอาญา

ทั้งหมดในรูปแบบของ “คณะกรรมการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดแห่งชาติ” ดังเช่นในประเทศญ่ีปุ่น 

ซ่ึงจากแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวตามที่ได้เสนอไว้ 2 รูปแบบน้ัน สามารถ

วิเคราะห์ได้ว่า รูปแบบที่ 1 มีข้อดีอย่างเห็นได้ชัด คือ เร่ืองของความเป็นอิสระของผู้พิพากษา 

ประกอบกับผู้พิพากษาในช้ันบังคับโทษน้ีมีความรู้ความเช่ียวชาญโดยตรงเกี่ยวกับกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาในช้ันบังคับโทษ ย่อมเข้าใจถึงวัตถุประสงค์ของการลงโทษเป็นอย่างดี  

เม่ือพิจารณาถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหาในรูปแบบที่ 2 เหน็ได้ว่าก่อให้เกิดผลดีในแง่

ของการตรวจสอบการใช้อ านาจของหน่วยงานราชทณัฑ์ ท าให้การด าเนินการบังคับใช้มาตรการต่าง ๆ 

แก่ผู้ต้องขังในช้ันบังคับโทษเป็นไปอย่างรอบคอบ รัดกุมมากยิ่งขึ้ น เน่ืองจากจะต้องระมัดระวังการ

ตรวจสอบการใช้อ านาจจากคณะกรรมการต่างช้ันกัน อย่างไรกต็าม การก าหนดให้มีคณะกรรมการ

ดังกล่าวขึ้ นนั้น ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาในเร่ืองของความไม่น่าเช่ือถือในการออกค าสั่ง ความไม่

โปร่งใสในกระบวนการพิจารณาออกค าสั่ง ตลอดจนการก้าวล่วงการใช้อ านาจของฝ่ายตุลาการตาม

หลักการแบ่งแยกการใช้อ านาจได้ เน่ืองมาจากคณะกรรมการดังกล่าวยังคงอยู่ในรูปแบบของฝ่ายบริหาร

เป็นผู้ด าเนินการ จึงถือได้ว่าเป็นเพียงการตรวจสอบจากองค์กรภายในฝ่ายบริหารด้วยกนัเองเทา่น้ัน 

ดังน้ัน ด้วยเหตุผลทั้งหลายตามที่กล่าวมาน้ี ผู้เขียนจึงเห็นว่าการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันบังคับโทษควรต้องด าเนินการดังต่อไปน้ี 

1)ก าหนดให้มีการแต่งตั้ งคณะกรรมการแก้ไขฟ้ืนฟู ผู้กระท าผิดแห่งชาติขึ้ น  

เพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบการท างานของคณะกรรมการต่าง ๆ ในการออกค าสั่งใช้มาตรการในช้ันบังคับ

โทษ โดยคณะกรรมการชุดน้ีจะประกอบไปด้วยผู้บังคับบัญชาจากหลากหลายหน่วยงานของฝ่ายบริหาร

ดังที่จะกล่าวต่อไป ซ่ึงจะเหน็ได้ว่าการก าหนดเอาความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ภายในตามล าดับช้ัน 

(Bureaucracy) โดยให้ผู้บังคับบัญชาใช้อ านาจของตนในการตรวจสอบการกระท าของผู้ใต้บังคับบัญชา

ย่อมเป็นตามหลักการตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจโดยองค์กรภายใน (Responsibility) 

2) ก าหนดให้มีการจัดต้ังศาลหรือแผนกที่มีความเช่ียวชาญทางด้านการบังคับโทษทาง

อาญาอย่างหน่ึงอย่างใดแล้วแต่กรณีตามความเหมาะสมขึ้ นในประเทศไทย โดยผู้พิพากษาซ่ึงเป็นฝ่าย

ตุลาการอันถือเป็นองค์กรภายนอกจะเป็นผู้ด าเนินการตรวจสอบการด าเนินการหรือการใช้อ านาจอัน

เกี่ยวกบัการออกค าสั่งใช้มาตรการในช้ันบังคับโทษทางอาญา ตลอดจนมีอ านาจออกค าสั่งยับย้ังการใช้

อ านาจที่มิชอบของคณะกรรมการต่าง ๆ ซ่ึงเป็นฝ่ายบริหารได้ ทั้งน้ี เพ่ือให้เกิดความสมดุลในการใช้

อ านาจระหว่างองค์กรฝ่ายบริหารกับองค์กรฝ่ายตุลาการ และเพ่ือป้องกันมิให้องค์กรหน่ึงองค์กรใดมี

อ านาจมากเกินไป สอดคล้องกับหลักการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจอันเกิดจากการตรวจสอบ

ควบคุมการใช้อ านาจโดยองค์กรภายนอก (Accountability) 
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นอกจากน้ี ตามที่ได้เสนอให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดแห่งชาติขึ้ น

ในประเทศไทย จึงต้องแก้ไขเปล่ียนแปลงกระบวนการหรือรูปแบบและองค์ประกอบขององค์กรผู้มี

อ านาจในการออกค าสั่งพักการลงโทษให้มีรูปแบบที่คล้ายกบัประเทศญ่ีปุ่น ดังน้ี 

1)ก าหนดให้มี “คณะกรรมการคัดเลือกประจ าภาค” จ านวน 9 ภาค แทน 

“คณะกรรมการคัดเลือก” ชุดปัจจุบัน 

2) ก าหนดให้มี “คณะกรรมการพักการลงโทษประจ าภาค” จ านวน 9 ภาค แทน 

“คณะกรรมการพักการลงโทษ” ชุดปัจจุบัน และ 

3) ก าหนดให้มี “คณะกรรมการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดแห่งชาติ” ขึ้นในประเทศไทย โดย

คณะกรรมการชุดน้ีประกอบไปด้วยผู้บังคับบัญชาจากหลากหลายหน่วยงานของฝ่ายบริหาร เพ่ือให้

ผู้บังคับบัญชาใช้อ านาจของตนในการตรวจสอบการกระท าของผู้ใต้บังคับบัญชา ซ่ึงเป็นตามหลักการ

ตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจโดยองค์กรภายในระหว่างเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารด้วยกนัเองตามล าดับช้ัน 

ส่วนการจัดตั้งศาลหรือแผนกคดีที่มีความเช่ียวชาญทางด้านการบังคับโทษถือเป็นการ

ตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร กล่าวคือ กรณีนักโทษรายใดไม่พึงพอใจในค าสั่งของ

คณะกรรมการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดแห่งชาติกส็ามารถร้องเรียนหรือโต้แย้งค าสั่งดังกล่าวต่อศาลหรือ

แผนกคดีที่มีความเช่ียวชาญทางด้านการบังคับโทษตามที่ผู้เขียนเสนอให้มีการจัดต้ังข้ึนต่อไปได้ ซ่ึงใน

ศาลหรือแผนกคดีดังกล่าวจะประกอบไปด้วยผู้พิพากษาที่มีความรู้ ความเข้าใจถึงวัตถุประสงค์ในการ

ก าหนดโทษทางอาญาอย่างแท้จริง ประกอบกับมีพนักงานอัยการที่ด ารงต าแหน่งประจ าอยู่ในศาลหรือ

แผนกคดีดังกล่าวโดยเฉพาะ เพ่ือท าหน้าที่พิทักษ์สิทธิประโยชน์ของนักโทษให้ได้รับความเป็นธรรม

ตามที่กฎหมายก าหนดซ่ึงมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับสาธารณรัฐฝร่ังเศสหรือสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ทั้งน้ี จะต้องถือว่าค าสั่งของคณะกรรมการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดแห่งชาติเป็นค าสั่งอันเกี่ยวเน่ืองกับ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 เช่นน้ีกระบวนการออกค าสั่งเกี่ยวกับมาตรการพักการลงโทษย่อมด าเนินการไป

อย่างมีประสทิธภิาพสงูสดุ 
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