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บทคดัย่อ 

วิทยานิพนธ์น้ีมุ่งศึกษากฎหมายและการปฏบัิติงานของเจ้าพนักงานราชทณัฑ์ในเร่ือง

การใช้ก าลังบังคับต่อผู้ต้องขังโดยมุ่งเน้นไปในเร่ืองของการใช้ปืนต่อผู้ต้องขังเป็นส าคัญพร้อมทั้ง

หลักการที่ควรน ามาใช้ในราชทัณฑ์ของประเทศไทย โดยศึกษาจากมาตรฐานขององค์การ

สหประชาชาติเกี่ยวกบัการใช้อาวุธปืนของเจ้าพนักงานในการบังคับใช้กฎหมาย กฎหมายราชทณัฑ์

ของต่างประเทศในเร่ืองการใช้ก าลังบังคับรวมทั้งการใช้ปืนต่อผู้ต้องขังมีลักษณะที่เหมือนหรือ

แตกต่างกับประเทศไทยอย่างไรและมีจุดไหนบ้างที่สามารถน ามาปรับใช้ในประเทศไทยได้และ 

หลักการในเร่ืองความพอสมควรแก่เหตุเหตุที่เป็นหลักส าคัญในการใช้อาวุธปืนของเจ้าพนักงาน

ราชทณัฑ์ เพ่ือวิเคราะห์บทบัญญัติกฎหมาย การใช้อ านาจ การควบคุมการใช้ปืนของเจ้าพนักงาน

ราชทณัฑ ์โดยค านึงถึงการคุ้มครองถึงสทิธิมนุษยชนของผู้ต้องขัง 

จากการศึกษาพบว่ากฎหมายราชทัณฑ์ของประเทศไทยยังไม่ได้มีการน าเอาหลักการ

พอสมควรแก่เหตุหรือหลักสัดส่วน
1
มาบัญญัติไว้ในกฎหมายราชทณัฑ์ ทั้งที่หลักดังกล่าวเป็นหลัก

ที่ควบคุมเร่ืองการใช้ก าลังบังคับและการใช้ปืนของเจ้าพนักงานราชทัณฑ์ได้อย่างเหมาะสม โดย

ราชทัณฑ์ในต่างประเทศมีการบัญญัติหลักดังกล่าวไว้ในกฎหมายและข้อปฏิบัติของเจ้าพนักงาน

ราชทณัฑท์ั้งสิ้น นอกจากน้ันกฎหมายราชทณัฑข์องประเทศไทยยังได้บัญญัติเหตุและอ านาจในการ

ใช้ปืนไว้เพียงหลักใหญ่ๆ เทา่นั้น โดยอธบิายไว้อย่างกว้างๆ ยังไม่มีรายละเอียดที่ชัดเจนโดยเน้นที่

การใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานเป็นส าคัญ โดยต่างประเทศน้ันก าหนดเ ป็นข้อปฏิบัติให้เจ้า

พนักงานราชทณัฑ์ต้องปฏบัิติตามทั้งสิ้น พร้อมทั้งยังไม่ได้มีการน าเอาหลักอันตรายน้อยที่สุดและ

นานที่สุด มาใช้บังคับในเร่ืองการใช้ปืนของเจ้าพนักงานราชทณัฑ์ต่อผู้ต้องขัง จึงท าให้หลักเกณฑ์

การใช้ปืนของเจ้าพนักงานราชทัณฑ์ยังไม่มีความชัดเจนเท่าที่ควร โดยเหน็ได้ว่าเป็นการแตกต่าง

จากหลักมาตรฐานขององค์การสหประชาชาติเกี่ยวกับการใช้อาวุธปืนและหลักสัดส่วน โดย

จุดประสงค์ในเร่ืองที่กล่าวไปน้ีเพ่ือคุ้มครองสทิธแิละเสรีภาพของผู้ต้องขัง 

                                                           


 นักศึกษาหลักสตูรนิตศิาสตรมหาบณัฑติ คณะนิตศิาสตร์ ปรีด ีพนมยงค ์มหาวิทยาลัยธรุกจิบณัฑติย์   


 อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานพินธ ์
1
 ศรีรัตน์ งามวิศัย. (2550). หลกัความพอสมควรแก่เหตุ: พฒันาการและการปรบัใชใ้นระบบกฎหมาย

ไทย.   
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ผลจากที่ได้ท าการศึกษาคือ กฎหมายราชทณัฑ์ของประเทศไทยควรมีการบัญญัติเร่ือง

หลักสดัส่วนในการใช้ก าลังบังคับและการใช้ปืนไว้ในพระราชบัญญัติราชทณัฑ์ให้ชัดเจน พร้อมทั้ง

ก าหนดรายละเอียดในกฎหมายให้มีความละเอียดและชัดเจนในเน้ือหา โดยควรก าหนดเป็นข้อ

ปฏบัิติให้เจ้าพนักงานราชทณัฑต้์องปฏบัิติไม่ให้เน้นการใช้ดุลพินิจจนเกินไป และ ก าหนดขั้นตอน

ในเร่ืองการใช้ปืนให้มีความชัดเจนและน าหลักดังกล่าวที่กล่าวไปก่อนหน้าน้ีมาใช้ร่วมกัน เพ่ือท า

ให้เกดิมาตรฐานและความโปร่งใสในการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานราชทณัฑ ์โดยค านึงถึงสิทธิและ

เสรีภาพของผู้ต้องขังเป็นส าคัญ 

 

1. ทีม่าและความส าคญัของปัญหา 

ตามกฎหมายราชทัณฑ์ของประเทศไทยได้ให้อ านาจและหน้าที่ของเจ้าพนักงาน

เรือนจ าในการใช้อ านาจจับกุมนักโทษและสามารถใช้อาวุธหรือปืนเพ่ือระงับเหตุดังกล่าว
2
ได้เมื่อ

เกิดกรณี ดังต่อไปน้ี คือ ผู้ต้องขังไม่ยอมวางอาวุธเมื่อเจ้าพนักงานสั่งให้วาง, ผู้ต้องขังหลบหนีไม่

ยอมหยุด เม่ือเจ้าพนักงานสั่งให้หยุดและไม่มีทางอื่นที่จะจับกุมได้ และ ผู้ต้องขังสามคนข้ึนไป ก่อ

ความวุ่นวายโดยพยายามใช้ก าลังเปิดหรือท าลายประตู ร้ัว หรือก าแพงเรือนจ า หรือ ใช้ก าลังท า

ร้ายเจ้าพนักงานหรือผู้อื่น และไม่ยอมหยุดเมื่ อเจ้าพนักงานสั่งให้หยุด
3
โดยอ านาจในเร่ืองการใช้

ปืนของเจ้าพนักงานราชทณัฑ์ ได้ก าหนดเจ้าพนักงานใช้อ านาจในการจับกุมนักโทษโดยสุจริตและ

เป็นไปตามเง่ือนไขที่ระบุไว้ดังกล่าวข้างต้นทุกประการ เจ้าหน้าที่ย่อมไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง 

หรือทางอาญาในการกระท าของตน โดยความเหน็ของศาลไทยในเร่ืองดังกล่าว เม่ือเกิดกรณีที่ต้อง

ท าการจับกุมนักโทษที่ก่อเหตุดังกล่าว แล้วเกิดเหตุที่เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ต้องท าการใช้ปืนยิง

นักโทษแล้วส่งผลให้นักโทษถึงแก่ความตาย อันเป็นลักษณะของการวิสามัญฆาตกรรม โดยศาล

ไทยนอกจากจะพิจารณาถึงอ านาจหน้าที่พระราชบัญญัติราชทณัฑ์ให้แก่เจ้าหน้าที่แล้วยังพิจารณา

ถึงบุคคลที่ถูกจับแล้วขัดขวางหรือขัดขวางการจับ หรือหลบหนีหรือพยายามจะหลบหนี ผู้ท าการ

จับมีอ านาจใช้วิธีหรือป้องกันทั้งหลายเท่าที่เหมาะสมแก่พฤติการณ์ในการจับประกอบด้วยและใน

ความเหน็ของนักวิชาการและศาลไทยน้ัน อ านาจในเร่ืองการป้องกันโดยทั่วไปน้ันจะไม่ถูกน ามา

พิจารณาด้วยโดยถ้าน ามาพิจารณาด้วยแล้วจะท าให้อ านาจในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ที่มอบ

ให้แก่เจ้าพนักงานไม่มีที่ใช้และอาจส่งผลต่อการปฏบัิติงานของเจ้าหน้าที่ราชทณัฑ์ได้ ถึงกระน้ันก็

ตามการใช้ความรุนแรงต่อนักโทษจนถึงแก่ความตายแม้ว่าจะท าให้ระงับเหตุดังกล่าวได้กต็ามก็

เป็นการการไม่เคารพต่อสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องขัง
4
เป็นอย่างย่ิง รวมทั้งการใช้ก าลังบังคับโดย

การใช้อาวุธหรือปืนของเจ้าพนักงานราชทณัฑใ์นประเทศไทยน้ันกยั็งไม่ได้ยึดหลักความพอสมควร

                                                           
2
 อศิเรศร ์ปรางทอง. (2549). ขอบเขตและมาตรฐานการใชบ้งัคบัอาวุธปืนของพนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงมี

อ านาจบงัคบัใชก้ฎหมาย. 

3
 วิสยั พฤกษะวนั.ค าอธิบายพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พรอ้มดว้ยกฎระเบียบต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวขอ้ง. 

4
 ประธาน วัฒนวาณชิย์ และคณะ. (2525). รายงานการวิจยั เร่ือง สิทธิของผูต้อ้งขงัในประเทศไทย. 
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แก่เหตุรวมทั้งหลักอนัตรายน้อยที่สดุและนานที่สดุ อกีด้วย รวมทั้งมีความเหน็ที่ไม่เหน็ด้วยถ้าการ

ระงับเหตุดังกล่าวของเจ้าพนักงานเป็นการกระท าโดยไม่เหมาะแก่พฤติการณ์แห่งการจับอันเป็น

การกระท าเกินกว่าเหตุ และการกระท าดังกล่าวน้ันเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องขังก็

ควรที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย ดังน้ันกฎหมายที่ให้อ านาจดังกล่าวข้างต้นน้ันต้องมีการ

พิจารณาและการตรวจสอบอย่างละเอยีดและรอบคอบ 

 

2. วตัถุประสงคก์ารวิจยั 

ศึกษาถึงการใช้ก าลังบังคับในการใช้อาวุธปืนของเจ้าพนักงานพนักงานราชทัณฑ์ใน

กรณีที่มีเหตุที่ต้องเข้าควบคุมหรือต้องมีการจับกุมผู้ต้องขัง โดยพิจารณาว่าการกระท าดังกล่าวเป็น

การกระท าโดยชอบและเป็นการกระท าพอสมควรแก่เหตุอันเป็นไปตามหลักสัดส่วนหรือไม่ , 

ศึกษาถึงปัญหาในการตีความในการให้ความหมายของพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ที่ ยังคงมี

ความหมายที่กว้าง ไม่ชัดเจน และไม่ละเอียดเท่าที่ควร และ วิเคราะห์และท าการเปรียบเทียบ

กฎหมายราชทณัฑ์ของต่างประเทศและของประเทศไทยในการใช้อาวุธปืนมีลักษณะที่แตกต่างกัน

อย่างไรรวมทั้งหลักทฤษฎีที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการปฏบัิติงานของเจ้าพนักงานราชทณัฑ์ในด้านการ

ใช้ก าลังบังคับทั้งในการใช้อาวุธและปืน 

 

3. ขอบเขตการวิจยั 

มุ่งศึกษาถึงกระบวนการในเร่ืองของอ านาจในการใช้ปืนของเจ้าหน้าที่ราชทณัฑ์เพ่ือใช้

ในการจับกุมนักโทษตลอดทั้งการพิจารณาเหตุต่าง ๆ โดยเจ้าหน้าที่ราชทณัฑ์และแนวทางในการ

ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ว่ามีลักษณะอย่างไร โดยท าการศึกษาทั้งจากแนวความคิดและ

หลักการที่เกี่ยวกับในการใช้อาวุธปืนของเจ้าที่หน้าที่ราชทัณฑ์ทั้งตามกฎหมายไทย มาตรฐาน

สหประชาชาติ และกฎหมายของต่างประเทศ 

 

4. วิธีการเก็บรวบรวมขอ้มูล 

 การ เก็บรวบรวมข้อมูล น้ีมาจากทั้ งจากเอกสารทั้ ง ใน ส่วนของภาษาไทยและ

ภาษาต่างประเทศ ไม่ว่าจะมาจากตัวบทกฎหมายที่มีส่วนเกี่ยวข้อง พระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้อง 

หนังสอืทางวิชาการที่มีส่วนเกี่ยวข้องในงานวิจัยน้ี วิทยานิพนธ์ บทความ แนวค าพิพากษาที่มีส่วน

เกี่ยวข้องในเร่ืองการใช้อาวุธปืนของเจ้าพนักงานราชทณัฑ ์มาตรการและวิธปีฏบัิติของราชทณัฑ์ทั้ง

ในอ านาจการใช้ปืนและการจับกุมนักโทษในต่างประเทศ ตลอดทั้งข้อมูลจากทางอินเตอร์ เน็ต 

เพ่ือที่จะรวบรวมข้อมูลให้เป็นระบบเพ่ือท าการศึกษาวิจัย และน ามาเป็นข้อเสนอแนะต่อไป 
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5. การวิเคราะหข์อ้มูล 

ราชทัณฑ์ทั้งของต่างประเทศและประเทศไทยในเร่ืองการใช้ก าลังบังคับต่อผู้ต้องขัง

และการปฏบัิติงานน้ันต่างยึดหลักในการคุ้มครองสิทธิในชีวิตและร่างกายของผู้ต้องขัง
5
ตามหลัก 

Human right เป็นสิ่งที่ยึดปฏิบัติ แต่ประเทศไทยน้ันยังไม่ได้น าหลักการบางอย่างมาใช้ใน

ราชทณัฑข์องประเทศไทยเหมือนอย่างต่างประเทศ เช่น น าเอาหลักความพอสมควรแก่เหตุหรือที่

เรียกว่าหลักความได้สัดส่วนมาใช้ในเร่ืองของการใช้ก าลังบังคับและการใช้ปืนมาเป็นหลักปฏบัิติ

และน ามาใช้พิจารณาในสถานการณ์ที่เกิดข้ึน, หลักการพ้ืนฐานว่าด้วยการใช้ก าลังบังคับและอาวุธ

ปืนของเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมาย
6
มาใช้ในเร่ืองการใช้ก าลังบังคับและการใช้ปืนโดย

เจ้าพนักงานที่มีอ านาจหน้าที่บังคับใช้กฎหมายพึงเลือกใช้วิธีการอื่น ๆ ที่มีอันตรายน้อยที่สุดและ

ให้นานที่สุดเท่าที่จะท าได้ก่อนที่จะเปล่ียนไปใช้ก าลังบังคับและอาวุธ เมื่อวิธีการอื่นไม่อาจ

บรรลุผลได้ และ ต้องใช้อย่างจ ากัดเพ่ือป้องกันชีวิตของตน หรือผู้อื่นโดยอยู่ในภาวะที่ไม่อาจ

หลีกเล่ียงได้, การค านึงถึงสิ่งที่ป้องกันเจ้าพนักงานได้มากกว่าการใช้อาวุธต่อผู้ต้องขัง, การที่ยัง

ไม่ได้ยึดเป็นข้อปฏบัิติแต่เน้นที่การใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานราชทณัฑ์เท่าน้ัน, การก าหนดความ

เสี่ยงภัยที่เจ้าพนักงานราชทณัฑ์ใช้พิจารณาในการใช้อาวุธหรือปืนต่อผู้ต้องขัง, ขั้นตอนในการใช้

ปืนของเจ้าพนักงานราชทัณฑ์ของประเทศไทยเหมาะสมแค่ระดับหน่ึงเท่าน้ันแต่ยังไม่สอดคล้อง

กบัหลักที่ส าคัญที่เป็นการคุ้มครองในสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องขัง, การเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพ

ของผู้ต้องขังน้ันถ้าเทียบกับต่างประเทศแล้วประเทศไทยยังไม่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ผู้ต้องขังเท่าที่ควร และ ความไม่ชัดเจนของตัวกฎหมายราชทัณฑ์ที่บัญญัติไว้เพียงหลักกว้าง ๆ 

เทา่น้ันยังไม่มีรายละเอยีดที่ชัดเจน เป็นต้น 

 

6. สรุปผลการวิจยั 

 จากการศึกษาพบว่าในการใช้ก าลังโดยการใช้อาวุธหรือปืนต่อผู้ต้องขังน้ันในกฎหมายของ

ไทยก าหนดแต่เพียงเหตุที่สามารถใช้ได้เท่าน้ัน โดยการพิจารณาว่าต้องใช้อาวุธหรือปืนน้ันขึ้นอยู่

กับดุลพินิจของเจ้าพนักงานราชทัณฑ์แต่ละคนเป็นส าคัญ ท าให้มาตรฐานและความชัดเจนในตัว

กฎหมายยังไม่แน่นอน ประกอบกับการบัญญัติค าว่า “อาวุธ” น้ันก าหนดแต่เพียงเจ้าพนักงานแต่

ไม่ได้ก าหนดให้แก่ผู้ต้องขังด้วยท าให้เมื่อเจ้าพนักงานเหน็ผู้ต้องขังพกของที่อาจท าอันตรายได้ เจ้า

พนักงานกใ็ช้ปืนเพ่ือระงับเหตุแล้ว ทั้งที่ถ้าพิจารณาจากเจตนา สถานการณ์ สภาพแวดล้อม ใน

เหตุการณ์ที่เกดิข้ึนแล้ว เจ้าพนักงานอาจไม่จ าต้องใช้ปืนแต่อาจใช้วิธีการอย่างอื่นเพ่ือระงับเหตุได้ 

                                                           
5
 เชาวลิต สมพงษเ์จริญ. (2548). การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของผูต้อ้งขงั. 

6
 กติตพิงษ์ กติยารักษ์ ชาต ิชัยเดชสรุิยะ และ ณฐัวสา ฉัตรไพฑรูย์. (2547). มาตรฐานองคก์าร

สหประชาชาติ ว่าดว้ย กระบวนการยติุธรรมทางอาญา. 
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ซ่ึงถือได้ว่าเป็นเร่ืองส าคัญประการหน่ึงที่ควรมีการปรับและแก้ไขในตัวกฎหมายให้มีมาตรฐานและ

สภาพบังคับมากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 

 ทั้งน้ีการปฏิบัติและข้ันตอนที่ เป็นระเบียบน้ันย่อมไม่อาจไปในทางเดียวกันได้ อัน

เน่ืองมาจากสถานการณ์บังคับ จากตัวบุคคล เป็นต้น จึงก่อให้เกิดปัญหาที่เป็นข้อพิจารณาถึงการ

กระท าของเจ้าพนักงานว่าเป็นการไม่เคารพต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องขังหรือไม่ พร้อมทั้ง

หลักการและข้อกฎหมายที่มีส่วนส าคัญในการพิจารณาถึงการใช้ปืนต่อผู้ต้องขังน้ัน ในปัจจุบัน

กฎหมายราชทัณฑ์ของไทยกยั็งไม่ได้บัญญัติไว้เป็นลายลักอักษร แม้ในบางเร่ืองมีบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญกต็ามแต่กม็ิได้น ามาบัญญัติหรือมาปรับใช้ในการปฏบัิติงานดังกล่าว 

 

7. การอภิปรายผล 

ความเหน็ของผู้ท าวิจัยเหน็ว่าควรน าหลักการของต่างประเทศที่เป็นประโยชน์ทั้งในการ

ปฏิบัติงานและเป็นการสอดคล้องตามหลักสิทธิมนุษยชนเพ่ือเป็นคุ้มครองผู้ต้องขัง มาปรับและ

แก้ไขเพ่ิมเติมลงในกฎหมายราชทัณฑ์ของไทย เพ่ือเป็นหลักประกันในการท างานให้แก่เจ้า

พนักงานและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องขัง โดยต้องให้อยู่ในลักษณะเป็นข้อปฏบัิติของ

เจ้าพนักงานที่ต้องปฏิบัติมิใช่การใช้ดุลพินิจในการพิจารณาเท่าน้ัน อันเป็นการคุ้มครองผู้ต้องขัง

และจ ากัดอ านาจในการใช้ปืนของเจ้าพนักงานราชทัณฑ์ให้เป็นตามแนวทางในการใช้ปืนตาม

มาตรฐานขององค์การสหประชาชาติที่เกี่ยวกับการใช้ปืนของเจ้าพนักงานซ่ึงได้ก าหนดกรอบและ

ขั้นตอนการใช้ปืนไว้อย่างชัดเจน เพ่ือก่อให้เกิดมาตรฐานในราชทัณฑ์และเป็นประโยชน์ในการ

ปฏบัิติงานทั้งต่อเจ้าพนักงานราชทณัฑแ์ละตัวผู้ต้องขังเอง และ เพ่ือการพัฒนากระบวนการท างาน

ของทางราชทณัฑท์ั้งในปัจจุบันและอนาคตต่อไป 

 

8. ขอ้จ ากดัในการท าวิทยานพินธ ์

ข้อจ ากัดในการท าวิทยานิพนธ์เร่ืองน้ีเท่าที่ผู้ท  าวิจัยสังเกตเหน็กคื็อ ค าพิพากษาที่เป็น

เหตุการณ์ใช้อาวุธหรือปืนต่อผู้ขังไม่เจ้าพนักงานราชทัณฑ์ต้องรับผิดหรือไม่น้ันมักไม่มีการ

เผยแพร่ต่อคนทั่วไปให้พิจารณาหรือได้ทราบข้อมูลเทา่ที่ควรอนัเน่ืองจากปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อ

หน่วยงานราชทัณฑ์ได้, กฎหมายราชทณัฑ์ต่างประเทศจะแยกย่อยออกไปจึงต้องใช้เวลาในการ

รวบรวมและท าการสรุปเน้ือหาออกมาเพราะกฎหมายราชทณัฑ์ต่างประเทศน้ันใช้กฎหมายหลาย

ตัวมาประกอบกนั, ความเหน็ที่ไม่ตรงกนัระหว่างผู้ท าวิจัยและเจ้าพนักงานราชทณัฑ์ว่ามันมีสิ่งที่ไม่

เหมือนกนัระหว่างในทางทฤษฎีและทางปฏบัิติ เป็นต้น 

 

9. ขอ้เสนอแนะ 

การน าเอาหลักความพอสมควรแก่เหตุมาประกอบเข้ากับเหตุในการใช้อาวุธ รวมทั้ง

กรณีการใช้ปืนมาปรับใช้ในการปฏบัิติงานของเจ้าพนักงานราชทณัฑ์ โดยเมื่อเหตุดังกล่าวเกิดขึ้ น
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ควรน าเอา มาเป็นหลักในการพิจารณาประกอบกบัการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานด้วย, นอกจากที่

กฎหมายราชทณัฑข์องไทยใน มาตรา 16 ก าหนดว่าไม่มีทางป้องกนัอย่างอื่นนอกจากใช้อาวุธ และ

ในมาตรา 17 (2) ไม่มีทางอื่นที่จะจับกุมได้น้ัน ในความเหน็ของผู้ท าวิจัยแล้วเหน็ว่าในมาตรา 16 

น้ันเหมาะสมแล้ว แต่ใน (1) ของมาตรา 17 ควรบัญญัติค าว่า “ไม่มีทางจะป้องกันอย่างอื่นได้

นอกจากการใช้อาวุธปืน” ประกอบในการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานราชทัณฑ์ด้วย และใน (2) 

ควรมีการลงรายละเอียดในการพิจารณาว่าเหตุที่ไม่มีทางจับกุมได้น้ันพิจารณาในด้านไหนบ้าง 

พร้อมทั้งควรน าเอาหลักหลักการพ้ืนฐานว่าด้วยการใช้ก าลังบังคับและอาวุธปืนของเจ้าหน้าที่ที่มี

อ านาจบังคับใช้กฎหมาย โดยบัญญัติถึงหลักการเลือกใช้วิธีการอื่น ๆ ที่มีอันตรายน้อยที่สุดและ

ให้นานที่สุดเท่าที่จะท าได้ก่อนที่จะเปล่ียนไปใช้ก าลังบังคับและอาวุธ เมื่อวิธีการอื่นไม่อาจ

บรรลุผลได้ และ ต้องใช้อย่างจ ากัดเพ่ือป้องกันชีวิตของตนหรือผู้อื่นโดยอยู่ในสถานการณ์ที่ไม่

อาจเล่ียงได้พร้อมทั้งก าหนดให้เจ้าพนักงานมีเคร่ืองอุปกรณ์ป้องกันนอกจากการใช้อาวุธ เช่น 

ตะบอง, ปืนพก, ปืนยาว เป็นต้น เพ่ือเป็นการป้องกันอันตรายที่อาจเกิดจากผู้ต้องขังได้และเป็น

การลดความเสี่ยงอนัตรายที่อาจกระทบต่อทั้งผู้ต้องขังและเจ้าพนักงานราชทณัฑ์ และส่งผลอาจให้

อาจไม่จ าเป็นต้องใช้อาวุธเสมอไปในการระงับเหตุกับผู้ต้องขังเม่ือเรามีอุปกรณ์ที่ป้องกันในชีวิต

และร่างกายของเจ้าพนักงานแล้ว, ในส่วนของขั้นตอนการยิงของประเทศไทยน้ันโดยหลักแล้ว

เหมือนกับของต่างประเทศแต่ในส่วนของการพูดเตือนให้หยุดและลักษณะของการยิงเตือนน้ัน

ควรบัญญัติและมีการอธิบายถึงสถานการณ์ด้วยว่ามีความเสี่ยงภัยมากน้อย, อาวุธของผู้ต้องขังท า

ให้เจ้าพนักงานต้องเสี่ยงภัยหรือไม่, จ านวนของผู้ต้องขังและจ านวนเจ้าพนักงานเป็นอย่างไร, 

สภาพแวดล้อมที่ส่งผลต่อสถานการณ์ดังกล่าว เป็นต้น พร้อมทั้งการยิงเตือนน้ันควรก าหนดเป็น

ยิงข้ึนฟ้าหรือถ้าผู้ต้องขังว่ิงหนีกค็วรยิงไปที่ขามากกว่าการยิงไปที่ส่วนบนของร่างกายเพราะถ้ายิง

แล้วเกิดพลาดไปโดนอวัยวะส าคัญของร่างกายกย่็อมส่งผลให้ผู้ต้องขังถึงแก่ความตายและส่งผล

ต่อการไม่เคารพในสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องขังได้ และข้อก าหนดในการใช้ปืนน้ันควรก าหนด

เป็นหลักปฏบัิติมากกว่าการใช้ดุลพินิจเพียงอย่างเดียวในการใช้ โดยถ้าเป็นกรณีฉุกเฉินจริง ๆ ถึง

สามารถใช้ปืนได้เลย แต่ถ้าเป็นกรณีที่ทางสามารถกระท าโดยไม่ต้องใช้ปืนกค็วรเลือกทางน้ันก่อน

เสมอ ไม่ใช่เลือกปืนก่อนเสมอ ส าหรับเร่ืองการเคารพสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องขังน้ัน ใน

ประเทศไทยก าหนดว่า ต้องไม่ท าให้ผู้ต้องขังได้รับอันตรายสาหัสหรือ ถึงแก่ความตาย ใน

ความเห็นของผู้ท าวิจัยแล้วเห็นว่าดีพอสมควรแต่ยังไม่อาจถือว่าเป็นการคุ้มครองในสิทธิและ

เสรีภาพของผู้ต้องขังเท่าที่ควร โดยควรน าหลักของประเทศเยอรมันและแคนาดามาประกอบด้วย 

คือ การใช้ก าลังต้องไม่กระทบต่อหลักมนุษยธรรม และ การใช้ก าลังต้องไม่มากไปกว่าเหตุที่

ผู้ต้องขังได้กระท า เพ่ือให้เกิดมาตรฐานในการใช้ปืนของเจ้าพนักงานราชทัณฑ์ต่อผู้ ต้องขัง, 

ส าหรับเหตุในการใช้ปืนน้ันประเทศไทยก าหนดตามมาตรา 16 และ มาตรา 17 ของ

พระราชบัญญัติเท่าน้ันโดยใช้การพิจารณาจากดุลพินิจของเจ้าพนักงานเท่าน้ัน โดยความเหน็ของ

ผู้ท าวิจัยเหน็ว่าควรน าเอาหลักภัยคุกคามที่กระทบต่อเจ้าพนักงานราชทณัฑ์ ของประเทศเยอรมัน 
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และหลักความจ าเป็นในการใช้อาวุธหรือปืนของประเทศแคนาดาและออสเตรียมาประกอบการ

พิจารณาด้วย ดังในค าพิพากษาที่ 775/2502 ของประเทศไทย ได้ก าหนดว่าใช้วิธีการอันสมควร 

ในการป้องกนัการหลบหนีเท่าที่เหมาะแก่พฤติการณ์ เพราะถ้าพิจารณาจากเหตุอย่างเดียวอาจท า

ให้เกิดความผิดพลาดขึ้ นมาได้และเพ่ือเป็นการคุ้มครองในสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องขังและเพ่ิม

มาตรฐานในเร่ืองการใช้ปืนของเจ้าพนักงานต่อผู้ต้องให้มีการพัฒนาที่ดีย่ิงข้ึน และ ในส่วนของ

อาวุธของผู้ต้องขังน้ันควรมีการก าหนดตามความหมายของประมวลกฎวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 1 (5) พร้อมทั้งอาวุธของเจ้าพนักงานที่สามารถใช้ได้ดังเช่น มาตรา 16  โดยใน

ต่างประเทศนั้นอาวุธของเจ้าพนักงานไม่ได้จ ากัด แค่ ปืน หรือ ตะบอง เท่าน้ัน แต่ยังรวมทั้งสุนัข, 

ยาสลบ, ปืนฉีดน า้ขนาดใหญ่, การใช้สารที่กระทบต่อร่างกาย แต่สิ่งเหล่าน้ีต้องอยู่ภายใต้หลัก

สัดส่วน, หลักความจ าเป็น, หลักทฤษฎีวีถีทางน้อยที่สุด และต้องไม่กระทบต่อสิทธิมนุษยชนด้วย 

โดยถ้าสามารถใช้อาวุธเหล่าน้ีแล้วสามารถจับกุมผู้ต้องขังได้แล้วกไ็ม่มีความจ าเป็นต้องใช้อาวุธที่

ร้ายแรงอนัเป็นการกระทบต่อสทิธแิละเสรีภาพของผู้ต้องขังแต่อย่างใด 
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