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บทคดัย่อ  

การศึกษาคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์หลักการสืบสวนสอบสวน
และการรวมรวมพยานหลักฐานของพนักงานส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 2) เพ่ือศึกษา

และวิเคราะห์บทบาทของอยัการในคดีเลือกตั้ง ว่าควรจะพิจารณาส านวนเลือกตั้งและสั่งฟ้อง หรือ

ควรเข้ามามีส่วนร่วมในการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน  3) เพ่ือศึกษาและ
วิเคราะห์เปรียบเทียบบทบาทของพนักงานอัยการในคดีเลือกตั้งไทยกับบทบาทของอัยการในคดี

เลือกตั้งต่างประเทศ 
 ผลการศึกษาพบว่าบทบาทหน้าที่ของอัยการที่ส าคัญตามที่กฎหมายก าหนดไว้มีหลาย

ประการ ไม่ว่าจะเป็นอ านาจหน้าที่ตามที่ก  าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 อ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 

2553 อ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอื่นๆ ที่กฎหมายก าหนดให้พนักงานอัยการมีฐานะเป็น

พนักงานสอบสวนหรือเข้าร่วมในการสอบสวน แต่บทบาทในกฎหมายเลือกตั้งน้ันกลับมีน้อย 

ส าหรับความผิดเกี่ยวกับการเลือกต้ังน้ัน ตามกฎหมายต่างประเทศที่ได้ท าการศึกษาได้ก าหนด

เป็นความผิดอาญาและบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา การด าเนินคดีตามกฎหมายเลือกตั้ง

ในต่างประเทศจึงเป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการเป็นผู้ด าเนินการ ส่วนความผิดตาม

กฎหมายเลือกต้ังของไทยน้ัน ไม่ได้ก าหนดให้เป็นความผิดอาญา แต่เป็นกฎหมายที่มีโทษทาง

อาญา และได้ก าหนดข้อห้ามและบทก าหนดโทษไว้ในกฎหมายที่เกี่ยวกบัการเลือกตั้งฉบับเดียวกัน 

ท าให้การสืบสวนสอบสวนเพ่ือด าเนินคดีกับกับผู้กระท าผิดไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของพนักงาน

อยัการ โดยพนักงานงานอัยการจะเข้ามาด าเนินคดีไม่ว่าคดีแพ่งหรือคดีอาญาแทนคณะกรรมการ

การเลือกตั้งเมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ด าเนินการสืบสวนสอบสวนจนเสรจ็สิ้นแล้ว และได้

ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือให้ด าเนินคดีกบัผู้ที่กระท าความผิดกฎหมายเลือกต้ังแล้วเท่าน้ัน 

อัยการในฐานะผู้ฟ้องคดีจึงไม่ได้สัมผัสหรือทราบข้อเทจ็จริงตั้งแต่เร่ิมต้น ท าให้คดีส่วนใหญ่ที่ได้

ย่ืนฟ้องต่อศาลน้ัน ศาลสั่งยกฟ้องเน่ืองจากขาดพยานหลักฐาน 
 
 
                                                           

* นักศึกษาหลักสตูรนิตศิาสตรมหาบณัฑติ สาขานิตศิาสตร์ มหาวทิยาลัยธรุกจิบณัฑติย์ 

**ที่ปรึกษาวิทยานิพนธห์ลัก 
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1. บทน า 
 การปกครองในระบอบประชาธิปไตยน้ัน หัวใจส าคัญกค็ือการเลือกตั้ง ซ่ึงการเลือกตั้ง
เป็นกระบวนการตัดสินใจที่อิสระ ต้องไม่ได้รับการชักจูง จ้างวาน หรือเห็นแก่อามิสสินจ้างรางวัล
ใดๆ การเลือกตั้งจึงจะบรรลุตามวัตถุประสงค์ ผลของการเลือกตั้งจะแสดงออกถึงความต้ องการที่
แท้จริงของประชาชน โดยการจะควบคุมการเลือกต้ังให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมน้ัน 
นอกจากจะบัญญัติกฎหมายให้มีความครอบคลุมและชัดเจน เพ่ือป้องกันมิให้เกิดการปัญหาการ

ตีความแล้ว ตัวผู้บังคับใช้กฎหมายเองกม็ีส่วนส าคัญไม่น้อยไปกว่ากัน เพราะหากผู้บังคับใช้

กฎหมายไม่สามารถด าเนินการตามมาตรการที่กฎหมายก าหนดไว้  การบังคับใช้กฎหมายกไ็ม่เกิด

ประสทิธิภาพ หรือไม่มีสภาพบังคับ ดังน้ัน การจะจัดการเลือกต้ังให้เป็นไปได้โดยสุจริตและเที่ยง

ธรรม จึงไม่ใช่เร่ืองที่ง่ายนักในสภาวการณ์ปัจจุบัน เน่ืองจากผู้สมัครต่างกไ็ด้ท าการศึกษากฎหมาย

มาเป็นอย่างดี เพ่ือหาข้อบกพร่องหรือช่องว่างของกฎหมาย และอาศัยช่องว่างดังกล่าวกระท า

ความผิด หรือฝ่าฝืนกฎหมายเลือกต้ัง ซ่ึงท าให้การคัดกรองบุคคลที่มีความซ่ือสัตย์สุจริต ไม่มี

ประวัติต่างพร่อย จึงเป็นเร่ืองที่ท  าได้ยาก 
 การจัดการเลือกตั้งในอดีตน้ันอยู่ในความดูแลของกระทรวงมหาดไทย แต่เน่ืองจาก

เกิดปัญหาในการถูกครหาในเร่ืองไม่สามารถแก้ไขปัญหาการทุจริตเลือกต้ังได้ รวมทั้งเจ้าหน้าที่

วางตัวไม่เป็นกลาง จึงได้มีการจัดตั้งองค์กรกลางขึ้ นมาเพ่ือดูแลและควบคุมการเลือกตั้ง แต่ใน

ปัจจุบัน คณะกรรมการการเลือกต้ังเป็นองค์กรที่ควบคุมและดูแลการจัดการเลือกตั้ง ซ่ึงเป็น

องค์กรที่เกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยในส่วนของการ

ควบคุมการเลือกตั้งน้ัน คณะกรรมการการเลือกตั้ งมีอ านาจสืบสวนสอบสวนและรวบรวม

พยานหลักฐานและวินิจฉัยช้ีขาดได้เองทั้งก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง และหลังประกาศผลการ

เลือกต้ัง จึงเป็นเสมือนว่าคณะกรรมการการเลือกต้ังเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจทั้งบริหาร นิติบัญญัติ 

และตุลาการในองค์กรเดียว แม้ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จะ

ถูกยกเลิกไป แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กบั็ญญัติในเร่ืองอ านาจ

หน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังไว้ไม่แตกต่างกันมากนัก เพียงแต่ก าหนดอ านาจของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจในเร่ืองการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง

เฉพาะก่อนประกาศผลการเลือกตั้งเท่าน้ัน ส่วนการด าเนินการหลังประกาศผลการเลือกตั้งเป็น

อ านาจของศาล ซ่ึงการเลือกต้ังในระดับชาติ จะย่ืนฟ้องที่ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ัง ส่วนการ

เลือกต้ังในระดับท้องถิ่นจะย่ืนฟ้องที่ศาลอุทธรณ์ภาค  

ส าหรับในส่วนการด าเนินคดีเลือกตั้งน้ัน เน่ืองจากคดีเลือกตั้งมีลักษณะพิเศษแตกต่าง

จากคดีอาญาและมีความยุ่งยากซับซ้อนมากเป็นพิเศษ กล่าวคือคดีเลือกต้ังเป็นคดีที่ที่แสวงหา

พยานหลักฐานในการกระท าความผิดค่อนข้างยาก แตกต่างจากคดีอาญาที่มีวัตถุพยาน พยาน

บุคคลที่เป็นประจักษ์พยาน  ตัวผู้เสียหายที่มีร่องรอยการกระท าผิดตามเน้ือตัวร่างกาย  และยัง

สามารถตรวจสอบการกระท าผิดในสถานที่เกิดเหตุได้ ส่วนคดีเลือกตั้งน้ันไม่สามารถตรวจพบ
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ร่องรอยการกระท าผิดในสถานที่เกดิเหตุได้ เช่น ในความผิดเกี่ยวกับการซ้ือเสียงประจักษ์พยานก็

คือผู้ให้กับผู้รับเท่าน้ัน จึงเป็นการยากที่จะมีบุคคลอื่นที่พบเหน็การกระท าความผิดมาเกี่ยวข้อง 

นอกจากน้ีรวมถึงบุคคลที่เกี่ยวข้องในการกระท าผิดกไ็ม่ยินยอมที่จะให้การเป็นพยาน เน่ืองจาก

มองว่าไม่ใช่เร่ืองของตนเอง รวมทั้งไม่อยากเป็นปฏิปักษ์กับผู้สมัครรับเลือกตั้ ง หรือกลับ

ค าให้การในช้ันศาล และเม่ือคดีข้ึนสู่ศาลจึงไม่มีพยานหลักฐานที่จะน ามาพิจารณาซ่ึงเป็นเหตุ

ส าคัญประการหน่ึงที่ท  าให้คดีเลือกต้ังที่ข้ึนสู่ศาลแล้วศาลยกฟ้อง และเป็นสาเหตุหน่ึงที่ท  าให้

ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายเลือกตั้งไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายเลือกตั้ง 

 นอกจากน้ีหากพิจารณากระบวนการข้ันตอนการสืบสวนสอบสวนในความผิดเกี่ยวกับ

การเลือกต้ังน้ัน ผู้ที่ด าเนินการสืบสวนสอบสวนต้ังแต่เร่ิมต้นคดีจนกระทั่งส านวนแล้วเสร็จคือ

พนักงานสืบสวนสอบสวนของส านักงานงานคณะกรรมการการเลือกตั้งและกระบวนการยุ่งยาก

ซับซ้อนหลายข้ันตอนรวมถึงใช้ระยะเวลาที่มาก โดยจะมีการแต่งต้ังคณะอนุกรรมการสืบสวน

สอบสวนข้ึนมาท าหน้าที่ด าเนินการสบืสวนสอบสวนและพิจารณาส านวนในรูปแบบองค์คณะ ก่อน

น าส านวนการสืบสวนสอบสวนให้คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณา  โดยบทบาทของอัยการต่อ

คดีเลือกตั้งน้ัน อัยการจะเข้ามาเกี่ยวข้องในคดีเลือกต้ังเม่ือคณะกรรมการการเลือกต้ังได้มีมติให้

ด าเนินคดีกบัผู้สมัครรับเลือกตั้ง และได้มีการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือให้ด าเนินคดีกับผู้

ที่กระท าความผิดแล้ว โดยใช้ส านวนการสืบสวนสอบสวนของพนักงานสืบสวนสอบสวนของ

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหลัก อัยการในฐานะผู้ฟ้องคดีจึงไม่ได้สัมผัสหรือทราบ

ข้อเทจ็จริงตั้งแต่เร่ิมต้น และถึงแม้ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 104 กรณีที่คณะกรรมการการ

เลือกตั้งเห็นสมควรหรือเพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการสืบสวนสอบสวนให้เสร็จโดยเร็วและ

เป็นไปโดยเที่ยงธรรม อาจแต่งต้ังข้าราชการอัยการ ข้าราชการอื่น หรือบุคคลซ่ึงเคยเป็นขา

ราชการดังกล่าว หรือผู้ซ่ึงเคยเป็นข้าราชการตุลาการตามจ านวนที่เหมาะสม เป็นคณะกรรมการ

คณะหน่ึงหรือหลายคณะตามความจ าเป็นเพ่ือช่วยเหลือคณะกรรมการการเลือกตั้งในการ

ด าเนินการตรวจสอบส านวนการสืบสวนสอบสวนรวมทั้งรับฟังค าช้ีแจงหรือพยานหลักฐานแทน

คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ แต่ในทางปฏิบัติบทบัญญัติของมาตราดังกล่าวแทบจะไม่มีการ

น ามาใช้บังคับเลย ซ่ึงหากพิจารณาเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 

2547 จะเหน็ได้ว่าตามพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้อยัการเข้าร่วมท าการสอบสวนคดีพิเศษ 
ซ่ึงเป็นไปตามหลักในการด าเนินคดีอาญา ที่ถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวที่

แบ่งแยกไม่ได้ ผู้รับผิดชอบจึงต้องอยู่ที่องค์กรเดียวและองค์กรน้ันจะเป็นองค์กรอื่นไม่ได้นอกจาก

พนักงานอัยการ ทั้งน้ี เพราะในที่สุดพนักงานอัยการต้องเป็นผู้น าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล 

พนักงานอัยการจึงชอบที่จะเข้าด าเนินคดีได้ต้ังแต่ต้น  แต่กมิ็ได้หมายความว่า พนักงานอัยการ

ต้องท าการสอบสวนคดีเองทุกเร่ืองแต่หมายความว่าพนักงานอัยการต้องมีอ านาจหน้าที่ที่จะเข้า

ด าเนินคดีเองได้ด้วยหรือเข้าควบคุมคดีได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย
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พนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจยังท าการสอบสวนคดีอาญาได้โดยอิสระ และพนักงานสอบสวนคดี

พิเศษที่กล่าวมากยั็งท าการสอบสวนได้โดยอสิระในระดับหน่ึงเช่นกนั ซ่ึงการที่กฎหมายว่าด้วยการ

สอบสวนคดีพิเศษบัญญัติให้พนักงานอัยการต้องเข้าร่วมหรืออาจเข้าร่วมสอบสวนกับพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษดังกล่าวมาแล้วข้างต้นน้ัน แสดงว่าการสอบสวนคดีอาญาพิเศษเป็นการ

สอบสวนที่เป็นไปในทิศทางของการเป็นอ านาจเดียวของการสอบสวนฟ้องร้อง ซ่ึงบทบาทของ

พนักงานอัยการที่เข้าไปร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจึงไม่ใช่บทบาทเข้าไปน่ังฟัง

หรือรับรู้การด าเนินการของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเฉยๆ พนักงานอัยการต้องร่วมมือในการ

ตรวจสอบความจริงในคดี และโดยที่พนักงานอัยการมีความเป็นอิสระในการด าเนินคดี พนักงาน

อัยการจึงต้องแสดงบทบาทให้เป็นหลักประกันความเป็นอิสระของการท างานของพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษในการสอบสวนคดีอาญาพิเศษด้วย กล่าวคือ พนักงานอัยการต้องเป็นกันชน

ไม่ให้อิทธิพลภายนอกโดยเฉพาะอย่างย่ิงอิทธิพลของฝ่ายการเมือง เ ข้าไปแทรกแซงการ

ด าเนินการสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ส าหรับความผิดที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังน้ัน 

ย่อมถือว่าเป็นความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐเช่นเดียวกับการกระท าความผิดในคดี

พิเศษ จึงควรที่จะมีอยัการเข้าร่วมสอบสวนด้วยเช่นเดียวกนั 

 

2. วตัถุประสงคข์องการศึกษา 
2.1 เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์หลักการสืบสวนสอบสวนและการรวมรวมพยานหลักฐาน

ของพนักงานส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

2.2  เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์บทบาทของอัยการในคดีเลือกตั้ง ว่าควรจะพิจารณา

ส านวนเลือกตั้งและสั่งฟ้อง หรือควรเข้ามามีส่วนร่วมในการสืบสวนสอบสวนและรวบรวม

พยานหลักฐาน 
2.3 เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์บทบาทของอัยการในคดีเลือกตั้ง กับคดีพิเศษตาม

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
2.4 เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบบทบาทของพนักงานอัยการในคดีเลือกตั้ง

ไทยกบับทบาทของอยัการในคดีเลือกตั้งต่างประเทศ 
 

 3. สมมุติฐานของการศึกษา 
การด าเนินการสืบสวนสวนสวนคดีเลือกต้ัง เป็นคดีที่มีความยุ่งยากซับช้อนแตกต่าง

จากคดีอาญาทั่วไปเพราะเป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับผู้สมัครรับเลือกต้ัง ซ่ึงผู้ที่ท  าหน้าที่ดังกล่าวจึงต้อง

เป็นผู้ที่มีความช านาญ รวมถึงการจัดท าส านวนในการส่งคดีฟ้องต่อศาล จะต้องกระท าโดยรอบ

คอบ ดังน้ัน หากส านวนขาดพยานหลักฐานที่จ าเป็นในคดีในการด าเนินการในช้ันศาล ศาลจึงต้อง

ยกฟ้อง การรวบรวมพยานหลักฐานจ าเป็นหรือไม่ที่จะต้องให้พนักงานอัยการเข้ามาร่วมสอบสวน

ตั้งแต่เร่ิมต้นคดี เพ่ือให้การสอบสวนและการรวบรวมพยานหลักฐานมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้ น 
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รวมถึงหากก าหนดให้เจ้าหน้าที่ ผู้ท  าการสืบสวนสอบสวนเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวล

กฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา การด าเนินการกับผู้กระท าความผิดกฎหมายเลือกตั้งจะสามารถ

ใช้มาตรการบังคับทางอาญาได้ และการพิจารณาคดีเลือกตั้งหากเป็นการรวมพิจารณาคดีโดยศาล

เดียวกันโดยไม่ต้องไปแยกฟ้องที่ศาลอุทธรณ์และศาลอาญาเป็นคนละส านวน ผลการรับฟัง

พยานหลักฐานอาจจะไม่แตกต่างกนัและเป็นไปในทศิทางเดียวกนั  
 

4. ประโยชนที์ค่าดว่าจะไดร้บั 
4.1 ให้สามารถบัญญัติกฎหมายให้เกดิความชัดเจน เพ่ือมิให้ศาลวินิจฉัยแตกต่างกนั 
4.2 เพ่ือให้ทราบถึงผลกระทบจากการวินิจฉัยของศาลในการด าเนินการสืบสวน

สอบสวนในคดีต่อไปในกรณีที่วินิจฉัยแตกต่างกนั 
4.3 เ พ่ือให้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการสืบสวนสอบสวนและการรวบรวม

พยานหลักฐานที่เป็นมาตรฐานเดียวกนั 
4.4 เพ่ือให้สามารถแก้ไขกฎหมายเพ่ือให้การวินิจฉัยและการรับฟังพยานหลักฐาน

เป็นไปในแนวทางเดียวกนั 
 

5 ขอบเขตของการศึกษา 
ศึกษาคร้ังน้ีมุ่งศึกษาว่าหากให้พนักงานอัยการเข้ามาร่วมท าการสืบสวนสอบสวนกับ

พนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตั้งแต่เร่ิมคดีจะท าให้ส านวนการสืบสวน

สอบสวนมีหลักฐานชัดเจนที่ลงโทษผู้กระท าผิดได้หรือไม่ รวมถึงปริมาณคดีการยกฟ้องคดีของ

ศาลในคดีเลือกตั้งจะลดลงหรือไม่อย่างไรรวมถึงการพิจารณาคดีเลือกตั้งหากพิจารณาคดีโดยศาล

เดียวกนัและยึดส านวนการสอบสวนของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหลัก ผลการรับ

ฟังพยานหลักฐานจะเปล่ียนไปหรือไม่อย่างไร และควรจะต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ

ที่เกี่ยวกบัการเลือกตั้งทุกฉบับเพ่ือให้การบังคับใช้มีประสทิธภิาพมากขึ้น  เพ่ือให้เกิดความชัดเจน

ในข้อกฎหมายหรือไม่อย่างไร  

 

6. ระเบยีบวิธีวิจยั 

การศึกษาคร้ังน้ีจะใช้วิธีการศึกษาโดยวิธีวิจัยเอกสาร (Documentary research) ซ่ึง

ค้นคว้าจากหนังสือ เอกสาร บทความทางวิชาการ รายงานการวิจัยสัมมนา วิทยานิพนธ์ ค า

พิพากษาฎีกา ศาลพิพากษาศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค และเอกสารอื่นที่เกี่ยวข้อง ทั้ง

ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง 
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7. ผลการศึกษา 
 จากการศึกษาข้อมูล กฎหมาย ระเบียบ ตลอดจนวิธีปฏิบัติต่างๆ จะเห็นว่าในการ

เลือกต้ังทุกคร้ังที่ผ่านมาไม่ว่าจะเป็นการเลือกต้ังในระดับใดก็ตามกยั็งเกิดปัญหาการฝ่าฝืน

กฎหมายเลือกตั้ง การทุจริตการเลือกตั้ง การซ้ือสิทธิขายเสียง หรือผู้สมัครใช้กลยุทธ์ใดๆ เพ่ือจูง

ใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งมาลงคะแนนเลือกตน และนับวันการแข่งขันกจ็ะทวีความรุนแรงมากย่ิงขึ้ น 

นอกจากน้ีรูปแบบการกระท าความผิดก็เปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัยของการก้าวหน้าทาง

เทคโนโลยี ซ่ึงแม้ว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงเป็นผู้ดูแลและควบคุมการเลือกตั้งในปัจจุบัน 

จะได้มีการบัญญัติโทษตามกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนการเลือกต้ังเพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิด

ให้มีความรุนแรงมากขึ้ น โดยมีทั้งโทษทางอาญา โทษเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเพ่ือมิให้ผู้สมัคร

เหล่านั้นเข้าสู่กระบวนการเลือกตั้งอกี และโทษทางแพ่ง คือ คือการเลือกค่าเสียหายในการจัดให้มี

การเลือกตั้งใหม่ แต่ผู้สมัครกห็าได้เกรงกลัวไม่ อะไรคือจุดอ่อนของปัญหาเหล่าน้ี หรือจะเป็น

เพราะกฎหมายมีข้อบกพร่อง หรือผู้ปฏิบัติตามกฎหมาย ขาดความรู้ความเช่ียวชาญ รวมทั้ง

อุปสรรคต่างๆ ที่ท  าให้กฎหมายที่มีอยู่ไม่สามารถขจัดปัญหาการฝ่าฝืนกฎหมายเลือกต้ังได้ โดยมี

สภาพปัญหา ดังน้ี  

 7.1 ปัญหาและอุปสรรคในการสืบสวนสอบสวนและการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือ

ฟ้องคดีต่อศาลโดยหากพิจารณาตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวน

สอบสวนและวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2554 แล้วจะเหน็ว่าขั้นตอนการด าเนินการสืบสวนสอบสวน

จนกระทั่งส่งคดีฟ้องต่อศาลจะเห็นว่าการท าส านวนเลือกตั้งมีกระบวนการยุ่งยากซับซ้อนหลาย

ขั้นตอนรวมถึงใช้ระยะเวลาที่มากเกินไปกล่าวคือ เม่ือมีค าร้องว่ามีการกระท าความผิดกฎหมาย

เลือกตั้งหากผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดเหน็ว่าคดีมีมูลกจ็ะสั่งรับค าร้อง และจะแต่งตั้ง

คณะอนุกรรมการสบืสวนสอบสวนข้ึนมาท าหน้าที่ด าเนินการสืบสวนสอบสวนและพิจารณาส านวน

ในรูปแบบองค์คณะ โดยระยะเวลาในการสืบสวนสอบสวนน้ันใช้ระยะเวลา 30 วัน และหาก

ด าเนินการไม่แล้วเสร็จสามารถขยายระยะเวลาได้ 2 คร้ังๆละไม่เกิน 15 วัน รวมระยะเวลา

ทั้งหมด 50 วัน ซ่ึงปัญหาดังกล่าวส่งผลต่อการด าเนินคดีกับผู้ที่กระท าความผิดตามกฎหมาย

เลือกตั้ง เน่ืองจากคณะกรรมการการเลือกตั้งจ าเป็นจะต้องด าเนินการประกาศผลการเลือกตั้งไป

ก่อนตามระยะเวลาที่กฎหมาย ดังน้ัน ปัญหาที่เกิดข้ึนคือเม่ือผู้สมัครรับเลือกต้ังที่ถูกกล่าวหาว่า

กระท าความผิดเข้าสู่ต าแหน่งในทางนิติบัญญัติและทางบริหารทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น

แล้ว ท าให้การด าเนินคดีในช้ันศาลเป็นไปด้วยความยากล าบากโดยเฉพาะการน าพยานไปเบิก

ความต่อศาลเพ่ือยืนยันการกระท าความผิดของบุคคลดังกล่าวเน่ืองจากพยานเกรงกลัวอิทธิพล มี

ผลให้การหาพยานยากล าบากย่ิงขึ้นพยานไม่กล้ามาเบิกความ หรือมิฉะน้ันกก็ลับค าให้การในช้ัน

ศาล ท าให้การด าเนินการกับผู้กระท าความผิดในช้ันศาลเป็นไปด้วยความยากล าบาก  นอกจากน้ี

ตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังทุกฉบับไม่ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ท างานสืบสวนสอบสวน
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เป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท าให้ไม่สามารถจับกุม

ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายเลือกต้ังได้กรณีพบการกระท าความผิดซ่ึงหน้า ต้องแจ้งเจ้าหน้าที่

ต ารวจเข้าท าการจับกุม ซ่ึงกว่าเจ้าหน้าที่จะมากล่็าช้าไม่ทนัการแล้ว นอกจากน้ีการที่ไม่ใช่พนักงาน

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท าให้ไม่สามารถออกหมายเรียกผู้กระท า

การฝ่าฝืนกฎหมายหรือพยานมาให้ถ้อยค าได้ และไม่มีมาตรการบังคับกรณีบุคคลเหล่าน้ีไม่มาให้

ถ้อยค า ซ่ึงแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาที่มีมาตรการบังคับกับผู้กระท าผิด การแก้ไขปัญหาใน

กรณีน้ีจึงควรมีการแก้ไขระยะเวลาเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนให้น้อยลง โดยให้ด าเนินการให้

แล้วเสรจ็ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง เพราะหากประกาศผลการเลือกตั้งและผู้กระท าความผิดเข้า

สู่ต าแหน่งทางการเมืองแล้ว การด าเนินคดีจะเป็นไปด้วยความยากล าบาก นอกจากน้ีควรมีการ

แก้ไขพระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังให้เจ้าหน้าที่ผู้ท  าการสืบสวนสอบสวนเป็นสอบสวน

ตามประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา เพ่ือให้สามารถใช้มาตรการบังคับทางอาญาได้ด้วย 

 7.2 ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดโดยเฉพาะปัญหา

เกี่ยวกับผู้มีอ านาจฟ้องร้องคดี ความผิดตามกฎหมายเลือกต้ังเป็นความผิดที่มีโทษทางอาญาซ่ึง

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 

21ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา และในการด าเนินคดีในศาลอาจมอบหมายให้อัยการด าเนินการแทนได้ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดให้พนักงานอัยการต้องด าเนินการเพ่ือ

ประโยชน์แห่งการปฏบัิติหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง หากคณะกรรมการการเลือกต้ังร้อง

ขอ ซ่ึงในทางปฏิบัติน้ันพนักงานอัยการจะย่ืนฟ้องคดีอาญาและคดีแพ่งภายหลังที่คณะกรรมการ

การเลือกตั้งได้มีมติให้ด าเนินคดีกับผู้สมัครและได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนแล้ว โดยในการ

ด าเนินคดีจะใช้ส านวนการสอบสวนของเจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวนของส านักงานคณะกรรมการ

การเลือกตั้งเป็นหลัก พนักงานอยัการจึงไม่ใช่ผู้สมัผัสคดีและทราบข้อเทจ็จริงตั้งแต่ต้น รวมทั้งคดี

เลือกต้ังน้ันจะลงโทษผู้กระท าผิดได้ต้องมีหลักฐานที่แน่นหนาเพียงพอท าให้คดีส่วนใหญ่ที่ย่ืนฟ้อง

ต่อศาลศาลสั่งยกฟ้อง ซ่ึงกรณีน้ีแตกต่างจากพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ที่

ก  าหนดให้พนักงานอยัการเข้าร่วมท าการสอบสวนกบัเจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษด้วย ซ่ึง

ความผิดในคดีเลือกตั้งกก็่อให้เกิดความเสียหายต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และ

ก่อให้เกดิความเสยีหายต่อรัฐด้วย จึงเหน็ควรมีความจ าเป็นที่จะให้พนักงานอัยการเข้าร่วมท าการ

สอบสวนในคดีความผิดเกี่ยวกบัการเลือกต้ังด้วย  

 7.3 ปัญหาเกี่ยวกับพยานหลักฐานในคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกต้ังเป็นคดีที่หา

พยานหลักฐานเพ่ือมาด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ยาก แตกต่างจากคดีอาญา เน่ืองจากการ

ทุจริตในการเลือกตั้งจะด าเนินการกันอย่างเป็นระบบบางวิธีจะไม่สามารถท าได้ ถ้าไม่ได้รับความ

ร่วมมือจากเจ้าหน้าที่ประจ าหน่วยเลือกต้ังหรือเจ้าหน้าที่อื่น ๆ ที่ เกี่ยวข้อง ดังน้ัน จึงไม่มี

พยานหลักฐานใด ๆเลยในการซ้ือขายเสยีงน้ันกฎหมายระบุว่าทั้งผู้ให้และผู้รับต่างกม็ีความผิดแต่
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หากผู้รับแจ้งต่อคณะกรรมการการเลือกต้ังภายในระยะเวลาที่ก  าหนดจึงจะไม่เป็นความผิด ดังน้ัน 

ในการกระท าความผิดกฎหมายเลือกตั้ งจึงมีเพียงผู้ให้และผู้รับเท่าน้ันที่รู้เห็นกันไม่มีหลักฐาน

อะไร จะมีกแ็ต่ผู้รับเทา่น้ันที่จะเป็นพยานได้ว่าได้รับจริงการที่จะต้องมาแจ้งต่อคณะกรรมการการ

เลือกตั้งจึงเป็นเร่ืองยาก และหากมีการด าเนินคดีกต้็องไปเป็นพยานในศาลอีกส่งผลให้เกิดความ

ไม่ปลอดภัยภัยในชีวิต ดังน้ัน การแสวงหาความร่วมมือในความผิดเกี่ยวกับการเลือกต้ังจึงควรมี

การก าหนดรางวัลให้ผู้แจ้งเบาะการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง หรือสนิบนน าจับ 

 7.4.ปัญหาการพิจารณาคดีของศาลเน่ืองจากศาลใช้ดุลพินิจโดยอิสระในการพิจารณา

คดีท าให้การวินิจฉัยไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน การแก้ไขปัญหาน้ีจึงควรก าหนดให้การ

พิจารณาคดีเป็นการพิจารณาโดยระบบศาลช้ันเดียว เพ่ือให้การพิจารณาเป็นไปในแนวทาง

เดียวกนั และท าให้ระยะเวลาการด าเนินคดีน้อยลง 

 ส าหรับความผิดเกี่ยวกบัการเลือกต้ังในกฎหมายต่างประเทศ ที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษา

มาน้ัน พบว่าในประเทศเยอรมนีและอินโดนีเชียได้ก าหนดเป็นความผิดอยู่ในประมวลกฎหมาย

อาญาและผู้มีอ านาจด าเนินคดีคือพนักงานอัยการ ส่วนในประเทศเกาหลีน้ันก าหนดให้ความผิด

เกี่ยวกบักฎหมายเลือกต้ังอยู่ในกฎหมายเลือกต้ัง แต่ให้พนักงานอัยการเป็นผู้ด าเนินคดี และออก

หมายเรียกพยานหลักฐานต่างๆ ส่วนพนักงานสอบสวนท าหน้าที่เป็นผู้ช่วยเหลือพนักงานอัยการ

เท่าน้ัน โดยการน ามาปรับใช้น้ันผู้เขียนเหน็ว่าการก าหนดข้อห้ามและโทษก าหนดไว้ในกฎหมาย

เกี่ยวกับการเลือกต้ังน้ันมีความเหมาะสมแล้ว แต่ควรให้พนักงานอัยการเข้ามามีบทบาทในคดี

เลือกตั้งมากขึ้ น โดยควรเข้ามาร่วมท าการสอบสอบ เช่นเดียวกับที่ก  าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ

การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ทั้งน้ี อาจไม่จ าเป็นต้องเข้ามาด าเนินการเองทุกคดี อาจจะเข้า

มาด าเนินการเฉพาะคดีที่เหน็ว่ามีความส าคัญกไ็ด้ 
 
8. อภิปรายสรุปผลการศึกษา 
 จากการศึกษาพบว่า กฎหมายที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังฉบับต่างๆ ได้ก าหนดไว้ไม่

ครอบคลุมและยังมีข้อบกพร่องในหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติ
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 โดยผู้ศึกษาได้พบประเดน็ที่

น่าสนใจจึงน ามาอภิปรายสรุปผลการศึกษา โดยในพระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังไม่มี

บทบัญญัติในเร่ืองต่างๆ ดังน้ี 
 8.1 ไม่มีบทบัญญัติในเร่ืองให้พนักงานสืบสวนสอบสวนของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้ งเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังเช่น

พระราชบัญญัติอื่นๆ ก าหนดไว้ ท าให้ในการด าเนินการสืบสวนสอบสวนความผิดเกี่ยวกับการ

เลือกตั้ง ไม่สามารถใช้มาตรการบังคับทางอาญาได้ 
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8.2 ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการให้พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนเช่นเดียวกับการ
สอบสวนคดีพิเศษ 

8.3 ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการพิจารณาคดีเลือกต้ังของศาล โดยให้ยึดส านวนการ
สืบสวนสอบสวนของพนักงานสืบสวนสอบสวนของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหลัก 
ท าให้ศาลใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวาง และก่อให้เกดิปัญหาในทางปฏบัิติ และในการคดีฟ้องขอให้มี

การเลือกตั้งใหม่ ไม่มีบทบัญญัติให้ศาลวินิจฉัยช้ีขาดการฟ้องเรียกค่าเสียหายในคดีเลือกตั้งไปใน

คราวเดียว ท าให้ต้องแยกฟ้องเป็นหลายคด ี
8.4 ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานในคดีเลือกต้ังและการกันบุคคลเป็น

พยาน ท าให้การพิจารณาคดีเลือกตั้งไม่มีประสิทธิภาพ และไม่มีพยานหลักฐานในการด าเนินคดี
กบัผู้กระท าผิด 

 8.5 ไม่มีบทบัญญัติให้ศาลมีอ านาจสั่งจ่ายเงินสินบนน าจับแก่ผู้น าจับหรือผู้ช้ีช่อง เพ่ือ
จูงใจให้บุคคลที่พบเห็นการการกระท าความผิดให้ความร่วมมือหรือช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ในการ

ด าเนินการกบัผู้ที่กระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย  
8.6 โทษเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งส าหรับผู้กระท าความผิดในกฎหมายเลือกตั้งน้อย

เกนิไปท าให้ให้ผู้กระท าความผิดไม่เกดิความเกรงกลัว  
 

9. ขอ้เสนอแนะจากการศึกษา 
 ผลการศึกษาพบว่า ในบังคับใช้กฎหมายกับผู้ที่กระท าความผิดกฎหมายเลือกต้ังไม่

ประพบความส าเรจ็เท่าที่ควร เป็นเป็นผลมาจากกฎหมายบัญญัติไว้ไม่คลอบคลุม หรือมีช่องว่าง 

ซ่ึงเป็นเหตุให้ผู้สมัครอาศัยช่องว่างของกฎหมายในการฝ่าฝืนกฎหมาย รวมทั้งเจ้าหน้าที่ผู้บังคับ

ใช้กฎหมายกข็าดเคร่ืองมือที่จะเป็นมาตรการบังคับกับผู้กระท าผิด หรืออ านาจที่หน้าที่ที่กฎหมาย

ได้ก าหนดไว้ไม่ครอบคลุม ผู้ศึกษาจึงขอเสนอแนะ ดังน้ี   

 9.1 แก้ไขโดยเพ่ิมเติมอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง บุคคลหรือคณะ
บุคคลที่คณะกรรมการการเลือกต้ังแต่งต้ังข้ึน โดยให้พนักงานสืบสวนสอบสวนของส านักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เพ่ือให้สามารถออกมาตรการบังคับได้เช่นเดียวกบัคดีอาญา 

9.2 เพ่ิมหลักการใหม่เกี่ยวกับการสอบสวนคดีเลือกต้ังให้พนักงานอัยการเข้าร่วม
สอบสวนด้วย 

9.3 เพ่ิมหลักการใหม่เกี่ยวกบัการพิจารณาคดีเลือกต้ังของศาลเพ่ือให้พิจารณาเป็นไป
ในแนวทางเดียวกัน โดยให้ยึดส านวนการสืบสวนสอบสวนของพนักงานสืบสวนสอบสวนของ

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นเกณฑ์ และในคดีฟ้องขอให้มีการเลือกตั้งใหม่ ให้ศาล
วินิจฉัยช้ีขาดการฟ้องเรียกค่าเสยีหายในคดีเลือกตั้ง เพ่ือให้การพิจารณาแล้วเสรจ็ในคราวเดียวกัน

ไม่ต้องแยกฟ้องเป็นอกีคดี 
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9.4 เพ่ิมหลักการใหม่เกี่ยวกบัการคุ้มครองพยานในคดีเลือกต้ังและการกันบุคคลเป็น
พยาน เพ่ือให้การพิจารณาคดีเลือกต้ังมีประสทิธภิาพมากย่ิงข้ึน และเพ่ิมความคุ้มครองพยานที่มา

ให้การเพ่ือให้เกดิความร่วมมือมากยิ่งขึ้น  
9.5 เพ่ิมหลักการใหม่ให้ศาลมีอ านาจสั่งจ่ายเงินสินบนน าจับแก่ผู้น าจับหรือผู้ช้ีช่อง 

เพ่ือจูงใจให้บุคคลที่พบเหน็การการกระท าความผิดให้ความร่วมมือหรือช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ในการ

ด าเนินการกบัผู้ที่กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายมากย่ิงข้ึน  
9.6 เพ่ิมโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายเลือกตั้งให้มากขึ้ น เพ่ือเป็นการยับย้ัง 

หรือข่มขู่มิให้ผู้กระท าความผิดให้เกดิความเกรงกลัว รวมทั้งเป็นการป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิด

เข้าสู่กระบวนการเลือกตั้งได้ 
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