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บทคดัย่อ 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาถึงระบบการเรียกค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหาย

ในคดีแพ่งที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาของประเทศไทยและต่างประเทศ โดยศึกษาถึงปัญหาจากความไม่

ชัดเจนของตัวบทกฎหมาย ในเร่ืองการให้ความคุ้มครองและรับรองสิทธิของผู้เสียหายที่จะสามารถเรียกค่า

สินไหมทดแทนในคดีแพ่งที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาตามมาตรา 44/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา โดยศึกษาเปรียบเทยีบกบักฎหมายประเทศองักฤษและประเทศฝร่ังเศส 

จากการศึกษาพบว่ายังคงมีปัญหาในการตีความกฎหมายอยู่หลายประการ เช่น 

-  เร่ืองความเป็นผู้เสียหายที่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 หมายความแต่

เฉพาะตัวผู้เสยีหายเทา่นั้นหรือหมายรวมถึงผู้มีอ านาจจัดการแทนด้วย  

-  เ ร่ื อง ผู้ เสียหายที่ มีสิทธิ เ รี ยกค่าสินไหมทดแทนประมวลกฎหมายวิธี พิจารณา 

ความอาญา มาตรา 44/1 น้ัน ต้องเป็นผู้เสยีหายโดยนิตินัยด้วยหรือไม่  

-  เร่ืองผู้เสียหายย่ืนค าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 ตายลงในระหว่าง

พิจารณา ทายาทของผู้เสยีหายมีสทิธจิะด าเนินคดีต่อไปได้อกีหรือไม่ และน าบทบัญญัติใดมาบังคับใช้ 

 - เร่ืองค่าสนิไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 รวมถึงค่าสนิไหมทดแทนเพราะเหตุได้รับอันตราย

แก่ “อนามัย” ด้วยหรือไม่ 

จากปัญหาดังกล่าวจะเหน็ได้ว่าเป็นปัญหาที่เกิดจากความไม่ชัดเจนของตัวบทกฎหมาย จึงท า

ให้ต้องมีการตีความ และท าให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายตามมา จึงเห็นสมควรพิจารณาถึง

ประสิทธิผลของบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่คาดหวังไว้หรือไม่ เพียงใด 

ตลอดจนมีความสมัพันธส์อดคล้องและหรือเป็นอุปสรรคต่อกระบวนการยุติธรรมหรือไม่  

 

1. บทน า 

ประเทศไทยได้มีการคุ้มครองสิทธิเรียกร้องที่มีมูลมาจากการกระท าความผิดทางแพ่งที่

เกี่ยวเน่ืองกับทางอาญา ซ่ึงแต่เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 ก าหนดไว้ว่า เมื่อ

พนักงานอยัการย่ืนฟ้องคดีอาญากใ็ห้เรียกทรัพย์สนิหรือราคาที่ผู้เสียหายสูญเสียไปเน่ืองจากการกระท าผิด

                                                           
*
 นักศึกษาหลักสตูรนิตศิาสตรมหาบณัฑติ คณะนิตศิาสตร์ปรีด ีพนมยงค ์มหาวิทยาลัยธรุกจิบณัฑติย์ 

**
 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธห์ลัก 
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คืนแทนผู้เสยีหายด้วย โดยอ านาจของพนักงานอัยการจ ากัดเฉพาะความผิดอาญาที่เกี่ยวกับทรัพย์เพียง 9 

ประเภท และมีสิทธิเรียกเฉพาะทรัพย์สินหรือราคาที่ผู้เสียหายสูญเสียไปเท่าน้ัน ต่อมาได้มีพระราชบัญญัติ

แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24 ) พ.ศ. 2548 โดยเพ่ิมเติมหลักการ

ใหม่ก าหนดไว้ตามมาตรา 44/1 ว่าในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ผู้เสียหายที่ได้รับอันตรายแก่ชีวิต 

ร่างกาย จิตใจ หรือได้รับความเสื่อมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย ช่ือเสียง หรือได้รับความเสียหายในทาง

ทรัพย์สนิ อนัเนื่องมาจากการกระท าความผิดของจ าเลย ผู้เสียหายจะย่ืนค าร้องต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญา

ขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนกไ็ด้ ท าให้ผู้เสียหายให้ได้รับความสะดวก รวดเร็ว เป็น

ธรรมและประหยัดมากย่ิงขึ้น  

แต่อย่างไรก็ตามยังมีปัญหาที่ต้องพิจารณาคือ แม้การแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย 

วิธี พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ในคร้ังน้ีจะสนับสนุนให้ผู้ เสียหายในคดีอาญาสามารถ 

เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ง่ายขึ้น แต่กยั็งพบว่ามีปัญหาในการตีความกฎหมายอยู่หลายประการ  จึง

ควรหามาตรการทางกฎหมายมาแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้มีความชัดเจนย่ิงขึ้น  

 

2. แนวคิดและทฤษฎีในการเรียกค่าสินไหมทดแทนผูเ้สียหายในคดีแพ่งเกีย่วเนือ่ง

คดีอาญา 

เพ่ือให้เกดิความเข้าใจถึงแนวคิดของการเยียวยาความเสยีหายของผู้เสยีหายในคดีอาญาของรัฐ 

จึงได้ท าการศึกษาถึงหลักการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญา ความหมายของผู้เสียหายในคดีอาญา 

ความหมายของค าว่าค่าสนิไหมทดแทนและค่าเสียหาย 

2.1 หลกัการด าเนนิคดีแพ่งและคดีอาญา 

หลักการด าเนินคดีแพ่งและหลักการด าเนินคดีอาญา มีข้อที่แตกต่างกันในเร่ืองของการ

ด าเนินคดีหลายประการ จึงท าให้มีการแยกศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกัน ใน

ส่วนนี้ จึงขออธบิายให้เหน็ถึงความแตกต่างของวัตถุประสงค์แห่งการด าเนินคดี  

2.1.1  หลกัการด าเนนิคดีแพ่ง 

กฎหมายแพ่งเป็นกฎหมายเอกชน คือ กฎหมายที่ก  าหนดความเกี่ยวพันทางกฎหมายหรือนิติ

สัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับเอกชน (ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, 2546 : 76) มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครอง

สทิธขิองเอกชนซ่ึงมีต่อกนั 

ฉะน้ัน เมื่อมีความเสียหายเกิดข้ึนแก่เอกชน บุคคลที่ได้รับความเสียหายจะต้องด าเนินการ

บังคับสิทธิตนต่อผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายเอง ความรับผิดในทางแพ่งจึงเป็นเร่ืองของการชดใช้ค่า

สนิไหมทดแทน มุ่งในทางเยียวยาให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมหรือใกล้เคียงฐานะเดิมให้มากที่สดุ 

การเร่ิมต้นของการด าเนินคดีแพ่งอาจเร่ิมข้ึนจาก 

(1) มีข้อโต้แย้งในเร่ืองสทิธหิรือหน้าที่ในทางแพ่ง 

(2) มีความจ าเป็นที่จะต้องใช้สทิธทิางศาล 
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2.1.2 หลกัการด าเนนิคดีอาญา 

การกระท าความผิดทางอาญาตามหลักกฎหมายทั่วไปถือว่า เป็นการกระท าผิดต่อความสงบสุข

ของรัฐ ดังน้ัน การป้องกันและการปราบปรามการกระท าความผิดจึงตกเป็นภาระหน้าที่โดยตรงของรัฐที่

จะต้องมีหน้าที่ในการดูแลรับผิดชอบป้องกนั ตลอดจนน าตัวผู้ที่กระท าความผิดมาลงโทษ 

 เม่ือการกระท าความผิดทางอาญาเป็นการกระท าที่กระทบต่อการอยู่รวมกันอันเป็นเร่ืองของ

ส่วนรวมที่รัฐมีหน้าที่ดูแลรับผิดชอบ  ผู้ใดกระท าความผิดอาญาผู้น้ันจะต้องถูกลงโทษโดยรัฐและรัฐเท่าน้ัน

ที่มีอ านาจลงโทษอาญาแก่บุคคล  กฎหมายอาญาจึงจึงเป็นกฎหมายว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ

เอกชน (คณิต ณ นคร, 2547 : 36) ดังน้ัน กฎหมายอาญาในฐานะที่เป็นเคร่ืองมือในการรักษาความสงบ

และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองจึงมีความส าคัญเป็นอย่างย่ิง 

 2.2 ความหมายของผูเ้สียหายในคดีอาญา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) ให้นิยามค าว่า “ผู้เสียหาย” ไว้ว่า 

หมายความถึงบุคคลผู้ได้รับความเสยีหายเน่ืองจากการกระท าความผิดฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอื่นที่

มีอ านาจจัดการแทนได้ ซ่ึงบัญญัติในมาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6 

ซ่ึงบทนิยามดังกล่าวกลับไม่มีความชัดเจนท าให้ในทางปฏิบัติมีการโต้เถียงและตีความความ

เป็นผู้เสียหายออกเป็นหลายนัยยะ และก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะปัญหา

ความเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย ซ่ึงในทางปฏิบัติศาลไทยได้วางหลักเร่ือง “ผู้เสียหายโดยนิตินัย” ไว้เป็น

ส่วนประกอบหน่ึงในการพิจารณาถึงความเสยีหายที่แท้จริงส าหรับผู้เสียหายในคดีอาญา เป็น “ผู้เสียหาย” 

โดยการตีความขยายขอบค าว่าผู้เสียหายออกไป และสร้างกฎเกณฑ์ขึ้ นจากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาอัน

เป็นหลักเกณฑท์ี่ใช้ในการพิจารณาความเป็นผู้เสยีหายในปัจจุบัน 

 2.3 ความหมายของค าว่าค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหาย (ไพจิตร ปุญญพันธุ,์ 2548 : 311) 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 ค าว่า “ค่าสินไหมทดแทน” นอกจากหมายถึง

การคืนทรัพย์ หรือใช้ราคาทรัพย์แล้วยังรวมถึง “ค่าเสียหาย” อันจะพึงบังคับให้ใช้เพ่ือความเสียหายอย่าง

ใดๆ อันได้กระท าละเมิดขึ้ นด้วย ดังน้ันค าว่า “ค่าสินไหมทดแทน” จึงมีความหมายกว้างกว่าค าว่า 

“ค่าเสยีหาย” หรือ “ค่าเสยีหาย” เป็นเพียงส่วนหน่ึงของ “ค่าสนิไหมทดแทน” 

นอกจากน้ันตามมาตรา 438 วรรคสอง อาจท าให้เข้าใจว่าค่าสินไหมทดแทนได้แก่การคืน

ทรัพย์ ใช้ราคาทรัพย์ และการชดใช้ค่าเสยีหาย เทา่นั้น แต่เมื่อพิจารณาถึงถ้อยค าในมาตรา 438 วรรคแรก

ที่ใช้ค าว่า “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใด” ย่อมแปลความได้ว่า การคืนทรัพย์ การใช้ราคา และ

การชดใช้ค่าเสยีหาย เป็นเพียงส่วนหน่ึงของวิธีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเท่าน้ัน ไม่ว่าจะเป็นวิธีการใดๆ 

ในการเยียวยาหรือแก้ไขให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมย่อมอยู่ในความหมายของค าว่า “ค่าสินไหม

ทดแทน” ทั้งสิ้น  

ความหมายของค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 วรรคสอง บัญญัติ

ถึง “ค่าเสียหาย” ไว้ว่า “อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนน้ันได้แก่การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะ

ละเมิดหรือใช้ราคาทรัพย์สินน้ัน รวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพ่ือ   ความเสียหายอย่างใดๆ อัน
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ได้ก่อขึ้นน้ันด้วย” ดังน้ันค่าเสียหายจึงเป็นการชดใช้หรือทดแทน   ความเสียหายและเป็นส่วนหน่ึงของค่า

สนิไหมทดแทน  

 

3. การเรียกค่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหายในคดีแพ่งเกีย่วเนือ่งคดีอาญา 

 ในบทน้ีผู้เขียนจะท าการศึกษาถึงหลักเกณฑ์การเรียกค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดี

แพ่งเกี่ยวเน่ืองคดีอาญาตามกฎหมายประเทศไทย และต่างประเทศ โดยในระบบกฎหมาย Common Law 

คือประเทศองักฤษ และในระบบกฎหมาย Civil Law คือประเทศฝร่ังเศส  

3.1 หลกัเกณฑก์ารยืน่ค ารอ้งขอเรียกค่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหายในคดีแพ่งเกี่ยวเนือ่ง

คดีอาญาตามกฎหมายประเทศไทย 

 1. ศาลที่มีอ านาจพิจารณา 

ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา มาตรา 44/1 บัญญัติว่า ในคดีที่พนักงานอัยการเป็น

โจทก์ ถ้าผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย 

จิตใจ หรือได้รับความเสื่อมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย ช่ือเสียงหรือได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สินอัน

เน่ืองมาจากการกระท าความผิดของจ าเลย ผู้เสียหายจะย่ืนค าร้องต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาให้บังคับ

จ าเลยชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนแก่ตนกไ็ด้ 

ตามบทบัญญัติดังกล่าว มีหลักการส าคัญคือ ให้ผู้เสียหายมีสิทธิย่ืนค าร้องต่อศาลที่พิจารณา

คดีอาญาในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์เพ่ือขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในส่วนที่

นอกเหนือจากที่พนักงานอัยการขอตามมาตรา 43 ได้โดยไม่ต้องไปด าเนินคดีแพ่งเพ่ือเรียกค่าสินไหม

ทดแทนน้ันเป็นอีกคดีหน่ึง ดังน้ัน ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคือศาลที่พิจารณาคดีอาญาในคดีอาญาที่

พนักงานอยัการเป็นโจทกฟ้์องขอให้จ าเลยรับผิดทางอาญา 

2. หลักเกณฑก์ารย่ืนค าร้อง  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การย่ืนค าร้อง

ของผู้เสียหายต่อศาลพิจารณาคดีอาญาในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์เพ่ือขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่า

สนิไหมทดแทนแก่ตน โดยมีสาระส าคัญ ดังน้ี 

1) คดีอาญาที่พนักงานอยัการเป็นโจทกเ์ทา่น้ัน 

2) ผู้ที่ได้รับความเสียหายทางแพ่งที่จะมีสิทธิย่ืนค าร้องตามมาตราน้ี ต้องปรากฏว่าความ

เสยีหายทางแพ่งน้ันเป็นเร่ืองที่เกี่ยวเน่ืองกบัคดีอาญา หรือมีมูลเหตุจากการกระท าความผิดทางอาญา 

3) ค า ว่ า “ผู้ เสี ยหาย” ตามมาตราน้ีมีความหมายอย่างเดี ยวกับค า ว่ า ผู้ เสี ยหายใน 

มาตรา 2 (4)  

4) ผู้เสียหายที่มีสิทธิย่ืนค าร้องต้องเป็นผู้เสียหายที่ปรากฏอยู่ในค าฟ้องของโจทก์เท่าน้ัน ส่วน

คดีอาญาที่ผู้เสยีหายเป็นโจทกฟ้์องเอง ผู้เสยีหายรายอื่นไม่อาจย่ืนค าร้องขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนเข้าไปในคดีอาญาดังกล่าวได้ แม้มูลกรณีที่ท  าให้เกดิความเสยีหายเป็นมูลกรณีเดียวกนั 
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5) การย่ืนค า ร้องตามมาตราน้ีก็เพ่ือเรียกค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่งเท่าน้ันไม่ใช่  

เป็นการขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมในคดีอาญา ตามมาตรา 30 ดังน้ัน ผู้เสียหายจึงน าสืบพยานได้เฉพาะใน

ประเดน็ที่เกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนว่ามีเพียงใด จะน าพยานหลักฐานเข้าสืบเกี่ยวกับข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับ

การกระท าความผิดของจ าเลยไม่ได้ 

6) ผู้เสียหายที่จะย่ืนค าร้องตามมาตราน้ีจะต้องมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลย

และสทิธเิรียกร้องดังกล่าวเกดิขึ้นเพราะเหตุได้รับอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือได้รับความเสื่อมเสีย

ต่อเสรีภาพในร่างกาย ช่ือเสยีง หรือได้รับความเสยีหายในทางทรัพย์สนิ 

7) ความเสียหายที่เป็นเหตุแห่งการเรียกค่าสินไหมทดแทนต้องเป็นความเสียหายที่เกิดจาก

การกระท าความผิดที่พนักงานอัยการโจทก์ฟ้องเท่าน้ัน ผู้เสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนความ

เสยีหายที่เกดิจากการกระท าผิดที่ไม่ถูกฟ้องไม่ได้ (จุลสงิห์ วสนัตสงิห์, 2551 : 262-263) 

8) ค าร้องของผู้เสียหายต้องไม่ขัด หรือแย้งกับค าฟ้องในคดีอาญาของอัยการกล่าวคือต้องยึด

ข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมายเช่นเดียวกับฟ้องของอัยการ เช่น หากอัยการฟ้องว่าจ าเลยขับรถโดยประมาท 

ผู้เสียหายกจ็ะไปกล่าวในค าร้องว่าจ าเลยกระท าโดยเจตนาเพ่ือเป็นฐานในการเรียกค่าสินไหมทดแทนใน

จ านวนที่สงูสดุไม่ได้ 

 3.2 การเรียกค่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหายในคดีแพ่งเกี่ยวเนือ่งคดีอาญาตามกฎหมาย

ประเทศองักฤษ 

 ในประเทศอังกฤษผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญาของบุคคลอื่นนอกจาก

จะสามารถด าเนินคดีแพ่งเพ่ือใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายในทางแพ่งที่เกิดจากการกระท าความผิดอาญา

แล้ว ผู้เสยีหายยังสามารถเรียกร้องค่าเสยีหายได้ 2 วิธ ีคือ 

1) การเรียกร้องค่าเสียหายจากรัฐผ่านทางโครงการช่วยเหลือผู้เสียหายในคดีอาญา  

(The Criminal Injuries Compensation Scheme: CICS) โดยผู้เสียหายที่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน

น้ันจะต้องได้รับความเสียหายซ่ึงเป็นผลมาจากความผิดอาญาร้ายแรงค าร้องขอต้องได้รับการไต่สวนจาก

เจ้าหน้าที่ และผู้เสยีหายไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดเป็นต้น (Martin Wasik, 2001 : 244) 

2) การเรียกร้องค่าเสียหายจากผู้กระท าผิด ซ่ึงมีในกระบวนการตัดสินคดีของศาลได้แก่ 

Compensation Orders และ Restitution Orders 

ก) Compensation Orders 

เมื่อปี 1975 Scarman LJ ได้อธิบายถึงวัตถุประสงค์ที่กฎหมายอังกฤษก าหนดให้ศาลมีค าสั่ง

ให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย (Compensation Orders) ว่าเน่ืองจากการกระท า

ความผิดอาญา มักมีความรับผิดทางแพ่งรวมอยู่ด้วย การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อศาลแพ่ง

เป็นเร่ืองที่ค่อนข้างจะยุ่งยาก เพ่ือให้ผู้เสียหายในคดีอาญามีความสะดวกและวิธีการที่รวดเรว็ รวมทั้งลด

ภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแพ่ง เม่ือมีวิธกีารที่สามารถให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาได้ 

ในกรณีที่ผู้กระท าผิดถูกฟ้องด าเนินคดีและถูกพิพากษาลงโทษ คดีน้ันย่อมมีข้อเทจ็จริงที่ปรากฏต่อศาล
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อาญาแล้ว จึงเหมือนกับไม่จ าเป็นที่จะต้องให้ผู้เสียหายด าเนินคดีเพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก

ผู้กระท าผิดซ า้อกีคร้ังหน่ึง 

ข) Restitutions Orders 

หลักการพ้ืนฐานของ Restitutions Orders คือ การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่ไม่ยุ่งยาก (simple 

compensation) โดยการให้ผู้ที่ครอบครองทรัพย์สินที่ขโมยมาคืนให้แก่เจ้าของหรือผู้ที่ มีสิทธิ ซ่ึงมี

หลักเกณฑต์าม Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 มาตรา 148-149 

 3.3 การเรียกรอ้งค่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหายในคดีอาญาตามระบบกฎหมายฝรัง่เศส 

 การเรียกค่าสนิไหมทดแทนของผู้เสยีหายในคดีอาญาเป็นไปตามที่ก  าหนดในประมวลกฎหมาย

วิธพิีจารณาความอาญาฝร่ังเศส โดยสรุปได้ดังน้ี (พัชราภรณ์ ภู่สวุรรณ, 2551 : 31) 

ก) ผู้เสยีหายร้องขอเข้าร่วมเป็นคู่ความฝ่ายแพ่งในคดีอาญา 

เม่ือพนักงานอัยการได้ย่ืนฟ้องคดีอาญาต่อศาลแล้ว ผู้เสียหายที่ต้องการเรียกร้องค่าเสียหาย

ทางแพ่ง มีสิทธิที่จะขอเข้าเป็นคู่ความฝ่ายแพ่งในคดีอาญา โดยมีประเดน็ คือ เรียกร้องค่าเสียหายที่เกิด

จากการกระท าผิดทางอาญาของผู้กระท าผิดที่ถูกด าเนินคดีอยู่น้ัน โดยการร้องขอด้วยวาจาหรือท าเป็นลาย

ลักษณ์อักษรย่ืนต่อศาลหากมีการไต่สวนเบ้ืองต้น หรือในระหว่างการพิจารณาคดีกไ็ด้ ผู้เสียหายจะได้รับ

ประโยชน์จากกระบวนพิจารณาคดีอาญา มีสทิธเิข้าฟังการพิจารณาคดีของศาลและมีสิทธิน าพยานมาสืบใน

ศาลได้ แต่จะมีผลเฉพาะคดีส่วนแพ่งในฝร่ังเศสผู้เสียหายส่วนใหญ่มักจะนิยมเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

ด้วยวิธกีารน้ี เน่ืองจากการแยกฟ้องเป็นคดีแพ่งน้ัน ศาลแพ่งจะหยุดการพิจารณารอให้คดีอาญามีค าตัดสิน

ก่อน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 4 วรรคสอง ก าหนดว่า “เมื่อเจ้าทุกข์

เป็นโจทก์ฟ้องความรับผิดทางแพ่งต่อศาลแพ่งแล้ว ศาลจะหยุดการพิจารณารอการช้ีขาดของคดีอาญาซ่ึง

ได้ฟ้องขึ้ นก่อนหรือก าลังฟ้องขึ้ นในระหว่างคดีแพ่งน้ัน” นอกจากน้ัน การด าเนินคดีแพ่งในฝร่ังเศสมี

แนวโน้มว่าจะใช้ระยะเวลานาน เป็นภาระหนักและมีค่าใช้จ่ายสูง ดังน้ันหากเป็นไปได้ผู้เสียหายกม็ักจะ

หลีกเล่ียงการด าเนินคดีแพ่ง 

ข) ผู้เสยีหายย่ืนฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเน่ืองกบัคดีอาญาต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 1 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติว่า “การ

ด าเนินคดีอาญาอาจเร่ิมข้ึนได้โดยฝ่ายผู้เสียหายตามเง่ือนไขที่ก  าหนดไว้ในประมวลกฎหมายน้ี” ประกอบ

กบั มาตรา 3 วรรคหน่ึง ได้บัญญัติให้สิทธิผู้เสียหายสามารถเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งที่เกิดข้ึนจากการ

กระท าความผิดอาญา พร้อมกับคดีอาญาต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาได้ ฉะน้ัน หากพนักงานอัยการยัง

ไม่ได้ฟ้องคดีอาญา ผู้เสยีหายกส็ามารถฟ้องผู้กระท าผิดต่อศาลโดยตรงเพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ 

โดยผู้เสยีหายต้องท าค าร้องเป็นหนังสือ มีรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิดที่ท  าให้ผู้เสียหายมีสิทธิ

เรียกค่าสนิไหมทดแทน (อุทยั อาทเิวช, ม.ป.ป. : 45) 
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4. ปัญหาการเรียกรอ้งค่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหายในคดีแพ่งเกีย่วเนือ่งคดีอาญา 

1. ผู้เสียหายที่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 หมายความแต่เฉพาะตัว

ผู้เสียหายเท่าน้ันหรือหมายรวมถึงผู้มีอ านาจจัดการแทนด้วย จากการศึกษาพบว่าการด าเนินคดีแพ่งที่

เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาตามมาตรา 44/1 บัญญัติอยู่ในส่วนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

จึงต้องต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของการด าเนินคดีอาญาด้วย 

 2.  ผู้ เ สี ย ห า ยที่ มี สิ ท ธิ เ รี ย ก ค่ า สิ น ไ หมทดแทนปร ะม ว ลกฎหมา ย วิ ธี พิ จ า รณ า 

ความอาญา มาตรา 44/1 น้ัน ต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยด้วยหรือไม่ จากการศึกษาพบว่าผู้เสียหายใน

คดี อ าญา ไ ม่ จ า เ ป็น ต้อ ง เ ป็ น ผู้ เ สี ยห าย โดย นิติ นั ย เ ฉพาะกั บคดี บ า งปร ะ เภท เท่ า น้ั น  เ ช่ น  

คดีที่ต่างฝ่ายประมาท หรือคดีที่ผู้เสยีหายยินยอมให้มีการกระท าต่อตนเองแต่ขัดต่อพรบ.ว่าด้วยข้อสัญญา

ที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ซ่ึงขณะเดียวกันจ าเลยก็สามารถให้การต่อสู้ ว่าผู้เสียหายมีส่วนผิดในการ

ก่อให้เกดิความเสยีหายด้วยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 ซ่ึง

หากเป็นเช่นน้ันจริงในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนศาลต้องดูว่าฝ่ายใดก่อให้เกิดความเสียหายย่ิงหย่อน

กว่ากนั และลดความรับผิดชอบของจ าเลยลงตามส่วนแห่งความผิดของผู้เสียหาย หรือถ้าทั้งสองฝ่ายมีส่วน

ผิดไม่ย่ิงหย่อนกว่ากัน ศาลอาจไม่สั่งให้จ าเลยใช้ค่าสินไหมทดแทนเลยกไ็ด้ เพ่ือให้ตรงกับเจตนารมณ์ใน

การร่างกฎหมายฉบับน้ีข้ึนมาใหม่ที่ก  าหนดข้ึนเพ่ือให้ผู้เสยีหายมีสทิธย่ืินค าร้องเพ่ือเรียกค่าสินไหมทดแทน

ความเสยีหายทั้งปวงนอกเหนือจากที่พนักงานอยัการเรียกให้ตามมาตรา 43 เข้าไปในคดีที่พนักงานอัยการ

เป็นโจทก์ได้ เพ่ือให้ผู้เสียหายที่เป็นเหย่ืออาชญากรรมได้รับการเยียวยาความเสียหายโดยสะดวกและ

รวดเรว็กว่าเดิม ทั้งยังส่งผลให้คดีต่างๆ ที่เกิดจากมูลกรณีเดียวกันได้รับการวินิจฉัยช้ีขาดไปในคราวเดียว 

โดยไม่ต้องไปฟ้องร้องเป็นคดีใหม่ อนัเป็นการลดภาระของคู่ความและเป็นประโยชน์ต่อการบริหารงานคดี

ของศาล และอ านวยความยุติธรรมทางอาญายิ่งขึ้น  

 3. ผู้เสียหายซ่ึงย่ืนค าร้องตามมาตรา 44/1 แล้วตายลงในระหว่างพิจารณา จากการศึกษา

พบว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 วรรคสอง ก าหนดว่า ให้ถือว่าค าร้อง

ดังกล่าวเป็นค าฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความแพ่ง และผู้เสียหายอยู่ในฐานะโจทก์ในคดีส่วน

แพ่ง  

 4. ค่าสนิไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 รวมถึงค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุได้รับอันตรายแก่ 

“อนามัย” ด้วยหรือไม่ การที่มาตรา 44/1 บัญญัติว่า “เพราะเหตุรับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย...” 

กฎหมายเขียนมุ่งไปถึงสิ่งซ่ึงกฎหมายอาญาประสงค์จะคุ้มครอง ถ้ามีการประทุษร้ายต่อสิ่งเหล่าน้ีแล้วเกิด

ความเสียหายใดๆ ที่ผู้เสียหายมีสิทธิจะเรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 420 ได้แล้ว กย่็อมสามารถ

เรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 ได้เช่นกัน แต่เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและไม่ให้เป็นปัญหาใน

การตีความในทางปฏิบัติต่อไปจึงเหน็สมควรเพ่ิมค าว่า “อนามัย” เข้าไปในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 44/1 

5. ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 หมายถึง ค่าสินไหมทดแทนที่เป็นตัวเงินเท่าน้ัน

หรือไม่ พบว่าค าว่า “ค่าสินไหมทดแทน” ตามมาตรา 44/1 น้ัน มีความหมายเช่นเดียวกับประมวล
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 ดังน้ันส าหรับค่าสินไหมทดแทนแล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องเป็นตัวเงิน

แต่เพียงอย่างเดียว แต่รวมถึงความเสียหายที่ค านวณเป็นตัวเงินได้ด้วย และรวมถึงหน้ีที่เป็นการกระท า

เพ่ือให้ผู้เสยีหายกลับคืนสู่สถานะเดิมแม้จะมิใช่ค่าเสยีหายที่เป็นตัวเงินกต็าม  

 6. ปัญหาการก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 ต้องค านึงถึงความเสียหายที่เกิดข้ึน

น้ันเป็นเพราะฝ่ายใดเป็นผู้ก่อย่ิงหย่อนกว่ากันเพียงไร ในการพิจารณาและพิพากษาคดีส่วนแพ่งศาลต้อง

ถือข้อเทจ็จริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 46 ดังน้ันนอกจากศาลจะต้องวินิจฉัยเร่ืองค่าสินไหมทดแทนตามควรแก่พฤติการณ์และความ

ร้ายแรงแห่งละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 438 แล้ว ยังต้องพิจารณาว่าความเสียหายที่เกิดข้ึน

เป็นเพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อย่ิงหย่อนกว่ากันเพียงไรด้วยตามประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 442 ให้น า

มาตรา 223 มาใช้บังคับด้วย ศาลอาจใช้ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายให้ต ่ากว่าความเสียหายที่แท้จริงได้ 

เพราะผู้เสียหายมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหาย โดยก าหนดค่าสินไหมทดแทนสูงต ่าตามส่วนแห่งความย่ิง

หย่อนของผู้ส่วนก่อให้เกดิความเสยีหาย 

7. ปัญหาการเข้าถึงสิทธิของผู้เสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

44/1 ยังไม่มีการก าหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐหน่วยงานใดที่จะเป็นผู้บอกกล่าวหรือแจ้งให้แก่ผู้เสียหายทราบถึง

สทิธใินการเรียกค่าสนิไหมทดแทน 

 

5. บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 

 จากการศึกษาสภาพปัญหาการเรียกค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีแพ่งที่เกี่ยวเน่ืองกับ

คดีอาญา พบว่าบางปัญหายังเป็นปัญหาที่ทางนักวิชาการมีการให้ความเหน็ที่แตกต่างกันอยู่ หรือยังไม่มีค า

พิพากษาฎีกาที่ตัดสินไว้แน่นอนชัดเจน ผู้เขียนเห็นว่าเพ่ือให้เกิดกระบวนการคุ้มครองสิทธิของผู้ได้รับ

ความเสยีหายและให้ผู้เสยีหายสามารถใช้สทิธไิด้อย่างเตม็ที่และเป็นรูปธรรมเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่

ผู้เสยีหาย จึงเหน็ควรด าเนินการดังน้ี 

 1. ผู้เสียหายตามมาตรา 44/1 ไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยเพ่ือให้สอดคล้องกับ

หลักนิติวิธีทางกฎหมาย และสอดคล้องกับหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และตรงกับเจตนารมณ์ในการ

ร่างกฎหมายฉบับน้ีขึ้ นมา ซ่ึงขณะเดียวกันจ าเลยก็สามารถให้การต่อสู้ ว่าผู้ เสียหายมีส่วนผิดในการ

ก่อให้เกิดความเสียหายด้วย ซ่ึงหากเป็นเช่นน้ันจริงในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนศาลต้องดูว่าฝ่ายใด

ก่อให้เกิดความเสียหายย่ิงหย่อนกว่ากัน และลดความรับผิดชอบของจ าเลยลงตามส่วนแห่งความผิดของ

ผู้เสยีหาย หรือถ้าทั้งสองฝ่ายมีส่วนผิดไม่ย่ิงหย่อนกว่ากัน ศาลอาจไม่สั่งให้จ าเลยใช้ค่าสินไหมทดแทนเลย

กไ็ด้ 

 2. เห็นว่าควรก าหนดให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้บอกกล่าวหรือแจ้งสิทธิในการเรียก  

ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายทราบ โดยเพ่ิมเติมเข้าไปในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 44/1 วรรคท้าย “ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทน

ตามวรรคหน่ึง ” 
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