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บทคดัย่อ      
 แนวคิดการก ากบัดูแลกจิการที่ดีเป็นแนวคิดที่ได้รับการยอมรับมาอย่างต่อเน่ือง เน่ืองจาก

เป็นแนวคิดที่มีกระบวนการและโครงสร้างระบบบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ โปร่งใส ตรวจสอบได้ 

ช่วยสร้างความเช่ือมั่นจากผู้ถือหุ้น นักลงทุน รวมถึงผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย อันน าไปสู่การเพ่ิมมูลค่า

อย่างย่ังยืน บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (บริษัทฯ) ได้น าแนวคิดน้ีไป

ประยุกต์ใช้กนัอย่างกว้างขวาง และรายงานการก ากบัดูแลกจิการให้ผู้มีส่วนได้เสยีทราบ  

 งานวิจัยน้ีจึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการก ากับดูแลกิจการที่ดีและศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างการก ากับดูแลกิจการที่ดีกับผลการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์                

แห่งประเทศไทย ประชากรในการศึกษาคร้ังน้ี คือ กลุ่มบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์            

แห่งประเทศไทย (บริษัทฯ) ที่อยู่ในดัชนี 100 ระหว่างปี 2551 ถึงปี 2557 เคร่ืองมือที่ใช้ในการ             

เกบ็รวมรวมข้อมูล คือ กระดาษท าการ รวมทั้งใช้วิธีการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์

สนั และวิธวิีเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุคูณในการทดสอบสมมติฐาน 

 ผลจากการวิจัยพบว่า  บริษัทฯ ส่วนใหญ่ได้รับคะแนนการประเมินการก ากับดูแลกิจการที่

ดีในระดับดีมาก (80 - 89%) อีกทั้งยังพบว่า สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ และขนาดของ

คณะกรรมการบริษัทมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้ามกับอัตรามูลค่าตลาดต่อมูลค่าทางบัญชี     

(Tobin’s Q) นอกจากน้ียังพบว่าขนาดของคณะกรรมการบริษัทมีความสัมพันธ์ในทศิทางตรงกันข้าม

กับอัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) แต่อย่างไรกต็ามไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างการ

ก ากบัดูแลกจิการที่ดีกบัอตัราผลตอบแทนต่อสนิทรัพย์รวม (ROA) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

 

                                                           
*
 นักศึกษาหลักสตูรบญัชีมหาบณัฑติ สาขาสารสนเทศทางการบญัชี มหาวิทยาลัยธรุกจิบณัฑติย์  

**   ที่ปรึกษาวิทยานิพนธห์ลัก 
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บทน า 

การด าเนินธุรกจิในปัจจุบันได้ขยายตัวอย่างต่อเน่ือง และมีความซับซ้อนย่ิงขึ้น องค์กรต่าง ๆ 

จึงตระหนักถึงความส าคัญของการบริหารจัดการองค์การเพ่ือให้เป็นที่ยอมรับมากขึ้ น ซ่ึงการด าเนิน

ธุรกิจตามแนวคิดการก ากับดูแลกิจการ (Corporate Governance) เป็นการด าเนินการตามหลักการ

และมาตรฐานสากลอนัเป็นที่ยอมรับกนัทั่วไป เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของบริษัทอย่างมีประสิทธิผล 

สร้างความสามารถในการแข่งขัน สนับสนุนอัตราการเติบโตของการลงทุน โดยค านึงถึงผู้มีส่วนได้เสีย

ทุกฝ่าย อนัน าไปสู่การเพ่ิมมูลค่าให้กบัผู้ถือหุ้นในระยะยาว  

 นอกจากน้ี หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ผลักดันและส่งเสริมแนวคิดการก ากับดูแลกิจการให้แก่

บริษัทจดทะเบียนถือเป็นแนวปฏิบัติ เช่น องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 

(Organization for Economic Cooperation and Development: OECD) ได้ก าหนดกรอบของการ

ก ากบัดูแลกจิการให้มีความก้าวหน้า (OECD, 2004) ธนาคารโลก (World Bank) ได้จัดตั้งโครงการ 

Corporate Governance-Report on the Observance of Standards and Codes หรือCG-ROSC รวมทั้ง

กลุ่มส านักงานก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์อาเซียน (ASEAN Capital Markets Forum: 

ACMF) ได้จัดท า ASEAN CG Score card เพ่ือเป็นเคร่ืองมือที่ใช้ในการประเมินการก ากับดูแล

กจิการของบริษัทจดทะเบียนในภมูิภาคอาเซียน (ศิลปพร ศรีจ่ันเพชร, 2556) 

 ส าหรับในประเทศไทย ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (ตลาดหลักทรัพย์ฯ)                     

ได้ด าเนินการพัฒนาระบบการก ากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียนให้เป็นไปตามหลักการและ

มาตรฐานสากลอันเป็นที่ยอมรับ และได้แต่งตั้ง “คณะอนุกรรมการเพ่ือพัฒนาระบบการก ากับดูแล

กิจการที่ดี (Good Corporate Governance Committee)” เพ่ือจัดท า “แนวทางการเผยแพร่รายงาน

การก ากับดูแลกิจการ” เพ่ือให้บริษัทจดทะเบียนน าไปใช้เป็นแนวทางในการเปิดเผยการปฏบัิติการ

ก ากับดูแลกิจการของตนได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม นอกจากน้ียังได้เสนอแนวทางในการปฏิบัติ

และสนับสนุนการก ากับดูแลกิจการ ซ่ึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้จัดท าคู่มือและโครงการต่าง ๆ              

เพ่ือส่งเสริมและเป็นแนวปฏบัิติให้แก่บริษัทจดทะเบียน  

 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงเป็นที่มาของการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแล

กิจการกับผลการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ซ่ึงผล

การศึกษาที่ได้รับจะท าให้ทราบว่าบริษัทที่มีการก ากับดูแลกิจการน้ันจะช่วยส่งเสริมให้บริษัทมีผลการ

ด าเนินงานที่ดีข้ึนด้วยหรือไม่ 
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วตัถุประสงคข์องการวิจยั 

 1. เพ่ือศึกษาการก ากบัดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

 2. เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการกับผลการด าเนินงานของ

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

 

วิธีการศึกษา 

 งานวิจัยน้ีมุ่งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการกับผลการด าเนินงานของ

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยกลุ่มประชากรในการศึกษา คือ บริษัท             

จดทะเบียนที่ได้รับการส ารวจการก ากับดูแลกิจการ โดยสมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย 

(Thai Institute of Directors: IOD) และเป็นบริษัทที่มีรายช่ือหลักทรัพย์ที่น ามาใช้ในการค านวณดัชนี 

SET 100 ที่ได้รับการส ารวจการก ากบัดูแลกจิการ ระหว่างปี 2552 - 2558 ยกเว้นบริษัทจดทะเบียน

ในกลุ่มธนาคาร กลุ่มเงินทุน รวมจ านวนทั้งสิ้น 534 ข้อมูล โดยสร้างกระดาษท าการเพ่ือเกบ็รวบรวม

ข้อมูล และน าข้อมูลมาวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม SPSS for windows ใช้วิธีการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson Correlation Coefficient) และการวิเคราะห์ความถดถอยเชิง

พหุคูณ (Multiple Regression Analysis) 

 

ผลการศึกษา 

  การก ากบัดูแลกจิการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

 คะแนนการประเมินการก ากบัดูแลกจิการ (CG Score) จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลคะแนน

การประเมินการก ากับดูแลกิจการ (CG Score) พบว่า บริษัทฯ ส่วนใหญ่ได้รับคะแนนการประเมิน

การก ากับดูแลกิจการระดับดีมาก รองลงมาคือระดับดีเลิศ และระดับดี ตามล าดับ ซ่ึงข้อมูลจากการ

ส ารวจการก ากับดูแลกิจการโดยสมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (Thai Institute of 

Directors: IOD) จะแสดงในรายงานการก ากับดูแลกิจการบริษัท จดทะเบียน (Corporate Governance 

Report of Thai Listed Companies: CGR) เพ่ือให้ผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายได้ทราบถึงผลการประเมินน้ี 

ดังน้ัน จากการวิเคราะห์ข้อมูลคะแนนการประเมินการก ากับดูแลกิจการ (CG Score) ส่วนใหญ่บริษัทฯ 

ได้รับคะแนนในระดับดีมาก ซ่ึงอยู่ระหว่างคะแนน 80-90 คะแนน แสดงให้เหน็ว่าบริษัทฯ ต่างให้

ความส าคัญกับการก ากับดูแลกิจการ เพ่ือให้การด าเนินธุรกิจก้าวหน้า เติบโตอย่างย่ังยืนและบริษัทฯ 

ได้รับความเช่ือม่ันจากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง  

 สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ (Board Independence) จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล

สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ (Board Independence) พบว่า บริษัทฯ มีสัดส่วนของคณะกรรมการ
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บริษัทอยู่ระหว่างร้อยละ 21 - ร้อยละ 40 มากที่สุด รองลงมาคืออยู่ระหว่างร้อยละ 41 - ร้อยละ 60 

และน้อยที่สุดคือไม่เกินร้อยละ 20 แสดงให้เหน็ว่า บริษัทฯ ได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของส านักงาน

คณะกรรมการก ากบัหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ซ่ึงก าหนดให้บริษัทฯ ต้องมีกรรมการอิสระอย่าง

น้อย 1 ใน 3 หรือประมาณร้อยละ 33.33 ของคณะกรรมการทั้งคณะ แต่ต้องไม่ต ่ากว่า 3 คน  

 ขนาดของคณะกรรมการบริษัท (Board Size) จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลขนาดของ

คณะกรรมการบริษัท (Board Size) พบว่า บริษัทฯ มีจ านวนคณะกรรมการบริษัทจ านวน 11-15 คน 

มากที่สุด รองลงมา คือ จ านวน 5-10 คน และจ านวน 16-21 คน ตามล าดับ จากผลการวิเคราะห์

ข้อมูล แสดงให้เหน็ว่าบริษัทฯ ได้ปฏบัิติตามแนวการปฏบัิติที่ดีของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

ที่ได้เสนอไว้ในการก ากับดูแลกิจการ หมวดที่ 5 ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ เร่ือง โครงสร้าง

กรรมการ ที่ก  าหนดไว้ว่า คณะกรรมการควรมีขนาดที่เหมาะสม และประกอบด้วยบุคคลที่มีความรู้ 

ประสบการณ์ และความสามารถที่เพียงพอ ที่จะปฏบัิติหน้าที่ได้อย่างมีประสทิธิภาพ โดยต้องมีจ านวน

ไม่น้อยกว่า 5 คน และไม่ควรเกนิ 12 คน ทั้งน้ีขึ้นอยู่กบัขนาด ประเภท และความซับซ้อนทางธุรกจิ   

 สัดส่วนการถือหุ้นของกรรมการผู้จัดการ (CEO Ownership) จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล

สัดส่วนการถือหุ้นของกรรมการผู้จัดการ (CEO Ownership) พบว่า ส่วนใหญ่บริษัทฯ มีสัดส่วนการ

ถือหุ้นของกรรมการผู้จัดการไม่เกินร้อยละ 10 แสดงว่าส่วนใหญ่กรรมการผู้จัดการของบริษัทฯ 

บริหารงานด้วยความอสิระถือครองหุ้นของบริษัทฯ ในจ านวนที่ไม่มากนัก 

 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้นเกี่ยวกับคะแนนการประเมินการก ากับดูแลกิจการ 

สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ ขนาดของคณะกรรมการบริษัท และสัดส่วนการถือหุ้นของกรรมการ

ผู้จัดการ พบว่าส่วนใหญ่บริษัทฯ ได้ปฏบัิติตามแนวการปฏบัิติที่ดีของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ

ไทย ซ่ึงสอดคล้องกับวรกมล เกษมทรัพย์ (2553) ที่พบว่าสัดส่วนของคณะกรรมการอิสระมีค่าเฉล่ีย

อยู่ระหว่างร้อยละ 31-40 อกีทั้งสอดคล้องกบัของสุชลธา บุรพการะกุล (2551) และณิชนันท ์จันทร

เขตต์ (2554) ที่พบว่าจ านวนกรรมการของคณะกรรมการบริษัทมีจ านวนระหว่าง 11-15 คน 

อย่างไรกต็ามจากผลการวิเคราะห์ข้อมูลขัดแย้งกับผลการวิจัยของณิชนันท์ จันทรเขตต์ (2554)               

ที่พบว่า สดัส่วนการถือหุ้นของกรรมการบริหารมีค่าเฉล่ียประมาณร้อยละ 35 

 ความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการกับผลการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนใน

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

 1) การก ากบัดูแลกจิการกบัอตัรามูลค่าตลาดต่อมูลค่าทางบัญชี (Tobin’s Q) 

 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ (Board Independence)             

มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้ามกับอัตรามูลค่าตลาดต่อมูลค่าทางบัญชี (Tobin’s Q) ที่ระดับ

นัยส าคัญ 95% แสดงให้เหน็ว่าสัดส่วนคณะกรรมการบริษัทที่มากอาจไม่ได้ท าให้ผลการด าเนินงาน

เพ่ิมข้ึนตามไปด้วย อาจเน่ืองมาจากบริษัทจดทะเบียนฯ ได้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการ
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ก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ก าหนดขึ้ น ซ่ึงกรรมการอิสระน้ันอาจจะไม่ได้เป็นอิสระจริง        

เป็นเพียงความอิสระตามเกณฑ์ที่ถูกก าหนดข้ึน ซ่ึงสอดคล้องกับผลการวิจัยของวิภาดา ศิริพกุล 

(2553) ที่พบว่า การมีสัดส่วนคณะกรรมการอิสระที่ เ พ่ิมข้ึนส่งผลให้การด าเนินงานลดลง                     

อาจเน่ืองมาจากนักลงทุนไม่แน่ใจในความเป็นอิสระของคณะกรรมการอิสระว่ามีความเป็นอิสระ            

จริงหรือไม่ หรือเป็นเพียงการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยก าหนดไว้

เทา่นั้น 

 อีกทั้งยังพบว่า ขนาดของคณะกรรมการบริษัท (Board Size) มีความสัมพันธ์ในทิศ

ทางตรงข้ามกับอัตรามูลค่าตลาดต่อมูลค่าทางบัญชี (Tobin’s Q) ที่ระดับนัยส าคัญ 95% แสดงให้

เหน็ว่าจ านวนคณะกรรมการที่มากไม่ได้ส่งต่อผลอัตรามูลค่าตลาดต่อมูลค่าทางบัญชี (Tobin’s Q) 

ของบริษัทจดทะเบียนฯ เพ่ิมขึ้ นแต่อย่างไร อาจเน่ืองมาจากจ านวนคณะกรรมการน้ันขึ้ นอยู่กับ                

การบริหารจัดการภายใน ซ่ึงการมีคณะกรรมการบริษัทจ านวนมากหรือน้อยไปล้วนมีข้อดีและข้อเสีย 

เช่น การมีคณะกรรมการจ านวนมากอาจท าให้มีผู้ที่มีประสบการณ์หลากหลายแขนงแต่กอ็าจจะท าให้

การตัดสินใจล่าช้าไม่ทันเวลา หรือการมีคณะกรรมการจ านวนน้อยอาจจะท าให้การตัดสินใจ                    

ของคณะกรรมการหาข้อสรุปได้ง่ายและรวดเร็ว คล่องตัว ซ่ึงขัดแย้งกับผลการวิจัยของ วรกมล            

เกษมทรัพย์ (2553) ที่พบว่า ขนาดของคณะกรรมการบริษัทและผลการก ากับดูแลกิจการไม่มี

ความสมัพันธก์บัผลการด าเนินงานในกรณีที่ใช้ Tobin’s Q เป็นตัววัดผลการด าเนินงาน 

 2) การก ากับดูแลกิจการกับอัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์รวม (Return on Asset: 

ROA) 

 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ปัจจัยของการก ากับดูแลกิจการ ได้แก่ คะแนนการ

ประเมินการก ากับดูแลกิจการ (CG Score) สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ (Board Independence) 

ขนาดของคณะกรรมการบริษัท (Board Size) และสัดส่วนการถือหุ้นของกรรมการผู้จัดการ (CEO 

Ownership) ไม่มีอิทธิพลต่ออัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์รวม (Return on Asset: ROA) ที่ระดับ

นัยส าคัญ 95% ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ (Bhagat and Black, 2000; สุชลธา บุพการะกุล, 

2551; ณิชนันท ์จันทรเขตต์, 2554) 

 3) การก ากับดูแลกิจการกับอัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (Return on Equity: 

ROE) 

 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ขนาดคณะกรรมการบริษัทมีอิทธิพลต่ออัตรา

ผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (Return on Equity: ROE) ในทศิทางตรงข้ามกัน ที่ระดับนัยส าคัญ 

95% แสดงให้เห็นว่าจ านวนคณะกรรมการที่มากไม่ได้ส่งผลให้ผลการด าเนินงานของบริษัท             

จดทะเบียนฯ เพ่ิมข้ึนแต่อย่างไร 
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 จากผลการศึกษาข้างต้นสอดคล้องกบัศศิวิมล มีอ าพล และศรายุทธ เรืองสุวรรณ (2553) 

และวรกมล เกษมทรัพย์ (2553) ที่พบว่า ขนาดของคณะกรรมการบริษัท (Board Size)                        

มีความสัมพันธ์เชิงลบกับอัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (Return on Equity: ROE) กล่าวคือ 

หากบริษัทมีจ านวนคณะกรรมการจ านวนมากขึ้ น อัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้นกจ็ะลดลง 

แสดงให้เหน็ว่าคณะกรรมการที่มีจ านวนกรรมการมากอาจท าให้ประสิทธิภาพในการด าเนินงานของ

ฝ่ายบริหารลดลง เน่ืองจากกรรมการที่มีจ านวนมากท าให้เกิดความขัดแย้งในความคิดเหน็จ านวนมาก 

ต้องใช้เวลานานในการตัดสินใจในเร่ืองต่าง ๆ ซ่ึงหากเป็นเร่ืองเร่งด่วนย่อมตัดสินใจได้ไม่ทันการ                

จึงเกดิผลเสยีหายต่อบริษัท  

 ส าหรับปัจจัยการก ากับดูแลกิจการอื่นที่ไม่มีอิทธิพลต่ออัตราผลตอบแทนต่อส่วนของ         

ผู้ถือหุ้น (Return on Equity: ROE) น้ัน ขัดแย้งกับผลการวิจัยของ ศศิวิมล มีอ าพล และศรายุทธ 

เรืองสุวรรณ (2553) ที่พบว่า สัดส่วนกรรมการอิสระมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้ามกับอัตรา

ผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (Return on Equity: ROE) 

  จากผลการศึกษาที่ต่างกัน อาจมีสาเหตุจากผู้ศึกษาในเร่ืองเหล่าน้ีใช้วิธีการเกบ็รวบรวม

ข้อมูลด้านการก ากับดูแลกิจการที่แตกต่างกัน และการใช้วิธีการวิจัยที่แตกต่างกัน จึงท าให้                     

ผลการศึกษาที่ได้แตกต่างกันออกไป ดังน้ัน ผลการศึกษาคร้ังน้ีอาจไม่สอดคล้องกับงานวิจัยในอดีต

เป็นบางเร่ือง แต่อย่างไรกต็ามพบว่าโดยส่วนใหญ่มีความสอดคล้องกบัตัวแปรที่น ามาศึกษาในคร้ังน้ี 

 

ขอ้เสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัยเกี่ยวกบัความสมัพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการกับผลการ

ด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

 จากการศึกษาพบว่าสดัส่วนคณะกรรมการอสิระมีความสมัพันธใ์นทศิทางตรงข้ามกับอัตรา

มูลค่าตลาดต่อมูลค่าทางบัญชี (Tobin’s Q) และขนาดคณะกรรมการบริษัทมีความสัมพันธ์ในทิศ

ทางตรงข้ามกับอัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (Return on Equity: ROE) แสดงให้เหน็ว่า

กรรมการมีผลต่อผลการด าเนินงานของบริษัทฯ กล่าวคือ หากสดัส่วนหรือคณะกรรมการมีจ านวนมาก

จะส่งผลให้ผลการด าเนินงานลดลง ดังน้ัน องค์กรหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องควรตรวจสอบคุณสมบัติ และ

ให้ความส าคัญกบัการคัดเลือกจ านวนคณะกรรมการที่มีศักยภาพ ให้มากขึ้น  

 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในอนาคต 

 1. ในการศึกษาน้ีผู้วิจัยได้ศึกษาเพียงบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ

ไทย ที่อยู่ในดัชนี SET 100 ดังน้ัน ในการศึกษาคร้ังต่อไป ผู้วิจัยอาจขยายขอบเขตในการศึกษาให้

ครอบคลุมบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
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 2. ศึกษาปัจจัยการก ากับดูแลกิจการด้านอื่นเพ่ิมเติม กับตัวแปรด้านผลการด าเนินงาน 

ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เพ่ือทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร

ที่ไม่สมัพันธก์นัอกีคร้ัง ซ่ึงผลการศึกษาที่ได้อาจจะแตกต่างกบัผลการศึกษาในคร้ังน้ี 
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