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บทคัดย่อ 

 หลักการสากลของสิทธิมนุษยชนเน้นว่า มนุษย์ทุกคนมีสิทธิและเกียรติเท่าเทียมกัน 

รวมทั้งมีสิทธิ และเสรีภาพในทุกด้าน โดยปราศจากการแบ่งแยกทางเผ่าพันธุ์ สีผิว ภาษา เพศ 

ศาสนา ความคิด ความเช่ือทางการเมือง สัญญา หรือที่มาทางสังคม ทรัพย์สิน สถานภาพทางการ

ก าเนิดหรือสถานภาพอื่นๆ เป็นต้น 

 ในปัจจุบันนี้  การสื่อสารของผู้ต้องขังกับบุคคลภายนอกโดยวิธีการส่งจดหมาย สิ่งพิมพ์ 

หรือพัสดุครุภัณฑ ์เป็นเสรีภาพที่ผู้ต้องขังสามารถกระท าได้ ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2550 ได้ระบุถึงเสรีภาพของบุคคลในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบด้วยกฎหมาย        

การตรวจ การกัก หรือการเปิดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดต่อถึงกันจะกระท ามิได้ เว้นแต่อาศัย

อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และองค์การสหประชาชาติยังได้ก าหนดไว้ในกฎมาตรฐานขั้น

ต ่าของการปฏบัิติต่อนักโทษ (Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) ให้

ผู้ต้องขังได้รับอนุญาตให้ติดต่อสื่อสารกบับุคคลภายนอกโดยวิธต่ีางๆ ภายใต้การควบคุมที่จ าเป็น 

 อย่างไรกต็าม มาตรการในการตรวจจดหมาย หรือเอกสารสิ่งพิมพ์ระหว่างผู้ต้องขังและ

บุคคลภายนอก ยังไม่มีการระบุไว้ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ มีเพียงการร้องทุกข์ย่ืนเร่ืองราว 

และถวายฎีกาของผู้ต้องขังเทา่น้ันที่ระบุไว้ในกระทรวงมหาดไทยออกตามความในมาตรา 58 แห่ง

พระราชบัญญัติราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 ข้อ 12 และข้อ 125 ซ่ึงห้ามมิให้เจ้าพนักงานเรือนจ าอ่าน 

หรือขออ่านหรือยอมให้ผู้อื่นมีโอกาสอ่านจดหมายร้องทุกข์ 

 

1.  บทน า 

 จากกรณีที่มาตรา 105 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติ

กฎเกณฑ์ในการให้อ านาจเจ้าหน้าที่สามารถเข้าถึงข้อความในสิ่งสื่อสารของประชาชนได้น้ัน 

กล่าวคือ 

 มาตรา 105 “จดหมาย ไปรษณียบัตร โทรเลข สิ่งพิมพ์หรือ เอกสารอื่นซ่ึงส่งทาง

ไปรษณีย์และโทรเลข จากหรือถึงผู้ต้องหา หรือจ าเลย และยังมิได้ส่ง ถ้าเจ้าหน้าที่ต้องการเพ่ือ

                                                   
*
 นักศึกษาหลักสตูรมหาบณัฑติ สาขานิตศิาสตร์ มหาวิทยาลัยธรุกจิบณัฑติย์ 

**
 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธห์ลัก 
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ประโยชน์แห่งการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง การพิจารณา หรือการกระท าอย่างอื่น ตามประมวล

กฎหมายน้ี ให้ขอค าสั่งจากศาลถึงเจ้าหน้าที่ไปรษณีย์ โทรเลขให้ส่งเอกสารน้ันมา 

 ถ้าอธิบดีกรมต ารวจ หรือข้าหลวงประจ าจังหวัดเหน็ว่าเอกสารน้ัน ต้องการใช้เพ่ือการ

ดังกล่าวแล้ว ระหว่างที่ขอค าสั่งต่อศาล มีอ านาจขอให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายไปรษณีย์โทรเลขเกบ็เอกสาร

น้ันไว้ก่อน 

 บทบัญญัติแห่งมาตราน้ี ไม่ใช้ถึงเอกสารโต้ตอบระหว่างผู้ต้องหา หรือจ าเลยกับ

ทนายความของผู้น้ัน” 

 ล าดับแรกผู้เขียนขออธิบายถึง “สิทธิที่จะไม่ถูกตรวจกัก หรือดักการสื่อสาร” สิทธิ

ดังกล่าวเป็นสิทธิมนุษยชนประการหน่ึงที่จะเข้ามามีความสัมพันธ์ กับการใช้อ านาจของรัฐใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา สิทธิน้ีเป็นสิทธิที่ประชาชนได้รับความคุ้มครองที่รัฐจะไม่เข้าไปยุ่ง

เกี่ยว แต่แน่นอนว่า หากการใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชนน้ันมีมากจนเกินไป โดยไม่มีใครเข้าไป

แตะต้องได้ รัฐกจ็ะไม่สามารถเข้ามาควบคุม สอดส่องในเร่ืองส่วนบุคคล เพ่ือประโยชน์ในการใช้

เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดี เมื่อมีผู้กระท าความผิดได้สิทธิเสรีภาพดังกล่าว จึงต้องมีการ

จ ากดัสทิธเิสรีภาพเพ่ือให้รัฐสามารถด าเนินการในเร่ืองน้ันๆ ได้ โดยกรณีที่รัฐจะสามารถมาจ ากัด

สิทธิเสรีภาพได้น้ัน กค็ือเพ่ือความมั่นคงของรัฐหรือความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน โดยเฉพาะในกรณีการกระท าความผิดทางอาญา  ซ่ึงจ าเป็นต้องมีพยานหลักฐานในการ

ด าเนินคดี หากรัฐไม่สามารถเข้ามาควบคุมจ ากัดสิทธิของประชาชนเพ่ือให้อ านาจพนักงานเจ้าที่

ของรัฐดังกล่าว ก็ย่อมเป็นอุปสรรคในการสอบสวน ค้นหาความจริง เพ่ือการด าเนินคดี            

กบัผู้กระท าความผิดเป็นอย่างมาก เพราะจะไปเป็นการละเมิดสทิธเิสรีภาพของประชาชนได้ 

 ในการที่รัฐให้อ านาจดังกล่าวน้ี จะต้องมีความชัดเจนเพ่ือให้ทั้งประชาชนและเจ้าหน้าที่

ของรัฐได้ทราบถึงขอบเขตของตน 

 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติเกี่ยวกับการดักหรือการ

เข้าล่วงรู้ข้อความในการสื่อสารไว้ใน มาตรา 35 และ มาตรา 36 ดังน้ี 

 มาตรา 35 “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัว

ย่อมได้รับความคุ้มครอง...” 

 มาตรา 36 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการสื่อสารโดยทางที่ชอบด้วยกฎหมาย การตรวจ 

การกัก หรือการเปิดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน รวมทั้งการกระท าด้วยประการอื่นใด 

เพ่ือให้ล่วงรู้ถึงข้อความ ในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดต่อถึงกันจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดย 

อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเพ่ือรักษาความ

สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน” 

 มาตราดังกล่าวน้ี เป็นการวางหลักการคุ้มครองเสรีภาพในการสื่อสาร และจ ากัดกรอบ

การใช้อ านาจรัฐในการตรวจ กัก เปิดเผยสิ่งสื่อสาร หรือกระท าการเพ่ือจะล่วงรู้ข้อความในสิ่ง

สื่อสารของประชาชนว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐจะเข้ามากระท าการดังกล่าวได้กต่็อเม่ือ มีเหตุเพ่ือความ
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มั่นคงของรัฐหรือเพ่ือความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยมีกฎหมายบัญญัติ

ให้อ านาจชัดเจน  

 เมื่อน ามาตรา 105 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาพิจารณา จะเหน็ว่า

ในมาตราดังกล่าว ไม่ได้รวมถึงการดักฟังทางโทรศัพท์ และการเข้าถึงข้อความที่ ส่งทางสื่อ

อิเลก็ทรอนิกส์ ซ่ึงหากมีการดักฟัง เข้าถึงข้อมูลในส่วนที่กฎหมายมิได้ให้อ านาจรัฐในการเข้ามา

กระท าการดังกล่าว ย่อมเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ จัดเป็นการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน  

 แม้มาตรา 105 น้ีไม่ได้บัญญัติครอบคลุมถึงกรณีข้างต้นอันอาจท าให้เกิดช่องว่างใน

การใช้ประโยชน์ไม่ว่าเพ่ือสอบสวนหาพยานหลักฐาน หรือพิจารณาคดี ท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเกิด

อุปสรรค และอาจเป็นปัญหาต่อไป แต่อย่างไรกต็ามในกฎหมายเฉพาะอย่างอื่น กยั็งมีกฎหมายมา

รองรับในส่วนที่มีปัญหา เช่น พระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ. 2528 พระราชบัญญัติ

ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

เป็นการช่วยให้อ านาจรัฐมากขึ้น 

 แต่ถึงอย่างไรหากมาตรา 105 ข้างต้นไม่ได้บัญญัติให้อ านาจรัฐครอบคลุมเพียงพอ 

และกฎหมายพิเศษอื่นกม็ิได้บัญญัติรองรับในกรณีดังกล่าว กอ็าจท าให้รัฐไม่สามารถใช้ประโยชน์

จากการตรวจกกั ดักการสื่อสารได้ เพราะหากรัฐด าเนินการไปโดยไม่มีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจก็

จะเป็นการละเมิดสทิธเิสรีภาพของประชาชนได้ 

 สิทธิที่จะไม่ถูกตรวจกักดักฟังการสื่อสาร ถือเป็นสิทธิในกระบวนการยุติธรรมในทาง

อาญาของผู้ต้องหาอย่างหน่ึง การสื่อสารน้ี หมายถึงการสื่อสารในทุกๆ รูปแบบ ไม่ว่าจะเป็น อีเมล 

โทรศัพท์ จดหมาย เอกสารต่างๆ หรือการสื่อสารในรูปแบบอื่นๆ เหตุที่ต้องให้ความคุ้มครองก็

เพราะสทิธน้ีิเป็นสทิธส่ิวนบุคคลประการหน่ึงที่รัฐธรรมนูญและบทบัญญัติกฎหมายอื่นทั้งของไทย 

เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา322 ถึง มาตรา 325 และรวมทั้งกฎหมายระหว่างประเทศ 

เช่น กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง ข้อ 17 และ ปฏญิญาสากล

ว่าด้วยสทิธมินุษยชน ข้อ12 ดังกล่าวข้างต้น แต่อย่างไรกต็ามการตรวจ กัก ดัก ฟังการสื่อการของ

ผู้ต้องหาดังกล่าวกมี็ข้อยกเว้นที่สามารถให้เจ้าหน้าที่ของรัฐท าได้ หากเป็นไปเพ่ือความม่ันคง เช่น 

มีเหตุอันควรเช่ือได้ว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น เป็นต้น ซ่ึงกส็อดคล้องกับหลายๆ ประเทศที่

สามารถให้รัฐตรวจ กกั ดัก ฟังการสื่อสารได้ หากเข้าหลักเกณฑท์ี่แต่ละรัฐก าหนดไว้ เช่น ประเภท

เร่ืองที่จะดักฟังได้ ระยะเวลาที่สามารถดักฟังได้ หรือต้องเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาได้ช้ีแจงข้อ

กล่าวหาได้ เป็นต้น และจากข้อยกเว้นน้ีเอง แม้การตรวจกักดักฟังการสื่อสารของรัฐจะเป็นการ

ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล แต่หากเป็นไปเพ่ือความมั่นคงหรือประโยชน์ในการด าเนินการใน

กระบวนการยุติธรรม รัฐกส็ามารถที่จะท าได้โดยไม่ขัดต่อหลักสทิธมินุษยชนน้ันเอง 

 แต่อย่างไรกต็าม แม้บทบัญญัติมาตรา105 แห่งประมวลกฎมายวิธพิีจารณาความอาญา 

ไม่ถือว่าขัดต่อหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน แต่ข้าพเจ้ากเ็หน็ว่าบทบัญญัติน้ีกค็วรได้รับการแก้ไข
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เพ่ิมเติมให้สอดคล้องกับเทคโนโลยีและหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนมากขึ้น กล่าวคือมีการแก้ค า

ในบทบัญญัติน้ี จากค าว่า จดหมาย น้ันให้หมายถึง จดหมายอิเลค็ทรอนิกส์ หรือ อีเมลล์และหรือ

การสื่อสารประเภทอื่นๆ ด้วย เป็นต้น และมีการก าหนดหลักเกณฑก์ารตรวจ กกั ดัก ฟังที่แน่นอน

ลงไปในตัวบท รวมทั้งการตรวจ กัก ดัก ฟังน้ันจะต้องถูกตรวจสอบได้โดยองค์กรตุลาการด้วย 

ดังเช่นในต่างประเทศได้ปฏิบัติเป็นตัวอย่างอยู่ในขณะน้ี ซ่ึงเมื่อฝ่ายนิติบัญญัติของไทยได้แก้ไข

เปล่ียนแปลงบทบัญญัติน้ีแล้ว การปรับใช้กฎหมายมาตราน้ีก็น่าจะมีประสิทธิภาพ ทันต่อ

เทคโนโลยีที่เปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเรว็ในปัจจุบัน และสอดคล้องกบัหลักสทิธมินุษยชนมากข้ึน 

 ในทางปฏบัิติของเจ้าหน้าที่ราชทณัฑ์เร่ืองการตรวจสอบการติดต่อสื่อสารจดหมายของ

ผู้ต้องขัง โดยกรมราชทัณฑ์น้ันยังด าเนินการไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 36 

กล่าวคือ บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 36 น้ัน ให้อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายจ ากัดสิทธิ

เสรีภาพของราษฎรได้ หรือให้อ านาจฝ่ายบริหารตรากฎหมายจ ากัดสิทธิเสรีภาพของราษฎรได้      

แต่เพ่ือการบางอย่าง และหรือในบางสถานการณ์เท่าน้ัน เช่น ยอมให้ตรากฎหมายให้อ านาจฝ่าย

บริหารตรวจ กัก หรือเปิดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน รวมทั้งการกระท าด้วยประการอื่น

ใดเพ่ือให้ล่วงรู้ถึงข้อความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดต่อถึงกันได้กเ็ฉพาะแต่เพ่ือรักษา

ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือรักษาความมั่นคงของรั ฐ แต่

ระเบียบปฏิบัติดังกล่าวน้ัน เป็นระเบียบปฏิบัติที่กรมราชทัณฑ์ก าหนดข้ึนใช้ในการตรวจสอบ

จดหมายระหว่างผู้ต้องขังกับบุคคลภายนอก แม้จะเป็นการกระท าเพ่ือความปลอดภัยของเรือนจ า

กต็าม ถือว่าไม่สอดคล้องต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญซ่ึงส่งผลให้กฎหมายน้ันใช้บังคับมิได้ 

 

2.  แนวคิด ทฤษฎีในการติดต่อสือ่สารของผูต้อ้งขงั 

 จากการศึกษาในเร่ืองของประเดน็ปัญหาทางกฎหมาย เกี่ยวกับการตรวจดู หรือเปิด

อ่านจดหมายของผู้ต้องขังในเรือนจ ามีลักษณะเป็นสิทธิอันเกี่ยวด้วยสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว

หรือไม่น้ัน ผู้เขียนได้ท าการวิเคราะห์และพิจารณาแล้วมีความเห็นว่า จดหมายหรือการ

ติดต่อสื่อสารในรูปแบบอื่นใดย่อมเป็นสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล จดหมายจึงเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน

แห่งศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ที่บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะเปิดอ่านด้วยตนเอง และห้ามมิให้บุคคลใด

ตรวจดูหรือเปิดอ่าน ไม่เว้นแม้แต่ผู้ต้องขังในเรือนจ า สิทธิในการตรวจดูหรือเปิดอ่านจดหมาย

ของผู้ต้องขังในเรือนจ าย่อมเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานแห่งศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ อันเกี่ยวด้วยสิทธิใน

ความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับสิทธิในจดหมาย และการติดต่อสื่อสาร โดยนัยแล้วผู้ต้องขังย่อม

ได้รับการคุ้มครองตามข้อ 12 แห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และข้อ 8 วรรคหน่ึง ของ

อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ตลอดจนตามกฎ

มาตรฐานข้ันต ่าของสหประชาชาติเกี่ยวกบัการปฏบัิติต่อผู้ต้องขังอกีด้วย 

 โดยนัยดังกล่าว สิทธิในการตรวจดูหรือเปิดอ่านจดหมายย่อมเป็นสิทธิในความเป็นอยู่

ส่วนตัวซ่ึงได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติมาตรา 4 และมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ในอนัที่บุคคลใดจะล่วงละเมิดโดยมิชอบด้วยกฎหมายมิได้ โดยนัย

ดังกล่าว สทิธใินความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมตกอยู่ในความหมายของค าว่า “สิทธิมนุษยชน” ตามนัย

ที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

 ประการต่อมาที่ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงคือในประเดน็เร่ือง การที่เจ้าหน้าที่เรือนจ าตรวจดู

หรือเปิดอ่านจดหมายของผู้ต้องขังเป็นการแทรกแซงสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ต้องขังอัน

เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องขังน้ัน ผู้เขียนได้ท าการศึกษาจากกฎหมายไทยและ

กฎหมายต่างประเทศ ปรากฏว่า เม่ือจดหมายหรือการติดต่อสื่อสารเป็นข้อมูลที่เกี่ยวด้วยสิทธิใน

ความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ต้องขัง ซ่ึงจะต้องได้รับการคุ้มครองตาม

กฎหมาย จึงก่อให้เกดิหน้าที่หรือความผูกพันต่อบุคคลอื่นที่จะต้องเคารพต่อสิทธิดังกล่าว โดยไม่

กระท าการเปิดเผยข้อมูลที่มิได้รับความยินยอม การตรวจดูหรือเปิดอ่านจดหมายของเจ้าหน้าที่

เรือนจ าตามกรณีศึกษาจึงเป็นการแทรกแซงสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว อันเป็นการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนของผู้ต้องขัง แต่ทั้งน้ีการด าเนินการดังกล่าวเป็นการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ตาม

กฎหมายโดยองค์กรของรัฐเพ่ือสาธารณะประโยชน์ เป็นสิ่งจ าเป็นเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว 

ผู้เขียนเหน็ว่าเป็นการเข้าข้อยกเว้นของการแทรกแซงสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ต้องขังโดย

ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 36 ซ่ึง

บัญญัติว่า 

 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบด้วยกฎหมาย การตรวจ การ

กกั หรือการเปิดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน รวมทั้ง การกระทาด้วยประการอื่นใดเพ่ือให้

ล่วงรู้ถึงข้อความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน จะกระทามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอา

นาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพ่ือรักษาความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน” 

 อย่างไรกต็าม ประเดน็ปัญหาตามกรณีศึกษาน้ีมีกฎมาตรฐานขั้นต ่า ของสหประชาชาติ

เกี่ยวกบัการปฏบัิติต่อผู้ต้องขังได้ก าหนดบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับประเดน็ปัญหาโดยตรงไว้ในข้อ 

37 ซ่ึงก าหนดว่า “พึงอนุญาตให้ผู้ต้องขังติดต่อกับครอบครัว และเพ่ือนที่เช่ือถือได้ของเขาตาม

ก าหนดอย่างสม ่าเสมอ ทั้งทางจดหมายและโดยการเย่ียมเยียนในความควบคุมของเจ้าหน้าที่” 

นอกจากน้ี หากพิจารณาตามกรอบข้อตกลงระหว่างประเทศหรือกฎหมายต่างประเทศบางประเทศ 

อาจพบว่ามีการก าหนดแนวทางปฏิบัติที่แตกต่างกับแนวทางปฏิบัติตามกรอบของกฎหมายไทย 

กล่าวคือ 

 หากพิจารณาตามกรอบของปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธมินุษยชนและอนุสัญญาแห่งยุโรป

ว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานแล้ว จะเห็นว่าจดหมาย (หรือการ

ติดต่อสื่อสารอย่างอื่น) ย่อมเกี่ยวด้วยสทิธใินความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลที่เกี่ยวข้อง และได้รับ

ความคุ้มครองมิให้บุคคลใดเปิดเผยข้อมูลในจดหมายน้ันโดยมิได้รับความยินยอมจากบุคคล           

ที่เกี่ยวข้อง การแทรกแซงสิทธิดังกล่าวโดยองค์กรของรัฐจะกระท าได้จะต้องอยู่ภายใต้เง่ือนไขที่
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ก าหนดไว้ในข้อ 8 วรรคสอง ของอนุสญัญาแห่งยุโรป กล่าวคือ การแทรกแซงสิทธิในความเป็นอยู่

ส่วนตัวเกี่ยวกบัจดหมาย (หรือการติดต่อสื่อสารอย่างอื่น) จะกระท าได้ต่อเม่ือเป็นการปฏบัิติตาม

อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายเพ่ือประโยชน์สาธารณะ เช่น ความม่ันคงแห่งรัฐ ความสงบเรียบร้อย

หรือความปลอดภัยของประชาชน การกระท าเช่นน้ันเป็นสิ่งจ าเป็นเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว 

และการกระท าเช่นน้ันได้สดัส่วน กบัวัตถุประสงค์ที่มุ่งหมายน้ัน หลักส าคัญจึงได้แก่ การห้ามมิให้

เปิดเผยหรือตรวจดูข้อมูลในจดหมาย (หรือการติดต่อสื่อสารอย่างอื่น) ของผู้ต้องขัง การจะ

ตรวจดูจดหมายของผู้ต้องขังได้จะต้องเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีเหตุอันสมควรที่จะเช่ือได้ว่า

ผู้ต้องขังจะกระท าการอย่างหน่ึงอย่างใดอันอาจกระทบต่อความมั่นคงแห่งรัฐ ความปลอดภัยหรือ

ความสงบเรียบร้อยของประชาชนเท่าน้ัน ซ่ึงต้องปรากฏข้อเทจ็จริงประการหน่ึงประการใดเพ่ือ

ประกอบการตัดสินใจด าเนินมาตรการอันเป็นการแทรกแซงสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของ

ผู้ต้องขัง และหากจ าเป็นจะต้องตรวจดูหรือเปิดอ่านจดหมายน้ัน เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องกระท าต่อ

หน้าผู้ต้องขัง ดังที่ศาลแห่งยุโรปด้านสิทธิมนุษยชนได้เคยวินิจฉัยไว้ในคดี Campbell c/Royaume-Uni 

เม่ือวันที่ 25 มีนาคม 1992  ผู้ร้องซ่ึงถูกลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต (condamné  à  la prison à  vie) 

ฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา (l’assassinat) ได้ร้องเรียนเกี่ยวกบัการปฏบัิติหน้าที่ที่ไม่ดี (de mauvais 

traitements) ของผู้ดูแลเรือนจ า (de gardiens de prison) ศาลได้ตัดสินว่าการเปิดอ่านจดหมาย

ระหว่างทนายความและผู้ต้องขังโดยเจ้าหน้าที่เรือนจ า (les autorité s pé nitentiaires) เป็นการ

กระท าอนัเป็นการแทรกแซงสทิธขิองบุคคลที่จะได้รับการเคารพในการติดต่อทางจดหมาย แม้การ

ด าเนินการดังกล่าวจะมีกฎหมายบัญญัติให้กระท าได้และมีวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมายเพ่ือ

รักษาความสงบเรียบร้อยและการป้องกนัการกระท าความผิดทางอาญา แต่อย่างไรกต็าม ศาลเหน็

ว่าการด าเนินการเช่นน้ัน “มิใช่” สิ่งจ าเป็นในสังคมประชาธิปไตยต่อวัตถุประสงค์ที่มุ่งหมายน้ัน 

เน่ืองจากจดหมายของผู้ต้องขังมีสถานะที่จะต้องได้รับสิทธิพิเศษ (un statut privilé gié ) ศาลให้

เหตุผลว่าจดหมายของผู้ต้องขังที่มีไปถึงทนายความของตนจะถูกเปิดอ่านโดยเจ้าหน้าที่ของ

เรือนจ าได้กเ็ฉพาะแต่ในกรณีที่เป็นข้อยกเว้นซ่ึงมีเหตุอันสมควรที่จะเช่ือว่าจดหมายน้ันมีเน้ือหา

หรือข้อความที่เป็นการคุกคามความปลอดภัยขององค์กรหรือบุคคลอื่น (le contenu de la lettre 

menace la sé curité  de l’établissement ou d’autrui) หรือที่มีลักษณะเป็นความผิด (le caractè re 

dé lictueux) เทา่นั้น ดังน้ัน เจ้าหน้าที่เรือนจ าจะสามารถเปิดจดหมายที่ทนายความมีไปถึงผู้ต้องขัง

ได้กเ็ฉพาะแต่เม่ือเจ้าหน้าที่มีเหตุผลอันสมควรเช่ือ (des motifs plausibles) ว่าจดหมายน้ันจะมี

สิ่งผิดกฎหมายซ่ึงมิอาจท าให้เปิดเผยได้โดยวิธีการตรวจสอบปกติอย่างอื่น แต่อย่างไรกต็าม ใน

กรณีเช่นนั้น เจ้าหน้าที่เรือนจ าจะต้องเปิดจดหมายน้ันต่อหน้าผู้ต้องขัง 

 นอกจากน้ี ตามกฎหมายและแนวปฏบัิติของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นประเทศที่ให้

ความส าคัญกบัสทิธแิละเสรีภาพเป็นอย่างมาก ศาลสงูของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ขยายขอบเขต

ของสิทธิผู้ต้องขังให้ได้รับการเย่ียมและการติดต่อกับโลกภายนอกมากขึ้ นโดยศาลสูง ได้มีค า

พิพากษาห้ามการตรวจเน้ือหาของจดหมายที่ส่งออกจากเรือนจ า รวมทั้งห้ามการจ ากัดสิทธิการ
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ติดต่อกนัทางจดหมายระหว่างนักโทษกบับุคคลที่อยู่นอกเรือนจ า การตรวจจดหมายที่ส่งเข้ามาใน

เรือนจ าให้กระท าได้ แต่ห้ามอ่านข้อความในจดหมาย รวมทั้งอนุญาตให้ท าการตรวจด้วยอุปกรณ์

และการสมัผัสด้วยมือ นอกจากน้ัน เรือนจ าควรจัดให้มีตัวแทนของนักโทษที่ท  าหน้าที่สังเกตการณ์

ปฏิบัติในห้องไปรษณีย์ของเรือนจ า และการตรวจสิ่งพิมพ์อื่นๆ ที่ส่งให้นักโทษในเรือนจ าให้

กระท าได้เทา่ที่จ าเป็นเพ่ือค้นหาสิ่งผิดกฎหมายหรือสิ่งพิมพ์ที่ไม่พึงประสงค์ซ่ึงฝ่าฝืนข้อบังคับและ

ระเบียบของเรือนจ า 

 

3.  หลกักฎหมายต่างประเทศในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งขงั 

 จากการวิเคราะห์กฎหมายราชทณัฑแ์ละกฎหมายที่เกี่ยวข้องของต่างประเทศ และน ามา

เปรียบเทียบกับกฎหมายและแนวทางการปฏิบัติของประเทศไทย พบว่า กรมราชทัณฑ์ของ

ประเทศไทยควรมีกฎหมายรับรองการตรวจจดหมายของผู้ต้องขัง โดยค านึงถึงสิทธิของผู้ต้องขัง

ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาและ

สอดคล้องกบัสภาพการณ์ในประเทศไทย ซ่ึงจากผลการศึกษาท าให้ได้แนวทางการตรวจจดหมาย

ส าหรับจดหมายแต่ละประเภท กล่าวคือ กฎหมายราชทัณฑ์ในทุกประเทศที่ศึกษาอนุญาตให้

เรือนจ าตรวจสอบจดหมายระหว่างผู้ต้องขังกับบุคคลทั่วไป เพ่ือตรวจหาสิ่งผิดระเบียบหรือเพ่ือ

เหตุผลในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยในเรือนจ า โดยการเปิดและหรืออ่านจดหมายได้       

ส่วนใหญ่ก าหนดให้ผู้บัญชาการเรือนจ าเป็นผู้มีอ านาจในการสั่งให้ตรวจจดหมาย และไม่มี

ประเทศใดที่ก  าหนดให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจในการสั่งให้ตรวจจดหมายระหว่างผู้ต้องขังกับบุคคล

ทั่วไป และส่วนใหญ่มอบหมายให้เจ้าหน้าที่เรือนจ าเป็นผู้ด าเนินการในการตรวจ 

 ในกรณีของจดหมายระหว่างผู้ต้องขังกับทนายความหรือหน่วยงานของรัฐ พบว่า

กฎหมายราชทัณฑ์ในประเทศที่ศึกษา ส่วนใหญ่ก าหนดให้เปิดได้ แต่การเปิดจดหมายจะต้องมี

เหตุตามที่กฎหมายก าหนดไว้ เช่น เพ่ือตรวจสิ่งผิดระเบียบ เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและความ

ปลอดภัยของบุคคลอื่น เป็นต้น ส่วนการอ่านเน้ือหาในจดหมายน้ัน ส่วนใหญ่ไม่อนุญาตให้อ่าน 

และกฎหมายก าหนดให้ผู้บัญชาการเรือนจ าหรือเจ้าหน้าที่เป็นผู้มีอ านาจในการสั่งตรวจ และ

กฎหมายยังก าหนดให้เจ้าหน้าที่เรือนจ าเป็นผู้ด าเนินการในการตรวจจดหมาย 

 จากการศึกษาเกี่ยวกับการตรวจจดหมายในต่างประเทศยังพบว่า ในหลายประเทศ

ก าหนดมาตรการในการตรวจจดหมายไว้ โดยส่วนใหญ่ก าหนดให้ผู้ต้องขังอยู่ในขณะที่ตรวจสอบ

จดหมาย และหากพบสิ่งผิดปกติอาจจะด าเนินการได้หลายวิธี เช่น ระงับการรับ-ส่งจดหมาย ยึด

สิ่งของผิดระเบียบหรืออาจแจ้งเจ้าหน้าที่ต ารวจเกี่ยวกบัการกระท าความผิดอาญา เป็นต้น 

 แม้ว่าในกฎหมายราชทัณฑ์จะไม่ได้ระบุเกี่ยวกับการตรวจจดหมายไว้อย่างชัดเจน แต่

ในทางปฏบัิติงาน กรมราชทณัฑไ์ด้มีหนังสอืแจ้งเรือนจ าให้ตรวจจดหมายหรือเอกสารของผู้ต้องขัง 

เพ่ือป้องกันมิให้มีการนัดแนะ การวางแผนก่อความวุ่นวาย หรือหลบหนี พร้อมทั้งลงนามผู้ตรวจ

ทุกคร้ัง และให้ตรวจสอบและจดบันทกึช่ือที่อยู่ของบุคคลที่ผู้ต้องขังติดต่อด้วย เพ่ือสังเกตความ
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เคล่ือนไหวของผู้ต้องขัง นอกจากน้ียังให้เรือนจ าและทณัฑสถานตรวจสอบเน้ือหาหรือข้อความใน

จดหมายของผู้ต้องขังที่เขียนถึงบุคคลภายนอกด้วยว่า มีผลกระทบหรือล่วงละเมิดสิทธิมนุษยชน

ของบุคคลอื่นหรือไม่ หากจดหมายฉบับใดมีเน้ือหาหรือข้อความที่ไม่เหมาะสม ให้ผู้ต้องขังแก้ไข

หรือระงับการส่งจดหมายฉบับน้ันเสยี 

 อย่างไรกต็าม ในกรณีของจดหมายร้องทุกข์ กรมราชทัณฑ์ได้ปฏิบัติตามกฎกระทรวง

มหาดไทย ข้อ 121 และ 125 อย่างเคร่งครัด โดยห้ามมิให้เจ้าพนักงานเรือนจ า ทัณฑสถาน

ตรวจสอบจดหมายของนักโทษที่ส่งถึงผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 

4.  วิเคราะหเ์ปรียบเทียสิทธิของผูต้อ้งขงั 

 กล่าวโดยสรุปในการตรวจจดหมายในประเทศไทย หากพิจารณาตามแนวทางที่ปฏบัิติ

เกี่ยวกับการตรวจจดหมายในปัจจุบัน พบว่า กฎหมายราชทณัฑ์ปัจจุบันไม่ได้ระบุเน้ือหาเกี่ยวกับ

การตรวจจดหมายทั่วไป และจดหมายถึงทนายความ ซ่ึงอาจก่อให้เกิดปัญหาละเมิดสิทธิของ

ผู้ต้องขังและการฟ้องร้องของผู้ต้องขังได้ ดังน้ัน ในการเสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม

พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรมจึงได้เสนอเพ่ิมเติมให้เจ้าหน้าที่เรือนจ ามีอ านาจใน

การตรวจจดหมายหรือพัสดุภัณฑ์ที่มีถึงหรือจากผู้ต้องขังได้ โดยไม่ได้ก าหนดถึงผู้มีอ านาจในการ

สั่งให้เปิดหรืออ่านจดหมาย แต่เมื่อร่างพระราชบัญญัติราชทณัฑ์ฉบับดังกล่าวได้ผ่านการพิจารณา

ของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว ทั้งน้ี กระทรวงยุติธรรมได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ

ที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแล้วเหน็ชอบด้วย แต่มีข้อสังเกตในร่างมาตรา 

33/1 ดังน้ี  

 1.  ในส่วนที่ก  าหนดให้เจ้าพนักงานเรือนจ าต้องร้องขอต่อศาลเพ่ือให้มีค าสั่งอนุญาตให้

ตรวจพัสดุภัณฑน้ั์น เหน็ชอบด้วย 

 2.  แต่ส าหรับการตรวจจดหมาย สิ่งพิมพ์หรือเอกสารอื่นที่ก  าหนดให้ต้องร้องขอต่อ

ศาลน้ัน จะเป็นปัญหาอุปสรรคต่อการบริหารงานของกรมราชทัณฑ์อย่างมาก เน่ืองจากข้อจ ากัด

ด้านอัตราก าลังเจ้าหน้าที่ในการควบคุมดูแลผู้ต้องขัง ประกอบกับการก าหนดไว้ดังกล่าวน้ีไม่อาจ

ป้องกันปัญหากรณีผู้ต้องขังที่มีพฤติกรรมจะหลบหนีการคุมขัง หรือกระท าการอันมีผลต่อความ

มั่นคงและความสงบเรียบร้อยของเรือนจ าใช้ให้ผู้ต้องขังอื่นเป็นผู้ท าการส่งจดหมายสื่อสารแทนตน

ได้ ซ่ึงหากมีกรณีดังกล่าวเกดิขึ้นและเจ้าพนักงานเรือนจ า ไม่สามารถตรวจสอบจดหมายได้ เท่ากับ

ว่าบทบัญญัติในส่วนน้ีไม่มีผลในการบังคับใช้ หรือเป็นกรณีกฎหมายมีช่องว่าง นอกจากน้ี ยังมีผล

การศึกษาวิจัยเปรียบเทยีบการตรวจจดหมายของผู้ต้องขังในต่างประเทศที่มีมาตรฐานในเร่ืองสิทธิ

มนุษยชนและมาตรฐานการดูแลผู้ต้องขังอันเป็นที่ยอมรับของสากล เช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดา 

ออสเตรเลีย สหพันธส์าธารณรัฐเยอรมนี เป็นต้น ซ่ึงแยกแนวทางการตรวจสอบจดหมายดังน้ี 

 (1)  กรณีการตรวจจดหมายระหว่างผู้ต้องขังกับบุคคลทั่วไป ซ่ึงจากผลการศึกษาวิจัย

ปรากฏว่า ประเทศส่วนใหญ่จะก าหนดให้เรือนจ ามีอ านาจเปิดตรวจสอบได้ทุกกรณี 
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 (2)  กรณีการตรวจจดหมายระหว่างผู้ต้องขังกับทนายความ ซ่ึงจากผลการศึกษา

ปรากฏว่า ประเทศส่วนใหญ่ก าหนดไม่ให้เปิดตรวจสอบ แต่มีข้อยกเว้นว่าหากสงสัยว่ามีของผิด

ระเบียบซุกซ่อนอยู่หรือมีผลกระทบต่อความมั่นคงปลอดภัยและวินัยของเรือนจ า เรือนจ าก็

สามารถเปิดและอ่านจดหมายได้ 

 (3)  กรณีการตรวจจดหมายระหว่างผู้ต้องขังกับหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงจากผลการศึกษา

ปรากฏว่า ประเทศส่วนใหญ่ก าหนดไม่ให้เปิดเพ่ือตรวจสอบ ยกเว้นมีเหตุสงสัยว่าในจดหมายมี

สิ่งของผิดระเบียบ หรือสงสัยว่าจดหมายที่มีถึงผู้ต้องขังไม่ได้มาจากหน่วยงานของรัฐ เรือนจ ากมี็

อ านาจเปิดและอ่านจดหมายได้ 

 3.  ดังน้ัน จึงขอยืนยันให้ใช้บทบัญญัติร่างมาตรา 33/1 ตามร่างเดิมที่กระทรวง

ยุติธรรมเสนอและคณะรัฐมนตรีอนุมัติหลักการแล้ว หรือไม่เช่นน้ันกค็วรแก้ไขร่างมาตรา 33/1 

ให้เป็นไปตามแนวทางการตรวจจดหมายของผู้ต้องขังในต่างประเทศ ดังน้ี 

 (1)  แนวทางการตรวจจดหมายทั่วไป ควรระบุให้เจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายมีอ านาจ

ในการพิจารณาว่าจะตรวจจดหมายฉบับใด และเป็นผู้ด าเนินการตรวจจดหมายโดยการเปิดอ่าน 

และก าหนดเหตุที่จะให้ตรวจสอบส าหรับกรณีน้ีไว้ด้วย 

 (2)  แนวทางการตรวจจดหมายระหว่างผู้ต้องขังกับทนายความควรระบุให้เจ้าหน้าที่ที่

ได้รับมอบหมายมีอ านาจสั่งและตรวจจดหมายโดยการเปิดอ่านและก าหนดเหตุที่จะให้ตรวจสอบ

ส าหรับกรณีน้ีไว้ด้วย 

 (3)  แนวทางการตรวจจดหมายระหว่างผู้ต้องขังกับหน่วยงานของรัฐและหนังสือร้อง

ทุกข์ ควรก าหนดห้ามมิให้ตรวจสอบ แต่ควรมีข้อยกเว้นก าหนดไว้ด้วย 

 

5.  บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาค้นคว้าคร้ังน้ี พบว่าเมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับการตรวจจดหมายใน

ประเทศไทยแล้วพบว่า พระราชบัญญัติราชทณัฑไ์ม่ได้ระบุเกี่ยวกบัการตรวจจดหมายของผู้ต้องขัง 

ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะในการให้ความคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายของผู้ต้องขังในประเทศไทยให้มี

ความเหมาะสม เป็นธรรมและสอดคล้องกับมาตรฐานสากล รวมทั้งเกิดผลจริงขึ้ นในทางปฏิบัติ 

เพ่ือให้ผู้ต้องขังสามารถด ารงชีวิตอยู่ในเรือนจ าโดยได้รับการปฏิบัติในฐานะที่เป็นมนุษย์โดย

ใกล้เคียงกบัพลเมืองโดยทั่วไป ดังน้ี 

 การแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายให้สอดคล้องกับทางปฏิบัติและมาตรฐานสากลเพ่ือให้มี

การก าหนดหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังไว้อย่างชัดเจน เพราะบางกรณีกฎหมาย

บัญญัติคุ้มครองสทิธผู้ิต้องขังไว้ไม่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล หรือไม่มีการบัญญัติ รับรองสิทธิ

บางประการของผู้ต้องขังไว้ในกฎหมาย แม้ว่าในทางปฏิบัติกรมราชทัณฑ์จะออกหนังสือกรม

ราชทัณฑ์ก าหนดแนวทางให้เจ้าหน้าที่ เ รือนจ าปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลก็ตาม             

ซ่ึงบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับสิทธิในการติดต่อสื่อสารของผู้ต้องขังที่ควรแก้ไข้ คือ เสรีภาพใน
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การติดต่อสื่อสารของผู้ต้องขัง มีการบัญญัติคุ้มครองให้ผู้ต้องขังได้รับสิทธิที่จะติดต่อกับ

บุคคลภายนอกไว้ในทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ โดยข้อ

กฎหมายและทางปฏบัิติการราชทณัฑ์ไทยเกี่ยวกับสิทธิในการติดต่อสื่อสารของผู้ต้องขังสอดคล้อง

กบัมาตรฐานสากล 

 การตรวจสอบข้อความในจดหมายที่ส่งถึงหรือส่งจากผู้ต้องขังน้ัน ไม่พบว่ามีการบัญญัติ

ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ไว้อย่างชัดเจนในกฎหมาย มีเพียงการก าหนดแนวทางปฏบัิติไว้ในหนังสือกรม

ราชทัณฑ์ ท าให้การกระท าของเจ้าหน้าที่ ดังกล่าวอาจเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพในการ

ติดต่อสื่อสารของผู้ต้องขังที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 รับรองไว้ในมาตรา 

36 จึงควรแก้ไข ดังน้ี  

 1.  ควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติราชทัณฑ์มาตรา 33 โดยบัญญัติให้อ านาจเจ้า

พนักงานเรือนจ าในการตรวจสอบข้อความในจดหมายที่ส่งออกหรือส่งถึงผู้ต้องขังไว้โดยเฉพาะ

เพ่ือท าให้การกระท าน้ันไม่ขัดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 36 และไม่

เป็นการละเมิดสทิธส่ิวนบุคคลของผู้ต้องขัง 

 2.  ควรแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 105 โดยการปรับปรุง

และแก้ไขเน้ือความและหลักการเพ่ือให้ครอบคลุมกบัเทคโนโลยีการสื่อสารในปัจจุบันที่มีมากมาย

หลายช่องทางและมีการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง โดยอย่างไรกต็ามการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการ

สื่อสารดังกล่าวน้ันกค็วรมีการกระท าเท่าที่จ าเป็น ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ และมีการตรวจสอบ

และควบคุมการใช้อ านาจของรัฐที่แน่นอนและชัดเจน เพ่ือเป็นการรับรองและคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนอย่างแท้จริง 
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