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บทคดัย่อ 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี  มีจุดมุ่งหมายถึงการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ศึกษาการส่งประเดน็  

โดยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิด และหลักการของฝ่ายนิติบัญญัติในการบังคับใช้

กฎหมาย ตามมาตรา 230 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึง เดิมก่อนมี

พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ.2551  เป็นสิทธิ

ของจ าเลยที่จะแถลงตามไปฟังการสืบพยานประเด็นหรือไม่ก็ได้
3
 ต่อมาได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดย

เปล่ียนแปลงสาระส าคัญของกฎหมายในการบังคับให้การพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ในกรณีการส่ง

ประเดน็ จะต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลยเสมอ
4
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 172 โดยเคร่งครัด แม้บทบัญญัติของกฎหมายมีเจตนารมณ์คุ้มครองสิทธิของจ าเลย เพ่ือให้จ าเลย

มีโอกาสตรวจสอบพยานหลักฐานของโจทก์ที่น าสืบกล่าวหาว่าจ าเลยกระท าความผิด
5
 แต่กพ็บปัญหา

ข้อขัดข้องการบังคับใช้กฎหมายวิธพิีจารณาความอาญาที่แก้ไขใหม่หลายประการด้วยกนั ดังต่อไปนี้   

ประการแรก ปัญหาของเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบัญญัติในการบังคับใช้กฎหมายตามมาตรา  

230 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา  ซ่ึงฝ่ายนิติบัญญัติได้น าหลักการพิจารณาคดี

โดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย ซ่ึงรัฐมีหน้าที่จะต้องน าจ าเลยที่ต้องขังระหว่างพิจารณาไปยังศาลที่รับประเดน็ 

ซ่ึงเกดิปัญหาของการตีความของฝ่ายนิติบัญญัติ  รวมถึงกรณีของจ าเลยที่มีสัญญาประกันด้วยหรือไม่  จาก

การศึกษาในช้ันการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญสภานิติบัญญัติแห่งชาติเองกม็ิได้กล่าวถึง

ประเดน็นี้ ไว้โดยตรง
6
และปัญหาของการตีความของนักวิชาการทางด้านกฎหมายที่มีความเหน็ต่อจ าเลยที่มี

สัญญาประกันว่าจ าต้องตามประเดน็ไปยังศาลที่รับประเดน็เช่นเดียวกับจ าเลยที่ต้องระหว่างพิจารณาด้วย

หรือไม่  ซ่ึงปัญหาดังกล่าวเกิดจากการใช้หลักการพิจารณาจะต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย  หลัก

พยานโดยตรง และหลักผลธรรมดาและจิตวิทยาค าให้การพยานบุคคลซ่ึงมีความเหน็ที่แตกต่างกัน ดังน้ี

  

                                                           

 
1
นักศึกษาหลักสตูรนิตศิาสตรมหาบณัฑติ สาขานิตศิาสตร์ มหาวิทยาลัยธรุกจิบณัฑติย์. 

 
2
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธห์ลัก. 

  
3
จาก “การสืบพยานประเดน็ในกรณีของจ าเลยมีสัญญาประกัน .”,โดย สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, 2551(

มถุินายน),วารสารข่าวกฎหมายใหม่, 6(96),น.44. 

 
4
การแก้ไขประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา มาตรา 230 (ฉบบัที่ 28) พ.ศ.2551. 

   
5
จาก เอกสารประกอบการพจิารณา ร่าง พระราชบัญญัติ แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความ

อาญา (ฉบับที่..)พ.ศ..บรรจุระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครัง้ที่ 5/2550 (น.33), โดย ส านัก

กฎหมาย ส านักงานเลขาธกิารวุฒิสภา, 2550, กรงุเทพฯ: ส านักงานเลขาธกิารวุฒิสภา. 

 
6
แหล่งเดมิ. 
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ฝ่ายแรกเหน็ว่า  กฎหมายที่แก้ไขใหม่บัญญัติวางหลักเกณฑก์ารสบืพยานประเดน็ว่าต้องกระท า 

ภายใต้บังคับมาตรา 172 และมาตรา 172 ทวิ  แห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญาด้วย  แม้ว่ามาตรา 

230 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ.2551  

จะตัดข้อความของมาตรา 230 วรรคสองและวรรคสาม (เดิม) ที่ให้โอกาสแก่คู่ความที่จะแถลงว่าจะติดใจ

ตามไปฟังการพิจารณาหรือไม่ก็ได้ ย่อมมีนัยแสดงให้เห็นว่าตามหลักการมาตรา  230 แห่ง

พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ.2551  ศาลอยู่

ในบังคับที่จะต้องด าเนินการเดินเผชิญสืบไปภายใต้บังคับของมาตรา  172  และมาตรา  172 ทวิแห่ง

ประมวลวิธีพิจารณาความอาญาด้วย  ดังน้ัน การส่งประเดน็ไปให้ศาลอื่นสืบพยานให้แทนจะต้องอยู่ใน

บังคับที่จะต้องด าเนินการตามมาตรา 172  และ 172 ทวิ แห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญาอย่าง

เคร่งครัด โดยอาศัยความยินยอมของจ าเลยที่แถลงไม่ติดใจไปฟังการพิจารณาอีกต่อไปไม่ได้ 
7
 ตาม

หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย  เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 172 ทวิ  แห่ง

ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา ที่จ าเลยอาจไม่ตามประเด็นไปได้  หากจ าเลยต้องขังอยู่ในระหว่าง

พิจารณากใ็ห้ผู้คุมขังส่งตัวจ าเลยไปยังศาลที่รับประเดน็  ทั้งน้ี กฎหมายที่แก้ไขใหม่น้ีจึงเข้มงวดกว่าเดิม 

ซ่ึงจ าเลยจ าต้องถูกส่งตัวตามประเดน็ไปด้วยเสมอ
8
  หากจ าเลยต้องขังอยู่ในระหว่างพิจารณาให้ผู้คุมขังมี

หน้าที่ต้องส่งตัวจ าเลยไปยังศาลที่รับประเดน็  ส่วนจ าเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวระหว่างพิจารณากต้็อง

ตามประเดน็ไปด้วยเช่นกนั
9
 

ฝ่ายที่สองเห็นว่า กฎหมายบัญญัติไว้เฉพาะกรณีที่จ าเลยต้องขังอยู่ในระหว่างการพิจารณา  

หากจ าเลยติดใจไปฟังการพิจารณาที่ศาลอื่น  ให้ผู้คุมขังส่งตัวจ าเลยไปยังศาลที่รับประเดน็เท่าน้ัน 
10
  ซ่ึง

จะตีความเกินเลยไปจากถ้อยค าในตัวบทกฎหมายหาได้ไม่ เน่ืองจากเป็นสิทธิไม่ใช่หน้าที่และฝ่ายนิติ

บัญญัติกมิ็ได้เขียนตีความไปถึงจ าเลยที่มีสญัญาประกนั
11
  

ฝ่ายสดุท้ายเหน็ว่า การส่งประเดน็ไปสบืพยานบุคคลเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยหลักกฎหมาย

วิธพิีจารณาความอาญา เน่ืองจากศาลน้ันเป็นศาลพิจารณา (Trial court) เป็นศาลที่ในที่สุดกจ็ะต้องเป็นผู้

พิจารณาพิพากษาคดีทั้งในปัญหาข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมาย ทั้งน้ี การที่ศาลไม่ได้รับฟังค าให้การพยาน

ด้วยตนเองน้ัน ย่อมไม่มีหลักการหรือศาสตร์ใดๆในการให้เหตุผลในการพิจารณาพิพากษาทั้งในปัญหา

ข้อเทจ็จริงและปัญหาข้อกฎหมาย
12
 ซ่ึงศาลจ าต้องเหน็พยานบุคคลและพยานผู้เช่ียวชาญการพิเศษ ดังน้ัน

                                                           

 
7
จาก ค าอธิบาย  ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา เล่ม 2 (พิมพ์คร้ังที่ 9)(น.274-275), โดย ธา

นิศ  เกศวพิทกัษ ์,2555,กรงุเทพฯ : กรงุสยาม พับลิชชิ่ง. 

 
8
จาก  ค าอธิบาย  กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน (พิมพ์คร้ังที่ 2 )(น.262-263),โดย  พรเพชร วิชิตชลชัย

,2552,กรงุเทพฯ : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑติยสภา. 
9
จาก  ค าอธิบาย พยานหลกัฐาน คดีแพง่และคดีอาญา (พิมพ์คร้ังที่ 7  )(น.403-404),โดย  ธานี สงิหนาท

,2552,กรงุเทพฯ : กรงุสยาม พับลิชชิ่ง. 

 
10
 จาก กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา เล่ม 2 (พิมพ์คร้ังที่ 8)(น.292),โดย  คนึง ฦาไชย ,2551,

กรงุเทพฯ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิตศิาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
 

11
แหล่งเดมิ.  

 
12
จาก ครูกฎหมาย  นักกฎหมายและหลกัวชิาชพีนักกฎหมาย(พิมพ์คร้ังที่ 2)(น.191), โดย คณติ ณ นคร, 

2558, กรงุเทพฯ: วญิญูชน. 
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การส่งประเด็นจึงชอบที่กระท าได้เฉพาะที่ ไม่ขัดต่อหลักพยานโดยตรงและหลักการช่ังน ้าหนัก

พยานหลักฐานเทา่นั้น
13
ซ่ึงมิได้กล่าวถึงประเดน็ของจ าเลยที่มีสญัญาประกนัแต่อย่างใด 

จากการศึกษาพบว่า  การพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ศึกษาการส่งประเดน็น้ันส่งผลให้จ าเลยที่

ได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว เม่ือไม่ได้เดินทางตามประเดน็ไปฟังการพิจารณา  ท าให้ผิดสัญญาประกัน ศาล

ที่รับประเดน็ต้องส่งประเดน็คืนศาลเดิมเป็นเหตุให้การพิจารณาคดีต้องล่าช้า และกรณีที่จ าเลยต้องขังอยู่

ในระหว่างการพิจารณาคดี  กฎหมายที่แก้ไขใหม่ได้บัญญัติให้ผู้คุมขังส่งจ าเลยไปยังศาลที่รับประเดน็
14
 

อันเป็นภาระหน้าที่ของเรือนจ า ทณัฑ์สถาน สถานกักกัน และสถานที่กักขัง  จ าต้องให้ปฏบัิติตามเป็นการ

ส่งภาระกับเรือนจ าและทณัฑ์สถานเป็นอย่างมาก  เน่ืองจาก เม่ือกฎหมายก าหนดให้ผู้คุมขังส่งตัวจ าเลยที่

ต้องขังในระหว่างพิจารณาไปยังศาลที่รับประเดน็ทางราชทณัฑก์จ็ าต้องปฏบัิติตาม
15
  แต่กม็ิอาจท าได้อย่าง

ราบร่ืนเสียเท่าไรนัก  ด้วยเหตุผลในข้อจ ากัดทางด้านงบประมาณอัตราก าลังและความปลอดภัย  เป็นต้น  

อกีทั้ง ยังเป็นภาระของศาลช้ันต้นที่ต้องท าการแทนศาลอื่นอกีด้วย
16

 

ประการที่สอง  ปัญหาการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ศึกษาการส่งประเดน็ ภายหลังจากการ

แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ.2551  ซ่ึงจ าต้องกระท าโดย

เปิดเผยต่อหน้าจ าเลย  เพ่ือให้จ าเลยมีสิทธิเผชิญหน้ากับพยานและให้จ าเลยมีสิทธิในการถามค้านฝ่าย

โจทก์ได้ซ่ึงจ าเลยอาจได้รับผลร้ายจากการเบิกความของพยาน  ดังน้ัน จ าเลยจึงควรมีโอกาสได้รับรู้

กระบวนพิจารณาในศาลทุกขั้นตอน รวมถึงขั้นตอนในการสืบพยานด้วย อันจะท าให้จ าเลยสามารถใช้สิทธิ

ในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่  ซ่ึงเป็นหลักบทบังคับของกฎหมายที่ให้ประโยชน์แก่จ าเลย  ด้วยเหตุน้ี 

จ าเลยจึงไม่อาจสละสิทธิ์ น้ีได้
17
  เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 172 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  ที่จ าเลยอาจแถลงไม่ตามประเดน็ไปได้  ซ่ึงก่อนมีการแก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ.2551 จ าเลยมีสิทธิแถลงไม่ติดใจไปฟังการ

พิจารณาศาลที่รับประเดน็น้ันได้   

ดังน้ัน จึงได้ท าการศึกษาการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ศึกษาการส่งประเดน็ในต่างประเทศ  

พบว่า ในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ถือว่าการสืบพยานประเดน็อยู่ในส่วนของช้ันเตรียมคดี 

กล่าวคือ การสอบค าให้การของพยานบุคคลหรือพยานผู้เช่ียวชาญ  เน่ืองจาก เหตุของความเจบ็ป่วยหรือ

การอยู่ในต่างประเทศ  เม่ือถึงช้ันพิจารณาคดีแล้ว ไม่อาจที่จะมาศาลได้  การสืบพยานประเดน็คู่ความใน

                                                           

 
13
จาก หลกักฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา  ตามแนวคิดของศาสตราจารย ์ ดร.คณติ ณ นคร (พิมพ์คร้ังที่ 

2) (น.268-269), โดย ธาน ีวรภัทร์, 2558, กรงุเทพฯ: วิญญชูน. 

 
14
จาก ปัญหาและขอ้ขัดขอ้งในการส่งประเด็นใหศ้าลอื่นสบืพยานแทน  ศึกษากรณทีีจ่  าเลยตอ้งตามไปฟัง

การพจิารณา.(รายงานผลงานสว่นบุคคล)(น.1),โดย ประมวล นลิกลาง,2554,กรงุเทพ ฯ : สถาบนัพัฒนาข้าราชการ

ฝ่ายตลุาการศาลยุตธิรรม. 
15
หนังสอืกรมราชทณัฑ ์ที่ ยธ 0711/ว 33 วันที่ 16 กรกฎาคม 2551 เรื่อง การส่งตวัผู้ถูกคุมขงัไปสบืพยาน

ตามประเดน็. 

 
16
จาก ภาระของศาลชั้นต้นที่ต้องท าการแทนศาลอื่นในคดอีาญา,โดย อทุยั ศุภนิตย์,สบืค้นเมื่อ 25 กรกฎาคม 

2559, จากhttp://elib.coj.go.th/Article/d23_4_2.pdf. 

 
17
จาก โครงการวจิยัเร่ือง ศึกษาปัญหาขอ้ขัดขอ้งการบังคับใชก้ฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาทีแ่กไ้ขใหม่ 

ในส่วนทีเ่กี่ยวกับพยานหลกัฐาน.(รายงานการศึกษาฉบบัสมบูรณ)์(น.243),โดย ณรงค ์ใจหาญและคณะ, 2556,

กรงุเทพ ฯ : สถาบนัวจิัยรพีพัฒนศักดิ์ ส  านักงานศาลยุตธิรรม. 
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คดีมีสิทธิที่จะตามประเดน็ไปได้แต่ไม่ใช่หน้าที่
18
ซ่ึงได้บัญญัติรับรองไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาเยอรมัน มาตรา  223 และ มาตรา 224 โดยบัญญัติกฎหมายไว้ชัดเจน ในกรณีที่พยานไม่

สามารถมาศาลได้  เน่ืองจาก ความเจบ็ป่วยหรือความอ่อนแอหรืออุปสรรคอื่นที่ไม่อาจท าให้หมดไปได้  

ท าให้การมาศาลของพยานบุคคลหรือพยานผู้เช่ียวชาญในศาลที่พิจารณาคดีที่มีระยะเวลาที่ยังอีกนานหรือ

ที่ยังไม่มีความแน่นอนไม่อาจกระท าได้ ศาลอาจก าหนดให้ศาลอื่นที่รับประเดน็เป็นผู้สืบพยานดังกล่าวา

แทนก็ได้
19
  รวมถึง พยานหากการต้องมาปรากฏตัวของพยานบุคคลหรือพยานผู้เช่ียวชาญที่ศาล  

เน่ืองจาก ระยะทางที่ห่างไกลแล้วส าหรับพยานคนดังกล่าวเป็นสิ่งที่ไม่อาจคาดหมายได้ความเจบ็ป่วย  อาจ

มีเหตุผลมาจากสุขภาพกายและสุขภาพจิต
20
การพิจารณาในเร่ืองของอุปสรรคอื่นๆที่ไม่อาจท าให้หมดไป

ได้อาจเป็นข้อเทจ็จริงที่แตกต่างกนัไป  เช่น  การเดินทางเป็นเวลานานที่ไม่อาจจะเล่ือนได้  การปฏเิสธของ

พยานที่อยู่ต่างแดนที่จะเดินทางมาที่มีระยะทางที่ห่างไกลกัน  ซ่ึงศาลจ าต้องค านึงถึงความสัมพันธ์ในทาง

ส่วนตัวของพยานดังกล่าวความส าคัญของค าเบิกความของพยานผู้น้ัน  รวมทั้งหลักการเร่งรัดกระบวน

พิจารณาประกอบด้วยระยะเวลาของการสบืพยานในช้ันศาล  นตรายที่จะเกดิแก่ชีวิตหรือร่างกายของพยาน

ที่ไม่อาจท าให้หมดไปได้โดยการใช้มาตรการป้องกัน ศาลจะต้องใช้ความพยายามที่จ าเป็นทุกๆอย่าง  

เพ่ือที่จะให้มีการเบิกความในช้ันพิจารณาคดีอาญา  ทั้งน้ี การก าหนดให้มีการสืบพยานท าในรูปค าสั่งศาล

หรือตามค าร้องของคู่ความในคดีหรือค าร้องขอพยานบุคคลที่ถูกหมายเรียก ค าสั่งศาลดังกล่าวต้องระบุถึง

ช่ือที่อยู่พยานบุคคลและเหตุขัดข้องตาม (1)หรือ(2)ประเดน็ที่จะต้องเบิกความจะระบุไว้เฉพาะ เม่ือไม่

อาจเหน็ได้จากค าฟ้อง  โดยการด าเนินการให้มีการเบิกความเป็นหน้าที่ของศาลที่รับประเดน็  ให้ศาลแจ้ง

ไปยังพนักงานอยัการ จ าเลยและทนายจ าเลยจะต้องได้รับการแจ้งล่วงหน้าถึงก าหนดนัดของการสืบพยาน

ประเดน็ การแจ้งก าหนดนัดดังกล่าวไม่จ าต้องกระท าหากว่าจะเป็นการก่ออันตรายต่อผลที่จะได้จากการ

สืบสวนสอบสวน เอกสารของการสืบพยานประเดน็ที่บันทึกไว้จะต้องแสดงต่อพนักงานอัยการและทนาย

จ าเลย
21
และกรณีจ าเลยที่ต้องขังมีทนายความ จ าเลยจะต้องมีสิทธิอยู่ร่วมด้วยในสืบพยานประเดน็  เฉพาะ

ในการก าหนดนัดที่มีการสืบพยานประเดน็ในศาลที่จ าเลยต้องขังอยู่
22
 ทั้งน้ี การก าหนดนัดสืบพยาน

ประเดน็และการแจ้งก าหนดนัดดังกล่าวเป็นหน้าที่ของผู้พิพากษาที่เป็นคนรับประเดน็  แต่กอ็าจจะท าโดย

ศาลที่เป็นคนส่งประเดน็ โดยระบุไว้ในค าสั่ง ตามมาตรา 223 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีกไ็ด้ การแจ้งก าหนดนัดดังกล่าวจะต้องแจ้งแก่พนักงานอัยการ จ าเลย 

ทนายจ าเลย รวมทั้งจ าเลยร่วมถ้ามี
23
ซ่ึงหน้าที่จะต้องแจ้งก าหนดนัดไม่ถือว่ามีอยู่ในกรณีที่ผู้มีสิทธิที่จะ

ได้รับการแจ้งสละสิทธิและกรณีที่อาจจะก่อให้เกิดอันตรายต่อผลของการสืบสวนสอบสวน  อาจเป็นกรณี

ของการที่พยานหลักฐานมีแนวโน้มที่จะสญูหายหรือการที่พยานหลักฐานมีแนวโน้มที่จะถูกท าให้ด้อยค่าลง  

                                                           

 
18
จาก “การสบืพยานประเดน็ในกรณขีองจ าเลยมสีญัญาประกนั.”,โดย สรุสทิธิ์ แสงวิโรจนพัฒน,์ 2551(

มถุินายน),วารสารข่าวกฎหมายใหม่, 6(96),น.46-47. 

19
 The German Code of Criminal Procedure, Article 223(1). 

 
20

 The German Code of Criminal Procedure, Article 223(2). 

 21
 The German Code of Criminal Procedure, Article 224 (1). 

 
22

 The German Code of Criminal Procedure, Article 224 (2). 

 
23
แหล่งเดมิ. 
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เหตุผลที่ไม่แจ้งก าหนดนัด ต้องถูกระบุไว้เป็นลายลักษณ์อกัษร
24
 และผู้พิพากษาเจ้าของส านวนของศาลจะ

ส่งประเดน็เป็นผู้แสดงเอกสารให้กับผู้พิพากษาที่รับประเดน็เป็นผู้สืบพยานไว้  จ าเลยไม่มีสิทธิถึงการที่

รับรู้รายละเอียดดังกล่าว แต่พนักงานอัยการและทนายจ าเลยมีสิทธิที่จะตรวจสอบเอกสารการสืบพยาน

ประเดน็ ทั้งน้ี ไม่ได้ขึ้นอยู่ว่า พนักงานอัยการและทนายจ าเลยจะได้ตามประเดน็ไปหรือไม่
25
 และในมลรัฐ

นิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา ก็ได้ก าหนดสิทธิที่จะตามประเด็นของจ าเลยมีสิทธิที่จะได้รับการ

แสดงออกโดยที่ปรึกษาที่ได้มีการแต่งต้ังแล้วพนักงานอยัการเขต ยังมีสทิธทิี่จะได้รับการน าเสนอแต่ทั้งสอง

สทิธิ์ดังกล่าวอาจได้รับการยกเว้น  เมื่อในบทสรุปของการถามค าถามมีพยานเมื่อเขียนเจอะเจอเขาอาจจะ

ได้รับการตรวจสอบโดยผู้รับมอบอ านาจหรือตัวแทนของฝ่ายที่มีการร้องขอทนายความที่ได้รับการแต่งตั้ง

และจากน้ันจะมีการตรวจสอบโดยทนายความหรือตัวแทนของฝ่ายปฏิปักษ์ หนังสือมอบอ านาจหรือ

ตัวแทนน้ัน  แต่ละแห่งอาจลงทะเบียนในการรับมือกับค าคัดค้านอ านาจหน้าที่หรือคุณสมบัติของข้าหลวง

ใหญ่  เพ่ือลักษณะการสอบได้จัดท าขึ้นและลงในการรับฟังพยานหลักฐานและรับมือกับค าคัดค้านดังกล่าว

ทั้งหมดต้องได้รับการบันทกึและถอดค าให้การไว้เมื่อปรากฏเหตุต้องมีการสบืพยานประเดน็คู่ความทั้งสอง

ฝ่ายมีสิทธิที่จะเข้าร่วมการพิจารณาในศาลที่รับประเดน็ได้หากสละสิทธิ์พนักงานอัยการหรือจ าเลยหรือ

ทนายจ าเลยกมี็สิทธิ์ที่จะได้ทราบค าให้การของพยานบุคคลน้ันได้
26
 ซ่ึงจะเหน็ได้ว่า การสืบพยานประเดน็ 

คู่ความมีสิทธิที่จะตามประเดน็ไปอยู่ในการสืบพยานสามารถสละได้  เน่ืองจาก เป็นเร่ืองของสิทธิของ

จ าเลย  อันเป็นข้อยกเว้นของหลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย และหลักพยานโดยตรงและ

หลักการช่ังน า้หนักพยานหลักฐาน 

ประการสาม ปัญหาการน่ังพิจารณาคดีต่อเน่ืองและครบองค์คณะ ยังคงพบข้อขัดข้องบาง

ประการ ได้แก่ การพิจารณาคดีของผู้พิพากษาซ่ึงเป็นผู้ช้ีขาดตัดสนิคดีในปัญหาข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมาย  

พบว่าในทางปฏบัิติมีผู้พิพากษาที่น่ังพิจารณาคดีอาญาในศาลช้ันต้น จ านวน 2 ท่าน ที่เป็นองค์คณะโดยผู้

พิพากษาที่ได้รับมอบหมายจะให้เป็นผู้พิพากษาเจ้าของส านวนเท่าน้ันที่ข้ึนน่ังพิจารณาคดีอาญา ส่วนผู้

พิพากษาองค์คณะจะแยกไปข้ึนน่ังพิจารณาคดีที่ตน ได้รับมอบหมายให้เป็นผู้พิพากษาเจ้าของส านวนอีก

คดีหน่ึง หลังจากน้ันลงลายมือช่ือในรายงานกระบวนพิจารณา ทั้งมิ ได้อยู่ร่วมในการพิจารณาคดีน้ันๆเลย  

คร้ันเมื่อคดีเสรจ็การพิจารณา ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนจึงน าคดีมาปรึกษาด้วยวิธีเล่าข้อเทจ็จริงในคดีให้ผู้

พิพากษาองค์คณะฟัง ซ่ึงผู้พิพากษาองค์คณะจะทราบข้อเทจ็จริงในคดีเพียงเทา่ที่ได้รับค าบอกเล่า เมื่อเหน็

พ้องกันในผลแห่งคดีผู้พิพากษาเจ้าของส านวนกจ็ะเป็นผู้ท าค าพิพากษาแล้วน ามาให้ผู้พิพากษาองค์คณะ

ลงลายมือช่ือร่วมกัน
27
 โดยจะนัดอ่านค าพิพากษา ประมาณ 1 เดือน หลังจากคดีเสรจ็การพิจารณาในช้ัน

สบืพยาน 
28
ซ่ึงขัดต่อหลักการรับฟังและช่ังน า้หนักของพยานหลักฐานหากปรากฏว่า ในการประชุมปรึกษา

เพ่ือมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ อธิบดีผู้พิพากษา ข้าหลวงยุติธรรม หัวหน้าผู้พิพากษาในศาลน้ัน หรือ

                                                           

 
24
แหล่งเดมิ.  

 
25

From  Strafverfahrensrecht : Ein Studienbuch(pp.348-349),by Claus,R.,BerndS.,&Eduard   

,Kern,1998,München:C.H. Beck Verlag 
26

The Code of Criminal Procedure of the State of New York, Article 680.70(3). 

 
27

 จาก การนัง่พจิารณาคดีต่อเน่ืองและครบองค์คณะ. (รายงานวจิัย)(น.243), โดย กมลชัย รัตนสกาววงศ์

และคณะ, 2548,กรงุเทพ ฯ : ส านักวิชาการศาลยุตธิรรม ส านักงานศาลยุตธิรรม. 

 
28

 The German Code of Criminal Procedure, Article 229 (2). 
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เจ้าของส านวนเป็นประธาน ถามผู้พิพากษาที่น่ังพิจารณาทลีะคน ให้ออกความเหน็ทุกประเดน็ที่จะวินิจฉัย 

ให้ประธานออกความเหน็ สุดท้าย การวินิจฉัยให้ถือตามเสียงข้างมาก ถ้าในปัญหาใดมีความเหน็แย้งกัน

เป็นสองฝ่ายหรือเกินกว่าสองฝ่ายขึ้นไปจะหาเสียงข้างมากมิได้ ให้ผู้พิพากษาซ่ึงมีความเหน็เป็นผลร้ายแก่

จ าเลยมากยอมเหน็ด้วยผู้พิพากษาซ่ึงมีความเหน็เป็นผลร้ายแก่จ าเลยน้อยกว่า
29

 

จึงได้ท าการศึกษา การพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ศึกษาการส่งประเดน็ในต่างประเทศ พบว่า 

ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก าหนดให้สืบพยานประเดน็แทนศาลที่ส่งประเดน็เป็นอ านาจของผู้

พิพากษาคนเดียว โดยผู้พิพากษาที่สืบพยานประเดน็จะไม่ได้เป็นผู้พิพากษาที่ช้ีขาดตัดสินคดีน้ัน
30
และใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน ศาลมีหน้าที่ในการควบคุมการสืบพยานโดยก าหนดวิธีการและล าดับในการ

สืบพยานบุคคลและเสนอพยานหลักฐานอื่นๆ โดยจะหลีกเล่ียงการเสียเวลาโดยไม่จ าเป็น
31
เช่นเดียวกับ

ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสที่ก  าหนดให้ผู้พิพากษาเป็นผู้ควบคุมและด าเนินการพิจารราคดีด้วยตนเอง 
32

โดยหลักแล้ว ศาลจ าต้องการรับฟังพยานหลักฐานควบคู่กับการสังเกตลักษณะการให้การพยานบุคคลและ

ได้จากการที่เกดิเหตุหรือพยานวัตถุด้วย จึงจะวินิจฉัยช้ีขาดได้ถูกต้องซ่ึงการวินิจฉัยช้ีขาดข้อเทจ็จริงว่าเป็น

ประการใดน้ันอยู่ที่ความเช่ือของผู้วินิจฉัยในการพิเคราะห์และความรอบคอบของผู้น้ัน เน่ืองจากการ

วินิจฉัยข้อเทจ็จริงยากกว่าการวินิจฉัยข้อกฎหมาย กฎหมายน้ันมีตัวบทให้เราพินิจพิเคราะห์และมีการเล่า

เรียนได้33 ซ่ึงส่งผลให้การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่มีความ

เป็นระบบและไม่สอดคล้องกับนิติวิธีของระบบประมวลกฎหมาย
34
 อันเป็นหลักประกันที่ม่ันคงในการ

อ านวยความยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพและสามารถคุ้มครองสิทธิของคู่ความทุกฝ่าย รวมทั้งในการค้นหา

ความจริงและการตรวจสอบถ่วงดุลในคดีอาญา ซ่ึงศาลมีหน้าที่ตรวจสอบความจริงในการพิจารณาคดีทั้ง

ปัญหาข้อเทจ็จริงและปัญหาข้อกฎหมายในการรับฟังพยานหลักฐานทั้งปวงของศาลอย่างมีเหตุผลโดย

ละเอียดทุกแง่ทุกมุมอย่างมีเหตุผลและเป็นธรรม
35
 โดยคู่ความจะอยู่ในฐานะเป็นผู้ช่วยเหลือและกระตุ้น

ศาลในการค้นหาความจริงได้อย่างแท้จริง 

 นอกจากน้ี  การน่ังพิจารณาคดีอาญาของศาล จ าต้องมีผู้พิพากษาหรือตุลาการครบองค์

คณะ และผู้พิพากษาหรือตุลาการซ่ึงมิได้น่ังพิจารณาคดีใด จะท าค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยคดีน้ันมิได้  

เว้นแต่ มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอื่น  อันมิอาจก้าวล่วงได้ ทั้งน้ี ตามที่กฎหมายบัญญัติซ่ึงเป็น

การวางรากฐานที่มุ่งให้กระบวนการพิจารณารับฟังพยานหลักฐานแห่งคดีเป็นไปโดยการร่วมรับรู้เหน็อย่าง

                                                           

 
29
ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาคดอีาญา , มาตรา 184. 

30
 จาก การนั่งพิจารณาคดต่ีอเนื่องและครบองคค์ณะ.(รายงานวิจัย)(น.243).เล่มเดิม. 

31
 From Federal Rules of Evidence in a Nutshell (8

th
 Ed.)(pp.259-260), by Michael 

H,.&Graham,2011,St  Paul,MN : West Academic Publishing. 
32

 The France Code of Criminal Procedure, Article 401. 

 
33
 จาก “แนวคดิในการปรับปรงุราชการศาลยุตธิรรม,” โดย หลวงจ ารญูเนตศิาสตร์, 2549(มกราคม-

มถุินายน),วารสารนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบัณฑติย,์6 (1) .น. 6. 

 
34
 จาก “โครงสร้างความผดิอาญา: ศึกษากระบวนการคดิของกฎหมายอาญาเยอรมนัเพ่ือปรับใช้กบักฎหมาย
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แจ่มชัด ผู้พิพากษาต้องได้รู้ ได้เหน็ ได้ยิน ได้ฟังพยานด้วยตนเอง
36
 ในขณะพิจารณาคดีและค าวินิจฉัยช้ี

ขาดตัดสินคดี เพ่ือน ามาซ่ึงผลสรุปร่วมกันวิเคราะห์กล่ันกรองของผู้พิพากษาเต็มคณะโดยละเอียด

รอบคอบทุกขั้นตอนให้สอดคล้องกับสิทธิพ้ืนฐานที่ได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้รับทราบ

ข้อเทจ็จริงและตรวจเอกสารอย่างพอเพียงการเสนอข้อเทจ็จริง ข้อโต้แย้งและพยานหลักฐานของตน การ

คัดค้านผู้พิพากษาหรือตุลาการ การได้รับการพิจารณา โดยผู้พิพากษาหรือตุลาการที่น่ังพิจารณาคดีครบ

องค์คณะและการได้รับทราบเหตุผลประกอบค าวินิจฉัย ค าพิพากษาหรือค าสั่งและบุคคลย่อมมีสิทธิที่จะให้

คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้องรวดเรว็และเป็นธรรม
37
ประกอบกับ มาตรา 4 แห่งรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ซ่ึงบัญญัติไว้ว่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญน้ี ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับ

การคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุขและตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ

น้ี”
38

 

ด้วยเหตุน้ี ผู้เขียนจึงได้ท าการศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหาและเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหา

การพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ศึกษาการส่งประเดน็ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและ

สอดคล้องกบักติการะหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 เพ่ือเป็นพ้ืนฐาน

ในการท าความเข้าใจและวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ศึกษาการส่งประเดน็ให้

สอดคล้องกับหลักสากลที่ศาลจะต้องมีความเป็นภาวะวิสัยในการแสวงหาข้อเทจ็จริง โดยให้พยานบุคคล

น้ันต้องมาเบิกความต่อหน้าศาลที่พิจารณา เว้นแต่เกิดกรณีจ าเป็นพยานไม่สามารถมาเบิกความที่ศาลได้

ศาลเจ้าของคดีจ าต้องเดินเผชิญสืบพยานบุคคลน้ันๆไป เพ่ือที่จะให้ศาลได้สัมผัสพยานโดยตรงที่ให้

ข้อเทจ็จริงซ่ึงบ่งช้ีหรือยืนยันข้อเทจ็จริงที่เกิดข้ึนได้ทนัทโีดยตรงในการช่วยศาลในการพิสูจน์ความผิดของ

จ าเลย  อันเป็นสิ่งที่ช่วยในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยซ่ึงใช้ประกอบกับการพิจารณาคดีของศาลเป็น

เพียงเคร่ืองช่วยในการค้นหาข้อเทจ็จริงจากข้อกล่าวหา ในการได้สัมผัสเอากัปกิริยาพยานด้วยตนเอง  

รวมทั้งการน่ังพิจารณาพิพากษาคดีน้ันต้องครบองค์คณะและผู้พิพากษาซ่ึงมิได้น่ังพิจารณาคดีใดจะท าค า

พิพากษาหรือวินิจฉัยคดีน้ันไม่ได้ หลักกฎหมายดังกล่าวตรงกับหลักการช่ังน า้หนักพยานหลักฐานที่จ าต้อง

เป็นผู้ที่สัมผัสพยานหลักฐานด้วยตนเอง เพ่ือความถูกต้องและเป็นธรรมแก่คู่ความทั้งสองฝ่ายใน

กระบวนการพิจารณาคดีอาญาให้มีประสทิธภิาพและสมัฤทธิ์ผลมากย่ิงข้ึน 
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