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1. บทคดัย่อ 

ปัจจุบันสทิธทิางกระบวนการยุติธรรมน้ันมีความส าคัญโดยเฉพาะกับผู้ต้องขังเดด็ขาด

ที่ถือว่าขาดอิสรภาพที่จะกระท าการต่างๆ เฉกเช่นบุคคลธรรมดาที่ไม่ได้ถูกจ ากัดสิทธิ ดังน้ันสิทธิ

ดังกล่าวจึงมีความจ าเป็น และสิ่งที่ถือว่ามีความจ าเป็นกับผู้ต้องขังเดด็ขาดในคดีอาญาอีกประการ

หน่ึงกคื็อการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องขัง ซ่ึงสาเหตุที่ต้องมีการช่วยเหลือทางกฎหมายน้ันก็

เพราะว่าผู้ต้องขังน้ันไม่สามารถที่จะช่วยเหลือตัวเองได้อันเน่ืองจากอาจถูกจ ากัดสิทธิบางประการ

หรืออาจเป็นเพราะเร่ืองบางเร่ืองทางกฎหมายน้ันถูกก าหนดเอาไว้เป็นการเฉพาะ ส าหรับการ

ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องขังของประเทศไทยน้ันถือว่ามีการก าหนดเอาไว้ในกฎหมายต่างๆ 

เช่น รัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติร้ือฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณา

ใหม่ฯ และรวมถึงพระราชบัญญัติราชทณัฑ์ฯ เป็นต้น อย่างไรกต็ามการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่

ผู้ต้องขังของไทยน้ันเม่ือเปรียบเทยีบกับของต่างประเทศ กเ็หน็ได้ว่ายังคงมีระบบการช่วยเหลือที่

แตกต่างกนัในบางกรณีซ่ึงความแตกต่างน้ันน ามาซ่ึงประสทิธภิาพในการช่วยเหลือผู้ต้องขัง ดังน้ี 

การช่วยเหลือทางกฎหมายในส่วนของการน าคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่น้ัน แท้จริงแล้ว

เป็นการป้องกันความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงประเทศไทยเองกม็ีการก าหนดให้มี

การร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้ นพิจารณาใหม่ ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้ นพิจารณาใหม่ 

พ.ศ. 2526 โดยมีวิธีการช่วยเหลือแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ เง่ือนไข กระบวนการหรือขั้นตอน 

และผลของการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้ นพิจารณาใหม่ อย่างไรกต็าม เพ่ือได้วิเคราะห์การช่วยเหลือ

ผู้ต้องขัง กรณี การร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ และได้เปรียบเทียบกับของต่างประเทศ เช่น 

ประเทศเยอรมัน ประเทศฝร่ังเศส ประเทศสหรัฐ และประเทศญ่ีปุ่น ยังคงมีความแตกต่างและมี

ปัญหาในขั้นตอนต่างๆ เช่นในกรณีของผู้มีสทิธย่ืินค าร้องขอให้มีการพิจารณาใหม่น้ัน พบว่ามีฝ่าย

ของตัวผู้ต้องค าพิพากษา หรือผู้ที่กฎหมายก าหนดให้เป็นผู้ปกครอง และมีกรณีที่พนักงานอัยการ

เป็นผู้มีสทิธย่ืินค าร้องขอด้วย ในกรณีที่มิได้เป็นโจทก์ในคดีเดิม จากการก าหนดตัวบุคคลที่มีสิทธิ

ย่ืนค าร้องขอน าคดีอาญาขึ้นมาพิจารณาใหม่น้ัน ผู้เขียนเหน็ว่าการก าหนดไว้เช่นน้ี จะท าให้การน า

คดีที่มีค าพิพากษาถึงที่สดุแล้วมาพิจารณาใหม่น้ันกระท าได้ค่อนข้างยาก กล่าวคือ จะเหน็ได้ว่าการ
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น าคดีอาญาขึ้ นมาพิจารณาใหม่น้ันจะต้องมีหลักฐานหรือข้อเทจ็จริงใหม่ ซ่ึงในส่วนน้ี หากให้

อ านาจแก่ฝ่ายของผู้ต้องค าพิพากษาจะด าเนินการเองน้ันเป็นสิ่งที่กระท าได้ยากเน่ืองจาก

กระบวนการและขั้นตอนน้ันมีหลายขั้นตอนด้วยกัน อีกทั้งยังมีระยะเวลานานในการพิสูจน์

หลักฐานและเอกสารใหม่อีกด้วย ดังน้ันจึงเป็นการยากในกระบวนการปฏิบัติส าหรับฝ่ายของผู้

ต้องค าพิพากษาถึงที่สุด เป็นต้น นอกจากน้ียังคงมีกระบวนการช่วยเหลือที่ยังคงเป็นอุปสรรคกับ

การช่วยเหลือผู้ต้องขังเมื่อได้เปรียบเทยีบกบัของต่างประเทศ 

ดังน้ัน หากมีการเพ่ิมหน่วยงานของรัฐบางหน่วยงานหรือองค์กรใดองค์กรหน่ึงให้เป็น

ผู้มีสทิธย่ืินค าร้องขอให้มีการพิจารณาใหม่ได้ หรือควรที่จะมีการเย่ียวยาในหนังสือพิมพ์และมีการ

ติดประกาศตามสถานที่ต่างๆ ในที่ๆ ผู้เคยต้องค าพิพากษาน้ันอยู่เป็นหลักแหล่ง เพ่ือเป็นการ

เยียวยาด้านจิตใจ หรือหากมีการตรวจสอบโดยหน่วยงานหรือองค์กรของรัฐอีกหนทางหน่ึงกจ็ะท า

ให้การพิสูจน์น้ันรวดเร็วย่ิงขึ้ น และจะท าให้การช่วยเหลือผู้ต้องขังในคดีอาญากรณีการร้ือฟ้ืนคดี

ขึ้นพิจารณาใหม่น้ันมีประสทิธภิาพมากยิ่งขึ้น 

 

2. บทน า 

สิทธิในกระบวนการยุติธรรมน้ันมีความส าคัญเพราะหลายประเทศที่พัฒนาแล้วจะให้

ความส าคัญกับเร่ืองดังกล่าว ย่ิงถ้าเป็นสิทธิที่ได้รับรองในกฎหมายสูงสุดของประเทศกย่ิ็งมี

ความส าคัญและรัฐต้องคุ้มครองประโยชน์ดังกล่าวตามที่กฎหมายสูงสุดน้ันรับรองเอาไว้   ทั้งน้ีใน

ปัจจุบันสทิธใินกระบวนการยุติธรรมที่เหน็ได้ชัดว่าเป็นปัญหากคื็อสิทธิของผู้ต้องขัง กล่าวคือ เม่ือ

ผู้กระท าความผิดน้ันถูกต้องขังแล้วสิ่งที่ขาดหายไปคืออิสรภาพต่างๆ ที่จะกระท าการหรืองดเว้น

กระท าการใด ๆ ซ่ึงรวมถึงการสู้คดีของผู้ต้องขังด้วยเช่นเดียวกันที่ไม่สามารถด าเนินการสู้คดีได้

อย่างคนที่ถูกด าเนินคดีแต่มิได้ถูกกุมขังหรือต้องขังในเรือนจ า ดังน้ันจะเหน็ว่าสิทธิของผู้ต้องขัง

ในทางกฎหมายในการสู้คดีหรือสทิธิทางกฎหมายอื่นๆ จึงมีความส าคัญกับผู้ต้องขังเป็นอย่างมาก 

โดยเฉพาะการน าคดีอาญากลับมาพิจารณาใหม่ นับว่าเป็นกระบวนการการ ช่วยเหลือผู้ต้องขัง

เดด็ขาดที่ค านึงถึงความยุติธรรมมากที่สดุ 

การร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่น้ันเกดิขึ้นเนื่องจากเป็นการป้องกนัความผิดพลาด

ของกระบวนการยุติธรรมในช้ันศาลจึงมีแนวคิดที่จะน าคดีที่เกดิความผิดพลาดในการกระบวนการ

ยุติธรรมน้ันมาพิจารณาใหม่เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมมากที่สุด การน าพิจารณาคดีอาญาข้ึน

พิจารณาใหม่น้ันมีอยู่ด้วยกนั 2 หลักด้วยกนั คือ  

1. การร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางเป็นคุณ คือ การร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางที่เป็นคุณ มีที่มา

จากแนวความคิดที่ว่า แม้ว่าข้อสันนิษฐานว่าสิ่งที่พิพากษาถึงที่สุดไปแล้วเป็นสิ่งที่ถูกต้อง จะมี

ความส าคัญมากในแง่ของความสงบเรียบร้อยแห่งสงัคมกต็าม แต่ถ้าจะปล่อยให้ความผิดพลาดซ่ึง

อาจจะมีปรากฏข้ึน ไม่ได้รับการแก้ไขให้ถูกต้อง ความผิดพลาดที่ปรากฏน้ัน กจ็ะท าให้ศรัทธาของ

ประชาชนที่มีต่อวงการยุติธรรมเสื่อมคลายไปได้ จึงจ าเป็นต้องยอมให้มีการร้ือฟ้ืนแก้ไขได้  
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2. การร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางเป็นโทษ คือ หลักการที่มองต่างจากหลักหลัก “บุคคลไม่

ควรถูกพิจารณาเพ่ือลงโทษสองคร้ังในการกระท าคร้ังเดียว (ne bis in idem)” เน่ืองจากอาจเกิด

ข้อสงสยัในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาว่าหากมีกรณีเช่นน้ีเกดิข้ึนแล้ว ไม่มีทนทางใดที่จะน าตัว

ผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้เลยหรืออย่างไร ซ่ึงหากเป็นเช่นน้ันย่อมส่งผลกระทบต่อความ

น่าเช่ือถือของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างมาก ที่ไม่สามารุน าตัวผู้กระท าความผิดมา

ลงโทษได้ ดังน้ัน หลักผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษ จึงได้ถูกน ามาใช้โดยเป็นไปตามทฤษฎี

ลงโทษเพ่ือความศักด์ิสิทธิ์ของกฎหมาย ความประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีน้ีกเ็พ่ือเป็นการ

ชดเชยความไว้วางใจในกฎหมายของประชาชนที่ถูกกระทบกระเทือน โดยการกระท าผิด ทั้งน้ี

เพราะประชาชนย่อจะไว้ใจว่าเขาย่อได้รับความคุ้มครองของกฎหมาย ดังน้ันจึงต้องลงโทษ

ผู้กระท าความผิดเพ่ือให้เหน็ว่าเขาได้รับการคุ้มครองเช่นน้ันจริง โดยการลงโทษผู้กระท าความผิด  

ซ่ึงในหลายๆ ประเทศได้มีกฎหมายที่มีอ านาจในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในทางที่เป็น

โทษกับจ าเลยได้ เช่น ประเทศเยอรมนี และในขณะเดียวกันกมี็อีกหลายประเทศที่ก  าหนดให้การ

น าคดีอาญามาพิจารณาใหม่น้ันมีได้เฉพาะในทางที่เป็นคุณเพียงเทา่น้ัน 

ส าหรับประเทศไทยกไ็ด้ให้ความส าคัญกับกระบวนการยุติธรรมในเร่ืองดังกล่าว คือ 

การน าคดีอาญาขึ้ นมาพิจารณาใหม่ส าหรับประเทศไทยน้ัน ได้มีการบัญญัติ เอาไว้ใน

พระราชบัญญัติการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากตัวบทหรือ

เง่ือนไขการน าคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ คือ   

(1) พยานบุคคลซ่ึงศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดน้ัน ได้มีค า

พิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงว่าค าเบิกความของพยานน้ันเป็นเทจ็ หรือไม่ถูกต้องตรงกับ

ความจริง 

(2) พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซ่ึงศาลได้อาศัยเป็นหลักในการ

พิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่ สุด น้ัน ได้มีค าพิพากษาถึงที่ สุดในภายหลังแสดงว่าเป็น

พยานหลักฐานปลอมหรือเป็นเทจ็ หรือไม่ถูกต้องตรงกบัความจริง หรือ 

(3) มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและส าคัญแก่คดีซ่ึงถ้าได้น ามาสืบในคดีอันถึง

ที่สดุน้ัน จะแสดงว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดน้ันไม่ได้กระท าความผิด 

เม่ือพิจารณาตามเง่ือนไขดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่าประเทศไทยน้ันมีกระบวนการที่

ต่างกนัและเหมือนกนัของต่างประเทศ กล่าวคือ การน าคดีขึ้นมาพิจารณาใหม่ของไทยน้ันสามารถ

น ามาพิจารณาใหม่ทั้งในทางที่เป็นคุณและเป็นโทษกับผู้ต้องขัง เป็นต้น แต่อย่างไรกต็าม เง่ือนไข 

กระบวนการในการน าคดีขึ้ นพิจารณาคดีใหม่น้ันกยั็งคงมีความแตกต่างกันอยู่ในบางกรณี ซ่ึง

ผู้เขียนเห็นว่าเป็นเร่ืองที่น่าศึกษาและเพ่ือน าหลักการของกฎหมายต่างประเทศในส่วนที่เป็น

ประโยชน์กับกฎหมายของประเทศไทยมาพัฒนาหรือเพ่ิมเติมในกระบวนการการน าคดีอาญาขึ้ น

พิจารณาคดีใหม่เพ่ือให้เกดิประโยชน์กบักระบวนการยุติธรรมมากที่สดุ 
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3. ผลการศึกษา 

จากการศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายในการช่วยเหลือทางกฎหมายในคดีอาญาแก่

ผู้ต้องขังเดด็ขาด กรณี การร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้ นพิจารณาใหม่ของประเทศไทยกับต่างประเทศน้ัน

พบว่า  

3.1. ผลของการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่ 

  3.1.1 ราชอาณาจกัรไทย 

   ส าหรับผลของการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่น้ันมีอยู่ 2 กรณีคือ (1) ถ้า

ค าพิพากษาน้ันเป็นค าพิพากษาของศาลช้ันต้น มีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาน้ันต่อศาลอุทธรณ์ ค า

พิพากษาของศาลอุทธรณ์ในกรณีเช่นน้ีให้เป็นที่สุด (2) ถ้าค าพิพากษาน้ันเป็นค าพิพากษาของ

ศาลอุทธรณ์ มีสิทธิฎีกาค าพิพากษาน้ันต่อศาลฎีกา ผู้เขียนเห็นว่าในส่วนน้ีผู้เขียนเห็นด้วย

เน่ืองจากเมื่อน าเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเป็นคดีใหม่แล้วกค็วรให้สิทธิเฉกเช่นเดิม คือ สามารถ

อุทธรณ์หรือฎีกาได้ตามกระบวนการยุติธรรมเดิม ซ่ึงนับว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้อง นอกจากน้ีหากผู้ย่ืนค า

ร้องน้ันถึงแก่ความตาย กยั็งสามารถที่จะด าเนินคดีต่อไปได้ โดยบุคคลผู้มีสทิธิดังที่กล่าวมาข้างต้น 

ผู้เขียนเหน็ว่าเป็นสิ่งที่ดีอยู่แล้วในส่วนน้ีเน่ืองจากการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่น้ันเป็นการ

แสดงถึงความบริสุทธิ์ของผู้ร้องหรือผู้ต้องค าพิพากษาเอง ดังน้ันการก าหนดไว้เช่นน้ีนับว่าเป็นสิ่ง

ที่ถูกต้อง 

  3.1.2 ประเทศเยอรมน ี

ส าหรับผลของการร้ือฟ้ืนคดีอาญา ผู้เขียนเหน็ว่ามีอยู่ 2 ส่วนด้วยกัน คือ ส่วนที่

อยู่ในขั้นตอนการย่ืนค าร้อง ซ่ึงการย่ืนค าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่น้ันไม่เป็นเหตุที่จะท าให้

การบังคับตามค าพิพากษาของศาลหยุดลง ซ่ึงอย่างไรกต็ามในส่วนน้ีเกือบทุกประเทศที่ผู้เขียน

ศึกษานั้นจะมีความเหมือนกันทุกประเทศ  ส่วนอีกกรณีหน่ึงคือ ผลจากค าพิพากษา หากเป็นการ

ตัดสินให้พ้นโทษจะต้องมีการตีพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาในวาระสารอื่นๆ ของศาลหรือใน

หนังสอืพิมพ์ด้วยตามมาตรา 371  ข้อ 4  แต่หากเป็นการตัดสินลงโทษผลของค าพิพากษาที่เป็น

ผลร้ายน้ีกจ็ะผูกพันจ าเลยให้ต้องยอมรับบทลงโทษน้ัน กรณีผลดังกล่าวผู้เขียนเหน็ว่าเป็นผลซ่ึง

เป็นมาตรฐานของกระบวนการยุติธรรมเกือบทุกประเทศอยู่แล้วแต่ จะเหน็ว่ากรณีของประเทศ

เยอมันน้ันจะต้องมีการประกาศลงในหนังสือพิมพ์เพ่ือประกาศถึงความบริสุทธิ์ของผู้ต้องค า

พิพากษาเก่า ซ่ึงนับว่าเป็นสิ่งที่ดี เน่ืองจากบางกรณีบางคนตอนถูกค าพิพากษาต้องโทษน้ันผู้คน

รับรู้ ดังน้ันเมื่อผู้เคยต้องค าพิพากษาน้ันมีความบริสุทธิ์ และอันเกิดจากความผิดพลาดของ

กระบวนการยุติธรรม กค็วรที่จะแก้ไขเยียวยาให้กบัผู้ต้องค าพิพากษา ด้วย  

  3.1.3 ประเทศฝรัง่เศส 

  ส าหรับประเทศฝร่ังเศสนับว่าเป็นประเทศอกีประเทศหน่ึงที่มีมาตรการการร้ือฟ้ืน

คดีที่ดีและรวมถึงผลของการร้ือฟ้ืนคดีที่ดีด้วย กล่าวคือ ผู้เขียนเหน็ว่าผลของค าพิพากษาน้ันได้

ก าหนดเอาไว้ชัดเจนว่า มีการกลับค าพิพากษา ถ้าศาลพิพากษาว่าจ าเลยไม่ได้เป็นผู้กระท าผิดค า
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พิพากษาน้ันจะมีผลย้อนหลังไปเสมือนหน่ึงว่าจ าเลยไม่เคยต้องค าพิพากษาเลย ผลทุกอย่างที่

เกิดขึ้ นจากค าพิพากษาเดิมจะถูกลบล้างหมดสิ้นไป ซ่ึงกเ็ป็นมาตรฐานของกระบวนการยุติธรรม

เช่นเดียวกับของราชอาณาจักรไทย แต่ส าหรับการเยียวยาน้ันนอกจากจะต้องจ่ายค่าทดแทนแล้ว

จะต้องมีการเย่ียวยาโดยการติดประกาศตามเมืองที่ผู้เคยต้องค าพิพากษาน้ันอาศัยอยู่ และต้อง

ประกาศลงในหนังสือพิมพ์ด้วย ผู้เขียนเหน็ว่าเป็นสิ่งที่ดีเน่ืองจากจะท าให้ผู้ที่เคยต้องค าพิพากษา

น้ันได้รับการเยียวยาทางจิตใจด้วย  

  3.1.4 ประเทศสหรฐั 

  ส าหรับประเทศสหรัฐน้ันได้ก าหนดถึงผลในเร่ืองของการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้ น

พิจารณาใหม่ไว้เพียงว่าหากมีการกลับค าตัดสิน รับกต้็องจ่ายค่าทดแทนให้กับผู้ที่เคยต้องค า

พิพากษา ซ่ึงจะขอมาในค าร้องซ่ึงศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจ ในความเสียหายน้ัน ผู้เขียนเหน็ว่าวิธีการ

ดังกล่าวกเ็ฉกเช่นเดียวกับผลของประเทศต่างๆ แต่ต่างกันในส่วนของวิธีการคิดค่าเสียหาย เน่ือง

ด้วยระบบกฎหมายที่ต่างไปจากประเทศอื่นๆ เช่น เยอรมัน หรือฝร่ังเศส เป็นต้น แต่อย่างไรก็

ตาม ผลกยั็งคงมีความไม่แตกต่างกนัมากนัก 

  3.1.5 ประเทศญีปุ่่น 

  ส าหรับประเทศญ่ีปุ่นน้ันค าร้องขอส าหรับการร้ือฟ้ืนคดี  อาจไม่มีผลต่อการ

บังคับให้เป็นไปตามบทลงโทษของกฎหมาย  เฉกเช่นเดียวกบัประเทศเยอรมัน แต่อย่างไรกต็ามมี

ข้อน่าสงัเกตคือ ศาลที่พิจารณาคดีที่ร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่  จะพิพากษาลงโทษจ าเลยให้สูงไปกว่า

โทษที่ก  าหนดไว้ในค าพิพากษาในคดีก่อนไม่ได้  ข้อห้ามดังกล่าวน้ีอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญและใน

กรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยให้รับโทษน้อยลงกว่าในคดีก่อน  กไ็ม่ถือว่าการบังคับโทษที่ได้

กระท าไปแล้วเป็นโมฆะ โดยถือว่าเป็นการบังคับคดีภายใต้ค าพิพากษาในคดีใหม่เช่นกัน  และ

จะต้องน ามาพิจารณาในการก าหนดโทษในคดีใหม่ด้วย ผู้เขียนเหน็ว่าในส่วนน้ีเป็นกรณีที่เป็นโทษ

กับผู้ต้องขัง ดังน้ันการก าหนดไว้เช่นน้ีกนั็บว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้อง ผู้เขียนเหน็ด้วยกับกรณีดังกล่าวน้ี

ซ่ึงกเ็ป็นไปตามกรณีที่เป็นโทษกบัผู้ต้องค าพิพากษาเดิม 

3.2. การช่วยเหลือผูต้อ้งขงัในคดีอาญาในส่วนของทนายความในประเทศไทย 

  3.2.1 การช่วยเหลือในเรื่องของการพบทนายความตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา 

  การช่วยเหลือในการพบทนายความของผู้ต้องขังตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาน้ันเป็นสิทธิของผู้ต้องขังอย่างหน่ึงที่พึงจะได้รับจากกระบวนการยุติธรรม ซ่ึง

ประมวลกฎหมายได้บัญญัติไว้ว่า  ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจ้งหรือขอให้

เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติหรือผู้ซ่ึงผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูกจับกุมและสถานที่ที่

ถูกควบคุมในโอกาสแรกและให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีสิทธิพบและปรึกษาผู้ซ่ึงจะเป็นทนายความ

เป็นการเฉพาะตัวหรือให้ทนายความหรือผู้ซ่ึงตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ในช้ัน

สอบสวน 
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  สทิธดัิงกล่าวที่ได้บัญญัติเอาไว้น้ันเป็นการคุ้มครองถึงสิทธิของผู้ต้องขังและถือว่า

เป็นการช่วยเหลือทางกฎหมายของผู้ต้องขัง แต่อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่าการกรณีความ

ช่วยเหลือทางกฎหมายของผู้ต้องขังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ี จะมีความ

สะดวกหรือสมัฤทธิ์ผลกบัผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีมากกว่าผู้ต้องขังเดด็ขาด กล่าวคือ ผู้ต้องขัง

เดด็ขาดน้ันอยู่ในสถานที่ไม่ต้องมีการพิจารณาแล้วดังน้ันการติดต่อกับทนายความจึงไม่ค่อยมี แต่

อย่างไรกต็ามผู้ต้องขังเดด็ขาดน้ันอาจมีความจ าเป็นที่ต้องพบทนายความอันสืบเน่ืองจากอาจมี

การถูกละเมิดสิทธิหรือมีคดีในเรือนจ า ดังน้ันการพบทนายความจึงมีข้ันตอนที่ยากกว่าผู้ต้องขัง

ระหว่างพิจารณาคดี เน่ืองจากการติดต่อสื่อสารของผู้ต้องขังน้ันมีความจ ากัดตามกฎหมายอยู่

หลายประการ  

  ดังน้ันผู้เขียนเหน็ว่าแม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันจะมีการให้

สิทธิของผู้ต้องขังพบทนายความซ่ึงถือว่าเป็นการช่วยเหลือตามกฎหมายของผู้ต้องขังแต่ผู้เขียน

เห็นว่ากยั็งมีการจ ากัดในวิธีการและขั้นตอนในการพบทนายความเน่ืองจากบริบทของผู้ต้องขัง

เดด็ขาดน้ันต่างกบัผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี 

  3.2.2 การช่วยเหลือในกรณีพบทนายความตามกฎหมายราชทณัฑ ์พ.ศ.

2479  

  การช่วยเหลือผู้ต้องขังเด็ดขาดในกรณีน้ีเป็นสิทธิของผู้ต้องขังตามกฎหมาย

ราชทณัฑ์ พ.ศ.2479 และมีความสอดคล้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นกัน 

กล่าวคือ ผู้ต้องขังได้รับการเย่ียมเยียนหรือติดต่อจากบุคคลภายนอกโดยเฉพาะอย่างย่ิงจากทนาย

ตามความที่ บัญญัติไว้ในมาตรา 8 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและทั้งน้ี

ทนายความที่จะขอพบผู้ต้องขังจะต้องเป็นทนายความที่ได้รับใบอนุญาตให้เป็น ทนายความตาม

กฎหมายว่าด้วยทนายความและจะเข้าเย่ียมหรือติดต่อกับผู้ต้องขังได้เฉพาะทนายความที่ผู้ต้องขัง

น้ันต้องการพบทนายน้ัน  

  จากการบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวน้ันเหน็ได้ว่า ไม่ว่าจะเป็นผู้ต้องขังระหว่าง

พิจารณาคดีหรือผู้ต้องขังเด็ดขาดกมี็สิทธิพบทนายความได้ตามที่ ผู้ต้องขังน้ันต้องการพบ ซ่ึง

กฎเกณฑด์ังกล่าวน้ันกเ็ป็นการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องขังเดด็ขาดประการหน่ึง แต่อย่างไร

กต็ามผู้เขียนเหน็ว่าวิธีการและขั้นตอนดังกล่าวน้ันจะเอื้ ออ านวยต่อผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี

มากกว่าผู้ต้องขังเดด็ขาดกล่าวคือ ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีน้ันได้อาจแต่งตั้งทนายความไว้

ก่อนที่ได้อยู่ในเรือนจ าซ่ึงจะเป็นการง่ายต่อการเข้าเย่ียมผู้ต้องขัง แต่ผู้ต้องขังเดด็ขาดน้ันการ

แต่งต้ังทนายความน้ันเป็นสิ่งที่ยากกว่าผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี จึงท าให้การเข้าเย่ียมผู้ต้องขัง

เด็ดขาดของทนายความน้ันเสมือนขาดสายไป กล่าวคือ เ ง่ือนไขในกา รที่ ผู้ ต้องขังแต่งต้ัง

ทนายความผู้ขอเข้าพบเป็นทนายความของตนแล้วหรือไม่อาจเป็นปัญหาที่เจ้าหน้าที่เรือนจ าจะ

ปฏิเสธไม่ให้ทนายความเข้าพบผู้ต้องหาได้ แต่ผู้เขียนเหน็ว่ากรณีดังกล่าวน้ีไม่น่าจะเป็นเง่ือนไข

ตามกฎหมาย ทั้งน้ีเพราะเหตุผลหลายประการเช่น บางคร้ังผู้ต้องหาหรือจ าเลยกไ็ด้ถูกจับกุมจ าขัง
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โดยกระทนัหันยังไม่มีโอกาสจะได้พบทนายความ ดังน้ันจึงยังไม่อาจจะแต่งตั้งทนายความได้ หรือ

บางคร้ังทนายความอาจจะเพียงแต่เข้าไปให้ค าปรึกษาจากผู้ต้องหาหรือจ าเลยตามสิทธิผู้ต้องหา

พึงได้รับเท่าน้ัน แต่ยังไมได้ตกลงรับเป็นทนายความให้ผู้ต้องหา ดังน้ันการเข้าพบผู้ต้องหาใน

เรือนจ าของทนายความทุกกรณีน้ีจึง “ไม่จ าเป็นต้องมีใบแต่งตั้งทนายความ” ไปแสดงให้เจ้าหน้าที่

เรือนจ าดู 

  ดังน้ันแม้ว่าการให้สิทธิพบทนายความแก่ผู้ต้องขังซ่ึงถือว่าเป็นการช่วยเหลือตาม

กฎหมายแก่ผู้ต้องขังประการหน่ึง แต่ผู้เขียนเหน็ว่าหลักเกณฑ์และขั้นตอนดังกล่าวกยั็งคงเป็น

อุปสรรคต่อผู้ต้องขังเดด็ขาดตามที่ได้วิเคราะห์เอาไว้ข้างต้น 

  ส าหรับการช่วยเหลือทางกฎหมายในส่วนของการพบทนายความของผู้ต้องขังใน

ต่างประเทศน้ันได้มีการก าหนดเอาไว้เช่นเดียวกับของไทย กล่าวคือ ประเทศเยอรมนีได้ก าหนด

เอาไว้ในส่วนของสิทธิของผู้ต้องขังที่จะมีสิทธิผมทนายความได้เฉกเช่นเดียวกับของประเทศไทย 

ซ่ึงถือว่าเป็นสิทธิพ้ืนฐานของผู้ต้องขัง ในส่วนการพบทนายความของประเทศสหรัฐน้ันเป็นเร่ืองที่

ผู้เขียนเหน็ว่าเป็นเร่ืองที่น่าสนใจมาก กล่าวคือ การอนุญาตให้ผู้ต้องขังพบทนายความ เพ่ือปรึกษา

คดีที่ถูกฟ้องร้องอยู่ในศาลถือเป็นสิทธิของผู้ต้องขัง แต่ส าหรับสหรัฐน้ันได้เปิดโอกาสให้ผู้ต้องขัง

ได้พบทนายได้ในห้องพิเศษแยกจากห้องเย่ียมญาติโดยทั่วไป เพ่ือให้ทนายและผู้ต้องขังได้

ปรึกษาหารือในเร่ืองคดีได้อย่างสะดวก ไม่ถูกรบกวนจากเสียงของญาติอื่นๆ ซ่ึงนับว่าเป็นการ

ป้องกนัสทิธขิองผู้ต้องขังในการช่วยเหลือจากทนายได้เป็นอย่างดี  

  นอกจากน้ีผู้ต้องขังยังได้รับการช่วยเหลือทางกฎหมายแม้ว่าจะไม่มีทนายในการสู้

คดีกต็าม กล่าวคือ  การจัดให้มีโครงการผู้ช่วยทนายเป็นอีกรูปแบบหน่ึงที่เรือนจ าอาจจัดเป็น

บริการให้กับผู้ต้องขังหรือยอมรับให้มีผู้แนะน ากฎหมายสมัครเล่น หรือผู้ที่มิได้เป็นนักกฎหมาย

อาชีพ มาแนะน าข้อกฎหมายให้กับผู้ต้องขัง ซ่ึงในทางปฏิบัติอาจจะเป็นผู้ต้องขังด้วยกันที่มี

พ้ืนฐานทางกฎหมายอยู่บ้าง  ซ่ึงในกรณีดังกล่าวน้ีนับว่าเป็นสิ่งที่ดีต่อผู้ต้องขังที่จะได้รับการ

ช่วยเหลือจากผู้รู้กฎหมายในนามผู้ช่วยทนาย ซ่ึงท าให้ผู้ต้องขังน้ันรู้กฎหมายหรือรู้ช่องทางในการ

สู้คดีหรือน าไปสู่การได้รับความช่วยเหลือทางคดีได้ดีขึ้นกว่าเดิม 

  อย่างไรกต็ามสหรัฐอเมริกาน้ันได้มีการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องขังอีก

ประการหน่ึงที่ผู้เขียนเหน็ว่าน่าสนใจ กล่าวคือ ในบางเรือนจ าของสหรัฐฯ จะมีโครงการช่วยเหลือ

ทางกฎหมายส าหรับผู้ต้องขัง โดยจัดต้ังเป็นกองทุนที่จะให้การช่วยเหลือทางด้านการเงินในการ

ต่อสู้คดี ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นการจ้างนักศึกษากฎหมายในมหาวิทยาลัยต่างๆ หรือผู้ช่วยกฎหมายที่

ท  างานอยู่ในโครงการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ ผู้ต้องขัง ทั้งน้ี โดยมีทนายความอาวุโสหรือ

อาจารย์มหาวิทยาลัยท าหน้าที่ในการตรวจสอบและก ากับดูแลอีกช้ันหน่ึง ดังน้ันบุคคลเหล่าน้ีจะ

ได้รับการปฏบัิติและสิทธิในการเข้าเย่ียมผู้ต้องขังได้ดังเช่นทนาย นอกจากน้ีกองทุนยังครอบคลุม

ไปถึงการช่วยเหลือด้านการค้นหาเอกสาร ฎีกาหรือแม้แต่การจ้างทนายในการต่อสู้คดีให้ หาก

เจ้าหน้าที่กองทุนพิจารณาเหน็ว่าคดีดังกล่าวจ าเลยไม่ได้รับความเป็นธรรมหรือขาดโอกาสในการ
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ต่อสู้คดี การจัดท าโครงการเช่นว่านี้ ย่ิงท าให้การช่วยเหลือผู้ต้องขังทางกฎหมายน้ันมีประสิทธิภาพ

มากยิ่งขึ้น 

  ผู้เขียนเหน็ว่าการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องขังเดด็ขาดน้ันไม่ว่าจะเป็นของ

ราชอาณาจักรไทย หรือของเยอรมนี หรือสหรัฐอเมริกาน้ัน สิ่งที่เหมือนกันคือการช่วยเหลือด้าน

ทนายความ อาจมีความแตกต่างกนับ้างในรายละเอยีดข้ันตอนในการเข้าเย่ียม หรือแม้กระทั่งกรณี

การช่วยเหลือในรูปแบบการย่ืนค าร้องของผู้ต้องขังเองกต็าม กยั็งคงมีความคล้ายคลึงกันแต่สิ่งที่

แตกต่างกันอย่างเหน็ได้ชัดคือ ประเทศเยอรมันน้ีน้ันมีหน่วยงานที่เรียกว่าศาลเข้ามาเกี่ยวข้องใน

การรับและพิจารณาค าร้องของผู้ต้องขังเอง ซ่ึงผู้เขียนเหน็ว่าเป็นสิ่งที่ดีที่ประเทศไทยควรเอามา

ประยุกต์ใช้ให้เข้ากบับริบทความเป็นจริงในเรือนจ าและผู้ต้องขังได้อย่างลงตัวมากกว่าน้ีเน่ืองจาก

ผู้ต้องขังเดด็ขาดที่อยู่ในเรือนจ าน้ันอาจได้รับการกระทบสิทธิทั้งผู้ต้องขังด้วยกันเองหรืออาจ

กระทบสิทธิกับผู้คุมซ่ึงถือว่าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังน้ันการที่จะช่วยเหลือทางกฎหมายแก่

ผู้ต้องขังเด็ดขาดหากมีการประยุกต์แบบประเทศเยอรมนีการช่วยเหลือทางกฎหมายคงมี

ประสทิธผิลมากยิ่งขึ้น 

  การช่วยเหลือผู้ต้องขังวิธีน้ีนับว่าเป็นวิธีที่ทั้งของไทยและของต่างประเทศน้ันมี

การก าหนดเอาไว้อย่างชัดเจน อาจมีความแตกต่างกันในเร่ืองของรายละเอียดขั้นตอนหรือวิธี

ปฏิบัติบ้าง แต่อย่างไรกต็ามกต้็องก าหนดเอาไว้ ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่าที่ต้องก าหนดไว้กเ็พราะสิทธิ

ดังกล่าวน้ันเป็นสทิธขิั้นพ้ืนฐานของผู้ต้องขัง 

 

4. ขอ้เสนอแนะ 

 1. ผู้เขียนขอเสนอแนะถึงเร่ืองของบุคคลที่มีสิทธิกระท าการย่ืนค าร้องขอให้มีการน า

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่น้ัน ควรที่จะเพ่ิมหน่วยงานของรัฐบางหน่วยงานหรือองค์กรใดองค์กร

หน่ึงให้เป็นผู้มีสิทธิย่ืนค าร้องขอให้มีการพิจารณาใหม่ได้ เช่น องค์กรสิทธิมนุษยชน เน่ืองจาก

องค์กรเหล่าน้ีเป็นผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับเร่ืองสิทธิของผู้ต้องขังอยู่แล้ว ดังน้ันหากมีการ

ก าหนดในกฎหมายเพ่ิมองค์กรเหล่าน้ีให้มีสิทธิในการย่ืนค าร้องขอน าคดีอาญาพิจารณาใหม่ได้ ก็

เทา่กบัเป็นการช่วยเหลือผู้ต้องขังได้อกีทางหน่ึงด้วย 

 2. ส่วนของกระบวนการน้ันผู้เขียนเหน็ว่าแม้ว่าจะต้องมีการพิสูจน์ในช้ันศาลกต็าม 

แต่ควรมีวิธีการที่พิสูจน์ให้รวดเร็วกว่าปกติ เช่น หากมีการตรวจสอบโดยหน่วยงานหรือองค์กร

ของรัฐอีกหนทางหน่ึงกจ็ะท าให้การพิสูจน์น้ันรวดเร็วย่ิงขึ้ น ซ่ึงอาจตัดขั้นตอนกระบวนการในช้ัน

ศาลได้ 

 3. ส่วนของการเยียวยาหรือผลของการร้ือฟ้ืนคดี น้ัน ผู้เขียนเสนอว่า ควรที่จะมีการ

เย่ียวยาในหนังสือพิมพ์และมีการติดประกาศตามสถานที่ต่างๆ ในที่ๆ ผู้เคยต้องค าพิพากษาน้ัน

อยู่เป็นหลักแหล่ง เพ่ือเป็นการเยียวยาด้านจิตใจ  
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 4. ส่วนของของทนายความ  ผู้เขียนเสนอแนะว่าประเทศไทยควรมีการเพ่ิมเติมการ

ช่วยเหลือผู้ต้องขังทางกฎหมายโดยการต้ังผู้ช่วยทนายความ โดยให้นักศึกษาที่ก  าลังศึกษา

กฎหมายเข้ามาให้ค าปรึกษากับผู้ต้องขัง โดยมีการควบคุมจากอาจารย์ผู้สอนกฎหมายหรือผู้มี

ความรู้ด้านกฎหมาย วิธีน้ีผู้เขียนเหน็ว่าของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันมีแนวทางการช่วยเหลือที่ดี

จึงอาจน ามาประยุกต์ใช้กบัประเทศไทยได้ 
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