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บทคดัย่อ 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงหลักการและแนวความคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับ

การละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิช ย์  โดยจะศึกษาในส่วนของการท าส า เนา

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ สืบเน่ืองจากปัจจุบันประเทศไทยแม้จะมีมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิ

ส่วนบุคคลทางคอมพิวเตอร์ แต่ประชาชนชาวไทยยังคงถูกล่วงละเมิดในข้อมูลคอมพิวเตอร์ของตนเองเป็น

จ านวนมากและยังไม่ได้รับการคุ้มครองเยียวยา โดยเฉพาะการท าส าเนาข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ไม่มีกฎหมาย

ใดเลยออกมาให้ความคุ้มครองในด้านน้ี ทั้งที่สภาพแห่งการกระท ากระทบต่อ ทรัพย์สิน และความเป็นอยู่

ส่วนตนอนัเป็นสทิธส่ิวนบุคคล อย่างไรกด็ี หากผู้ใดท าละเมิดต่อผู้อื่น ผู้น้ันจ าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

เพ่ือการน้ัน กรณีจึงมีประเดน็ปัญหาว่าการกระท าต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการส าเนาข้อมูลคอมพิวเตอร์ของ

ผู้อื่นโดยมิชอบถือเป็นการละเมิดหรือไม่ และหากเป็นการละเมิดควรจะมีการเยียวยาผู้ซ่ึงได้รับความ

เสยีหายอย่างไรจึงจะเหมาะสม 

ผลการศึกษาพบว่า ในส่วนที่เกี่ยวกบัปัญหาจากการท าส าเนาข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นโดยมิ

ชอบน้ัน ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 

มาตรา 5 และมาตรา 7 ก าหนดให้การเข้าถึงโดยมิชอบซ่ึงระบบและข้อมูลคอม พิวเตอร์ของผู้อื่นเฉพาะที่

มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงเท่าน้ันเป็นความผิดโดยลักษณะการใช้งานอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ของ

ประชาชนในปัจจุบัน ไม่ใช่ทุกคนที่มีการก าหนดมาตรการป้องกันการเข้าถึงไว้ ส่วนปัญหาในการท าส าเนา

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นโดยมิชอบ ไม่มีบัญญัติไว้ให้เป็นความผิดแต่อย่างใด และตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ไม่มีระบุเร่ืองการท าส าเนาข้อมูลคอมพิวเตอร์ไว้โดยเฉพาะ อีกทั้ง

การน าข้อมูลที่ถูกท าส าเนาไปใช้เปิดเผยความลับที่กระทบต่อช่ือเสียง เกียรติคุณ ที่ไม่ได้มีการให้ความ

คุ้มครอง ประการสุดท้าย คือกรณีปัญหาการเยียวยาทางแพ่งว่าด้วยการใช้ดุลพินิจของศาลในการ

ก าหนดค่าสินไหมทดแทนต้องพิจารณาจากความเสียหายที่เกิดข้ึนจริงเท่าน้ัน ท าให้ผู้เสียหายไม่ได้รับการ

ชดเชยอย่างครบถ้วนและเป็นธรรม 

ดังน้ัน จากผลของการศึกษาดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงเหน็ควรให้มีการปรับปรุงพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 โดยแก้ไขมาตรา 5 และ            

                                                           
*
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มาตรา 7 ให้การเข้าถึงโดยมิชอบซ่ึงระบบและข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นไม่ว่าจะมีมาตรการป้องกันการ

เข้าถึงหรือไม่กเ็ป็นความผิด อกีทั้งระบุให้การท าส าเนาข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นโดยมิชอบให้มีความผิด

ด้วย และปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะ 5 หมวด 1 ความรับผิดเพ่ือละเมิด กับ

หมวด 2 ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิด โดยมีการระบุเร่ืองการท าส าเนาข้อมูลคอมพิวเตอร์ไว้โดยเฉพาะ 

ตลอดจนก าหนดแนวทางการชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนเพ่ือให้ผู้เสียหายจากการถูกน าข้อมูลคอมพิวเตอร์ไป

ใช้ ได้รับความเป็นธรรมมากขึ้น 

 

1. บทน า 

ปัจจุบันเทคโนโลยีทางด้านคอมพิวเตอร์มีความก้าวหน้าเป็นอย่างมาก และไม่สามารถปฏเิสธ

ได้ว่าคอมพิวเตอร์ถูกใช้เป็นส่วนหน่ึงในชีวิตประจ าวันของมนุษย์ หน่ึงในน้ันคือการเกบ็รักษาข้อมูลต่างๆ

ไว้ในคอมพิวเตอร์ซ่ึงอยู่ในรูปของอเิลก็ทรอนิกส์ หรือที่เรียกว่าข้อมูล คอมพิวเตอร์ ทั้งน้ีพระราชบัญญัติว่า

ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 แม้จะได้ออกมาปราบปราม

ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์กต็าม ไม่ว่าจะเป็นมาตรการในการป้องกันการเข้าถึงซ่ึงระบบ

คอมพิวเตอร์และข้อมูลคอมพิวเตอร์ มาตรา 5 มาตรา 7 แต่ที่น้ีกเ็ฉพาะการเข้าถึงที่มีมาตรการป้องกัน

การเข้าถึงเท่าน้ัน ไม่รวมถึงกรณีการเข้าถึงที่ไม่มีมาตรการป้องกันให้เป็นความผิดด้วย และยังไม่

ครอบคลุมการกระท าเกี่ยวกับการท าส าเนาข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นโดยมิชอบแต่อย่างใดด้วย ทั้งที่

ส่งผลกระทบสร้างความเสียหายให้แก่เจ้าของข้อมูลคอมพิวเตอร์อย่างมากมายจึงเกิดผู้ซ่ึงได้รับความ

เสียหายเร่ือยมา อีกทั้งยังเกิดปัญหาที่ส าคัญอีกส่วนหน่ึง คือ การเยียวยาความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับ

จากการถูกน าข้อมูลดังกล่าวไปใช้ให้พวกเขาสามารถกลับคืนสู่ฐานะหรือสภาพเดิมที่เขาเคยเป็นเคยมีตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในที่น้ีการใช้บทว่าด้วยละเมิดมาปรับใช้เป็นทางหน่ึงที่อาจช่วยได้ 

หากแต่ขาดหลักเกณฑท์ี่ทนัสมัยในการให้การป้องกันที่เหมาะสมกับการก้าวกระโดดของเทคโนโลยีในโลก

ปัจจุบัน 

อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยกฎหมายลักษณะละเมิดไม่ได้ระบุเกี่ ยวกับการท าส าเนา

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นโดยมิชอบไว้โดยเฉพาะและเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร 

ฉะน้ันทุกฝ่ายรวมทั้งศาลจะต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยเคร่งครัด ดังน้ันในการใช้ดุลพินิจ

ก าหนดค่าสินไหมทดแทนของศาลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 438 จึงจ าต้องพิจารณา

จากความเสยีหายที่เกดิข้ึนจริงเทา่น้ัน ไม่รวมถึงค่าเสยีโอกาสของผู้ต้องเสยีหายและค่าเสียหายต่อจิตใจ 

ดังกล่าวข้างต้น ปัจจุบันไม่มีค าพิพากษาและไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนอันจะเป็นเคร่ืองมือที่

ช่วยผู้เสียหายจากการถูกท าส าเนาข้อมูลคอมพิวเตอร์และการน าไปใช้ที่กระทบต่อช่ือเสียงเกียรติคุณของ

บุคคลอื่นเหล่าน้ี ดังน้ันจึงต้องศึกษาถึงแนวทางการลงโทษผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการท าส าเนา

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นโดยมิชอบและการเยียวยาให้แก่ผู้ได้รับความเสียหายอย่างเป็นธรรมเพ่ือเป็น

แนวทางในการวางฐานและสร้างหลักกฎหมายด้านน้ีต่อไป 
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2. แนวความคิดเกีย่วกบัการใหค้วามคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลดา้นคอมพิวเตอร ์

จากการศึกษาพบว่า แนวคิดที่ส าคัญเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลด้าน

คอมพิวเตอร์จากการถูกท าส าเนาข้อมูลคอมพิวเตอร์ มีหลักเกณฑ์ส าคัญว่าการกระท าน้ีรวมถึงการกระท า

ในส่วนที่เกี่ยวข้องควรบัญญัติให้เป็นความผิดหรือไม่ ชอบที่จะต้องพิจาณาปัจจัยดังต่อไปน้ี 

2.1 แนวความคิดในการใหค้วามคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล 

สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวหรือสิทธิส่วนบุคคลมีลักษณะเป็นรูปธรรมความหมายของค าน้ีได้

จ ากดัการเข้าถึงโดยบุคคลอื่นซ่ึงมีสาระส าคัญ 3 ประการ
1
 ได้แก่ 

1. การเกบ็รักษาความลับ หมายถึง การจ ากดัมิให้ผู้อื่นทราบข้อมูลที่เกี่ยวข้องกบัตน 

2. การปิดบังไม่เปิดเผยตัว หมายถึง การป้องกนัไม่ให้ผู้อื่นทราบว่าตนเป็นใคร 

3. การอยู่ตามล าพัง หมายถึง การกดีกนัหวงห้ามมิให้ผู้อื่นมาอยู่อาศัยใกล้ชิด 

ดังน้ัน สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวหรือสิทธิส่วนบุคคลจึงเป็นสิทธิที่จะอยู่โดยล าพังอย่างสันโดษ

ปราศจากการแทรกแซงทั้งในเร่ืองส่วนตัวและธุรกิจ ผู้ใดจะก้าวล่วงโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือยินยอมก่อน

มิได้ เป็นสิทธิที่ควรได้รับการคุ้มครองและเคารพ สิทธิดังกล่าวน้ีเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานที่เกิดข้ึนพร้อมกับ

สภาพบุคคลโดยทุกคนมีอยู่อย่างเสมอภาคกนั เช่น สทิธใินชีวิตร่างกาย สุขภาพอนามัย ช่ือเสียง เกียรติยศ 

ผลประโยชน์ ข้อมูลส่วนบุคคล หรือสิทธิที่จะเลือกวิถีการด ารงชีวิตของตน การงาน การพักผ่อนหย่อนใจ 

รวมถึงมีสทิธเิสรีภาพที่จะกระท าการใดไม่กระท าการใดได้โดยอิสระ เท่าที่ไม่ล่วงละเมิดสิทธิของบุคคลอื่น

หรือสาธารณะ และสทิธคิวามเป็นอยู่ส่วนตัวหรือสทิธิส่วนบุคคลเป็นสทิธิที่มีการรับรองไว้ในปฏญิญาสากล

ว่าด้วยสทิธมินุษยชน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมืองและสทิธทิางการเมืองรวมถึงอนุสัญญาเพ่ือ

คุ้มครองสทิธมินุษยชนและเสรีภาพขั้นมูลฐานด้วย
2
 

ฉะน้ันการเข้าถึงซ่ึงระบบคอมพิวเตอร์และการท าส าเนาข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นโดยมิชอบ

จะถือว่าขัดกับหลักน้ีหรือไม่ จึงต้องพิจารณาว่าการกระท าดังกล่าวผู้กระท าสามารถท าได้และไม่ล่วงเกิน

สิทธิของบุคคลอื่นหรือไม่ จากการพิจารณาแล้วพบว่าการกระท าทั้งสองมีผล กระทบต่อสิทธิความเป็นอยู่

ส่วนตัวหรือสทิธส่ิวนบุคคล โดยเฉพาะการกระท าที่ก้าวล่วงไปถึงความลับของผู้อื่นที่ไม่ต้องการให้ผู้ใดรับรู้

ข้อมูลอนัเกี่ยวข้องกบัตนน้ันๆ 

2.2 แนวความคิดทฤษฎีเกีย่วกบัละเมิด 

ความรับผิดทางแพ่งเกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย คือ ละเมิด และด้วยการละเมิด

น้ีเองเป็นการท าให้เกิดหน้ีที่ผู้ท าละเมิดจ าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ถูกละเมิด ไม่ว่าการกระท า

น้ันจะกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

                                                           
1
 ปฏวิัติ อุ่นเรือน, “ปัญหาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในการโอนข้อมูลระหว่างประเทศ,” (วิทยานิพนธม์หาบัณฑติ 

คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), น.9. 
2
 นิธาน์ พงศาปาน, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกบัการละเมิดสทิธส่ิวนบุคคลจากการใช้โทรศัพท์เคล่ือนที่,” (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑติ คณะนิตศิาสตร์มหาวิทยาลัยธรุกจิบณัฑติย์, 2555),น.38-39. 
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โดยปกติแล้ว กฎหมายไทยในมาตรา 420เป็นบทบัญญัติที่กว้างขวางและมุ่งที่จะคุ้มครองสิทธิ

ของบุคคลเป็นส าคัญ สิ่งใดที่กฎหมายรับรองว่าเป็นสิทธิของบุคคลแล้ว หากมีผู้ใดมากระท าการอันเป็น

การจงใจหรือประมาทเลินเล่อโดยผิดกฎหมายท าให้สิทธิของบุคคลต้องถูกรบกวนหรือได้รับความเสียหาย

ตามกฎหมายไทยย่อมเป็นการละเมิด ผู้กระท าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ดังน้ัน แนวความคิดเร่ืองละเมิด

ของไทยจึงเน้นที่ความผิดต่อกฎหมายเป็นส าคัญ
3
 

2.3 แนวคิดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ 

หลักการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ(Punitive Damages) เป็นหลักกฎหมายในระบบ

กฎหมายจารีตประเพณี โดยสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศที่มีการบังคับใช้ค่าเสียหายในเชิงลงโทษอย่าง

แพร่หลายมากที่สดุ ศาลจะก าหนดค่าเสยีหายในเชิงลงโทษเพ่ือเป็นการลงโทษการกระท าละเมิดของจ าเลย

ที่มีพฤติการณ์ร้ายแรงเกินปกติ ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นคดีที่จ าเลยกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงและเป็นกรณีที่ศาลเหน็ว่าผู้ละเมิดรู้อยู่ว่าการกระท าของตนเป็นความผิดแต่ยังจงใจขืนท าละเมิด

อกีโดยโอหังบังอาจ ไม่เกรงกลัวกฎหมายของบ้านเมือง ไม่ค านึงถึงสิทธิของบุคคลอื่น และไม่แยแสว่าผู้อื่น

จะได้รับอนัตรายจากการกระท าของตนซ่ึงเป็นพฤติกรรมที่สงัคมเหน็ว่าควรประณามและไม่ควรให้ผู้อื่นถือ

เป็นเย่ียงอย่าง ดังน้ันค่าเสียหายว่าด้วยลักษณะละเมิดของกฎหมายในระบบจารีตประเพณีจึงท าหน้าที่ควบคู่

กันไปทั้งในการก าหนดให้ค่าเสียหายในเชิงทดแทนและค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษผู้ละเมิดด้วย
4
โดย

หลักการก าหนดค่าเสยีหายเชิงลงโทษมีลักษณะส าคัญดังต่อไปน้ี คือ
5
 

1. เป็นค่าเสยีหายที่ก  าหนดข้ึนเพ่ือลงโทษผู้กระท าละเมิด และเพ่ือป้องปรามมิให้กระท ามิชอบ

เช่นน้ันอกี และขณะเดียวกนัยังมุ่งเพ่ือให้เป็นเย่ียงอย่างแก่บุคคลอื่นมิให้กระท าตามเช่นน้ันด้วย 

2. เป็นค่าเสียหายที่ฝ่ายโจทก์ไม่จ าต้องพิสูจน์ถึงจ านวนค่าเสียหายในส่วนน้ี เพราะศาลจะ

พิจารณาก าหนดให้เองตามความเหมาะสม โดยค านึงถึงลักษณะความร้ายแรงแห่งละเมิด ฐานะทาง

เศรษฐกิจของจ าเลย ตลอดจนสภาพ และปริมาณของความเสียหายที่โจทก์ได้รับจากการถูกกระท าละเมิด

น้ัน 

3. เป็นค่าเสียหายที่ก  าหนดเพ่ิมให้มากข้ึนนอกเหนือจากค่าเสียหายที่เกิดข้ึนจริง(Actual 

Damages) แต่ในบางคดีซ่ึงอาจไม่ปรากฏความเสยีหายจริงที่จะชดใช้ทดแทนได้ ศาลกจ็ะก าหนดแต่เฉพาะ

ค่าเสยีหายในเชิงลงโทษน้ีเพียงอย่างเดียว 

                                                           
3
 ไพจิตร สวัสดิสาร, การใช้คอมพิวเตอร์ทางกฎหมายและกฎหมายที่เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, พิมพ์คร้ังที่ 4 

(กรงุเทพมหานคร: ส านักพิมพ์บริษัทชวนพิมพ์50จ ากดั, 2550), น.125. 
4
 เมธา สพุงษ,์ “ค่าเสยีหายในเชิงลงโทษ,”สบืค้นเมื่อวนัที่ 17 ธนัวาคม 2559, จาก 

https://www.gotoknow.org/posts/273384. 
5
 กฤษณา พิษณโุกศล, “ค่าเสยีหายในเชิงลงโทษ,” (วิทยานิพนธม์หาบัณฑติ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์, 

2531), น.17. 
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4. ศาลจะก าหนดให้เฉพาะในกรณีของการกระท าละเมิดที่มีพฤติการณ์รุนแรงมีลักษณะของ

การกระท าเช่นเดียวกบัในคดีอาญา เช่น มีการใช้ก าลังท าร้าย ข่มขู่ หลอกลวง ฉ้อฉล ซ่ึงผู้กระท าละเมิดมุ่ง

หมายให้เกดิความกระทบกระเทอืนต่อจิตใจของผู้เสียหายให้ผู้เสียหายอบัอาย หรือถูกเหยียดหยาม 

 

3. การใหค้วามคุม้ครองขอ้มูลคอมพิวเตอรข์องต่างประเทศ 

3.1 สหรฐัอเมริกามีกฎหมายช่ือการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 

(Computer Fraud and Abuse Act 1986) หรือที่เรียกว่า CFAA รัฐบัญญัติน้ีมีหลักการ
6
 ว่าใครกต็ามที่

จงใจเข้าถึงคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาตหรือเกินกว่าที่ได้รับอนุญาตให้เข้าถึงและได้รับข้อมูลจาก

เคร่ืองคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันถือว่ามีความผิด CFAA เป็นหลักกฎหมายความผิดทางอาญา 

อย่างไรกต็ามในปี ค.ศ. 1994 บทบัญญัติในทางคดีแพ่งถูกบันทกึว่ามีสาเหตุมาจากการกระท าละเมิดจาก

หลักน้ีด้วยหากเกดิการสญูเสยีหรือความเสยีหายขึ้น 

ปัจจุบัน CFAA ฉบับน้ีอยู่ในประมวลกฎหมายสหรัฐเมริกา(United States Code : U.S.C.) 

บรรพ 18 หมวด 47 มาตรา 1030
7
 ซ่ึงการที่จะถือเป็นความผิดตามมาตราน้ี ผู้กระท าจะต้องมีเจตนาที่จะ

เข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิได้รับอนุญาต หรือเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมีสิทธิหากแต่การเข้าถึง

ระบบคอมพิวเตอร์น้ันเข้าไปเกินกว่าขอบอ านาจที่ตนได้รับ และจากการเข้าถึงดังว่าน้ันได้รับไปซ่ึงข้อมูล

จากหน่วยงานใดหรือหน่วยงานของสหรัฐอเมริกา หรือข้อมูลจากคอมพิวเตอร์เคร่ืองใดๆ ที่มีมาตรการ

ป้องกนัการเข้าถึงไว้ 

3.1.1 มลรฐันิวยอรก์มีกฎหมายช่ือ 2006 New York Code-penal มาตรา 156.30 มาตรา 

156.35
8
 ที่ก  าหนดให้ผู้ท าส าเนาและผู้ที่ครอบครองข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มาจากการท าส าเนามีความผิด 

3.2 ญีปุ่่นมีหลัก Cybercrimes โดยหลักน้ีผู้กระท าผิดจะได้รับการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา

ของประเทศญ่ีปุ่น(กฎหมายฉบับที่ 45 ของ ปี1907 แก้ไขเพ่ิมเติม 1987) และพระราชบัญญัติว่าด้วย

การห้ามการเข้าถึงคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาตกฎหมายฉบับที่ 128 ของ ปี1999(Unauthorized 

Computer Access Law)
9
 หลักน้ีจะถือว่าเป็นผู้กระท าความผิดต่อเมื่อเป็นการเข้าถึงซ่ึงระบบคอมพิวเตอร์

และข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึง แต่ไม่พบว่ามีการระบุถึงเกี่ยวกับการถูกดึงข้อมูล

ออกไป หรือการท าส าเนาข้อมูลไว้ ไม่ได้กล่าวถึงการโจรกรรมข้อมูลไว้โดยเฉพาะ อย่างไรกต็ามทางญ่ีปุ่น

พบปัญหาที่เกดิข้ึนกบัสิ่งที่เป็น "การเข้าถึงที่ผิดกฎหมาย" มองว่าการเข้าถึงคอมพิวเตอร์ที่จะเป็นความผิด

                                                           
6
 Eff, “Computer Fraud and AbuseAct(CFAA),” สบืค้นเมื่อวันที่ 23 ธนัวาคม 2559, จาก 

https://ilt.eff.org/index. php/Computer_Fraud_and_Abuse_Act_(CFAA). 

7
 somsak tienjaroonkul, “ส าเนาข้อมูลคอมพิวเตอร์,” สบืค้นเมื่อวันที่ 6 มถุินายน 2559, จาก  

http://oknation.nationtv.tv/ blog/tienja/2012/06/09/entry-2. 
8
 “Article 156 – NY Penal Law,” สบืค้นเมื่อวันที่ 23 ธนัวาคม 2559, จาก 

http://ypdcrime.com/penal.law/article156.htm. 
9
 Takato Natsui, CYBERCRIMES IN JAPAN: RECENT CASES, LEGISLATIONS, (n.p.: n.p., n.d.), p.5. 
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ได้ในปัจจุบันต้องเป็นคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกัน ดังน้ันการกระท าแม้ไม่มีสิทธิเข้าถึงกจ็ะไม่ถูก

ลงโทษภายใต้กฎหมายญ่ีปุ่นคือ การเข้าถึงใดๆกับคอมพิวเตอร์ที่ไม่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึง

โดยเฉพาะ ซ่ึงญ่ีปุ่นเองกต็ระหนักถึงเร่ืองน้ีไว้ด้วย 

 

4. บทวิเคราะหแ์ละแนวทางแกไ้ข 

แม้ว่าปัจจุบันประเทศไทยจะมีมาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล

ด้านคอมพิวเตอร์ แต่ยังไม่สามารถครอบคลุมการกระท าที่ก่อให้เกิดผลเสียหายซ่ึงสามารถพบเหน็ได้ใน

ปัจจุบันไม่ ท าให้บุคคลต่างๆยังคงถูกก้าวล่วงละเมิดในข้อมูลคอมพิวเตอร์เป็นจ านวนมากและยังไม่ได้รับ

ความคุ้มครองเยียวยาอย่างเป็นธรรม ซ่ึงเป็นปัญหาทางกฎหมายที่ส าคัญดังต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการในการป้องกันการเข้าถึงซ่ึงระบบคอมพิวเตอร์และข้อมูล 

คอมพิวเตอร์ 

จากการศึกษาพบว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 

2) พ.ศ. 2560มาตรา 5 และมาตรา 7 ได้ก าหนดเกี่ ยวกับความผิดของการเข้าถึงระบบและ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบเฉพาะที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงเท่าน้ัน ไม่ได้ก าหนดไปถึงกรณีที่ไม่มี

มาตรการป้องกันให้เป็นความผิดด้วย การที่บุคคลเหล่าน้ันไม่ได้สร้างมาตรการป้องกันหาใช่ว่าพวกเขา

ต้องการที่จะให้ยุ่งระบบหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ของตนไม่แต่ด้วยกฎหมายปัจจุบันจึงเป็นการเปิดช่องให้ผู้

ต้องการกระท าความผิดหาโอกาสจากช่องว่างน้ีได้ 

ในเร่ืองน้ีได้เคยมีการก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. ...(ฉบับไอซีทีวันที่ 28 มีนาคม 2554) มาตรา 15 ให้การเข้าถึงระบบหรือ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ไม่ว่าจะมีมาตรการป้องกนัการเข้าถึงหรือไม่กเ็ป็นความผิด 

จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับมาตรการป้องกันการเข้าถึงซ่ึงระบบคอมพิวเตอร์และ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นโดยมิชอบในประเทศไทยและต่างประเทศพบว่า สหรัฐอเมริกามีกฎหมายช่ือ 

Computer Fraud and Abuse Act 1986 มาตรา 1030(a)(2)(C) ก าหนดเกี่ยวกับความผิดของการ

เข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ โดยมองที่เจตนาเข้าถึงโดยปราศจากอ านาจหรือเกินขอบอ านาจ ซ่ึงไม่ได้มีการ

ระบุเกี่ยวกับมาตรการป้องกัน กล่าวได้ว่า ยอมรับในเร่ืองการเข้าถึงระบบที่ไม่มีมาตรการป้องกันส่วนการ

เข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์จะต้องเป็นการเข้าถึงเฉพาะที่มีมาตรการป้องกันเท่าน้ัน ส่วนญ่ีปุ่นมีกฎหมายช่ือ 

Unauthorized Computer Access Law มาตรา 3(1)(2) ก าหนดความผิดในการเข้าถึงทั้งระบบและ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์เฉพาะที่มีมาตรการป้องกันเท่าน้ัน แต่ทั้งน้ีทางญ่ีปุ่นเองกพ็บปัญหาทางกฎหมายที่

เกดิขึ้นในการระบุความผิดในการเข้าถึงเฉพาะที่มีมาตรการป้องกนัการเข้าถึงเทา่นั้น ซ่ึงได้ตระหนักถึงเร่ือง

น้ีเช่นเดียวกนั 

ผู้วิจัยจึงมีความเหน็ว่า การเข้าถึงระบบและข้อมูลคอมพิวเตอร์ไม่ว่าจะมีมาตรการป้องกันการ

เข้าถึงหรือไม่ โดยการเข้าถึงมีเจตนาที่มิชอบ เหน็ควรให้มีความผิด ซ่ึงประเทศไทยกฎหมายมีช่องว่างใน
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เร่ืองของการเข้าถึงซ่ึงระบบคอมพิวเตอร์และข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ไม่มีมาตรการป้องกัน ที่ไม่ได้มีการให้

ความคุ้มครอง ฉะน้ันประเทศไทยจึงควรปรับแก้กฎหมาย  

ผู้ วิ จัยจึงมี ข้อเสนอแนะให้มีการแก้ไขกฎหมายขึ้ นใหม่ ทั้ ง น้ีตามตัวอย่างของ ร่าง

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ...(ฉบับไอซีทวัีนที่ 28 มีนาคม 

2554)มีแล้ว เพราะฉะน้ันจึงควรแก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 โดยให้ปรับแก้ข้อความในมาตรา 5 และมาตรา 7 น ามารวมกันเป็นมาตราใหม่ 

ดังน้ี 

“ผู้ใดเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นโดยมิชอบ ต้องระวางโทษ… 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึง ได้กระท าต่อระบบคอมพิวเตอร์หรือข้อมูลคอม พิวเตอร์

ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะ และมาตรการน้ันมิได้มีไว้ส าหรับตน ต้องระวางโทษ…(โดย

ก าหนดโทษให้หนักกว่าวรรคหน่ึง) 

ถ้าได้กระท าไปโดยไม่ได้มีเจตนาร้าย ไม่ถือว่าเป็นความผิดตามมาตรานี้” 

2. ปัญหาเกี่ยวกบัมาตรการว่าด้วยเร่ืองการดักรับข้อมูล กบั การท าส าเนาข้อมูล คอมพิวเตอร์ 

โดยเหตุที่การท าส าเนาข้อมูลคอมพิวเตอร์น้ันไม่มีบทกฎหมายใดบัญญัติว่าเป็นความผิด 

ประกอบกบัตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5161/2547 ได้วินิจฉัยว่าการท าส าเนาข้อมูลคอมพิวเตอร์ไม่

สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้เพราะข้อมูลคอมพิวเตอร์ไม่ถือเป็นทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์มาตรา 137 จึงไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ 

ผู้วิจัยเห็นว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2560 ไม่ได้ก าหนดเกี่ยวกับความผิดของการท าส าเนาข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นโดยมิชอบแต่

อย่างใด ทั้งที่การกระท ามีผลกระทบต่อความเป็นอยู่ส่วนตนของผู้อื่นอย่างมาก ถือได้ว่าเร่ืองน้ีเป็นช่องว่าง

ของกฎหมายที่ส าคัญส่วนหน่ึง 

อย่างไรกด็ีร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ...(ฉบับ

ไอซีทีวันที่ 28 มีนาคม 2554) มาตรา 16  ได้ก าหนดให้ผู้ที่ท  าส าเนาข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นเป็น

ความผิดในลักษณะท านองความผิดฐานลักทรัพย์ แต่ร่างน้ีก็ได้ตกไปอันเน่ืองมาจากความไม่เข้าใจ

เจตนารมณ์ในการร่างกฎหมายมาตราน้ี โดยโยงไปเร่ืองการท าซ า้ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ซ่ึงมีเจตนารมณ์

แตกต่างกนั 

จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกบัมาตรการป้องกันการท าส าเนาข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นโดย

มิชอบในประเทศไทยและต่างประเทศพบว่า กฎหมายไทยต่างจากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

รวมถึงมลรัฐนิวยอร์ก ที่คุ้มครองตัวข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยตรง 

สหรัฐอเมริกามีกฎหมายช่ือ Computer Fraud and Abuse Act 1986 มาตรา 1030 (a)(2) 

ซ่ึงก าหนดว่า ผู้ใดเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ และได้ไปซ่ึง... (ข้อมูลประเภทต่างๆ) พบว่าแทนที่

สหรัฐอเมริกาจะมองข้อมูลเป็นทรัพย์หรือไม่กลับก าหนดให้ได้ไปซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์แทนเลย และตาม

มลรัฐนิวยอร์กมีกฎหมายช่ือ 2006 New York Code-penal มาตรา 156.30 มาตรา 156.35 ที่
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ก าหนดให้ผู้ท าส าเนาและผู้ที่ครอบครองข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มาจากการท าส าเนามีความผิด ส่วนญ่ีปุ่นมี

หลัก Cybercrimes ที่อยู่ในประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายUnauthorized Computer Access Law 

จากหลักน้ีปัจจุบันญ่ีปุ่นมีมาตรการเกี่ยวกบัการเข้าถึงที่เป็นความผิด  แต่ไม่พบว่ามีการระบุถึงเกี่ยวกับการ

ถูกดึงข้อมูลออกไป หรือการท าส าเนาข้อมูลไว้ 

ผู้วิจัยจึงมีความเหน็ว่าการท าส าเนาข้อมูลคอมพิวเตอร์ โดยประการที่น่าจะท าให้เจ้าของข้อมูล

ได้รับความเสียหาย เห็นควรให้มีความผิด ซ่ึงประเทศไทยกฎหมายมีช่องว่างในเร่ืองของการให้ความ

คุ้มครองข้อมูลของบุคคลจากการท าส าเนาทางคอมพิวเตอร์ ที่ไม่ได้มีการให้ความคุ้มครอง ฉะน้ันประเทศ

ไทยจึงควรปรับแก้กฎหมาย  

ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะให้มีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมา ทั้งน้ีตามตัวอย่างของสหรัฐอเมริกาและ

มลรัฐนิวยอร์กมีแล้ว เพราะฉะน้ันจึงควรแก้ไขพระราชบัญญัติว่ าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 โดยให้บัญญัติเพ่ิมเติมให้อยู่ต่อจากเร่ืองการเข้าถึงเป็นมาตราใหม่ 

ดังน้ี 

“ถ้าการกระท าในมาตราก่อนหน้าน้ีผู้กระท าได้รับไปซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ ที่

ก่อให้เกดิความเสียหายหรือในประการที่น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อื่น ถือว่ามีความผิดต้องระวาง

โทษ... 

ผู้ที่ครอบครองข้อมูลคอมพิวเตอร์ ซ่ึงรู้หรือควรจะได้รู้ว่ามาจากการกระท าความผิดตามวรรค

หน่ึง ให้ถือว่ามีความผิดด้วยต้องระวางโทษ...” 

3. ปัญหาการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มาจากการท าส าเนาข้อมูลคอมพิวเตอร์ไปใช้ 

ในที่น้ีผู้วิจัยจะกล่าวถึงแต่เฉพาะการน าไปใช้ในสิ่งที่ถูกท าส าเนาข้อมูลที่กฎหมายลิขสิทธิ์ไม่ให้

ความคุ้มครองเท่าน้ัน ซ่ึงผู้ที่น าไปใช้อาจเป็นทั้งผู้ท าส าเนาหรือบุคคลที่สามกไ็ด้โดยมีการน าไปใช้ เช่น 

น าไปเปิดเผยข้อมูลลับที่อาจท าให้เจ้าของข้อมูลเสียหาย อับอายน าไปใช้ในทางเศรษฐกิจ น าเอาข้อมูลไป

ขาย หรือน าเอาไปใช้ก่อการกระท าความผิดอาญาฐานอื่น เช่น ความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง เป็นต้น มี

ข้อน่าสังเกตว่า การท าส าเนารหัสผ่านของผู้อื่น แม้ยังไม่มีการน าไปใช้ แต่กน่็าจะเกิดความเสียหายแก่

เจ้าของข้อมูลน้ันได้ 

การโดนป่าวประกาศในสิ่งที่ตนไม่ต้องการให้ผู้ใดรับรู้ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูล เน้ือหา รูปภาพ วีดีโอ 

ฯลฯ เป็นเหตุให้ตนเสื่อมเสียช่ือเสียง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 423 กล่าวถึง สิ่งที่

กระทบต่อช่ือเสยีง เกยีรติคุณ โดยการกระท าที่จะเข้ามาตราน้ีต้องเป็นการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย และ

ข้อความน้ันต้องไม่เป็นความจริงด้วย  แต่ทว่าบรรดาความลับต่างๆเหล่าน้ีเป็นสิ่งที่ถือว่าเป็นความจริง

ทั้งสิ้ น ดังน้ัน มาตรา 423 ที่เป็นมาตราเดียวว่าด้วยเร่ืองละเมิดในการให้ความคุ้มครองผู้เสียหายด้าน

ช่ือเสยีงน้ีกลับให้ความคุ้มครองแก่ผู้ถูกเปิดเผยความลับไม่ได้ 

อย่างไรกต็าม ความเสยีหายที่เกดิข้ึนจากการน าข้อมูลที่มาจากการท าส าเนาข้อมูลคอมพิวเตอร์

มาเปิดเผยข้อมูลลับแล้วท าให้เกิดความเสียหาย อับอาย ข้างต้น จะเป็นการกระท าละเมิดได้หรือไม่และ

ใครเป็นผู้กระท าละเมิด ผู้วิจัยเห็นว่า กฎหมายไทยไม่ได้มีบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษร
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เช่นเดียวกบักรณีมาตรา 433 ซ่ึงก าหนดในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสัตว์ ที่ให้เจ้าของสัตว์หรือผู้รับเล้ียง

รับรักษาไว้แทนเป็นผู้รับผิด ฉะน้ัน หากมีการก าหนดให้ผู้ที่ท  าส าเนาหรือผู้ที่น าข้อมูลที่มาจากการท าส าเนา

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ไปใช้ในการเปิดเผยข้อมูลลับ เป็นผู้รับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใน

เร่ืองความรับผิดเพ่ือละเมิดด้วย ย่อมเป็นการดี 

ทั้งน้ี ในกรณีที่ ผู้กระท าความผิดที่ได้น าข้อมูลคอมพิวเตอร์ไปใช้ไม่ได้เป็นผู้ที่ท  าส าเนา

คอมพิวเตอร์ด้วยตนเอง ถ้าผู้ท าส าเนาขั้นแรกเลง็เหน็ได้ถึงผลจากการกระท าของตน กต้็องร่วมรับผิดใน

ผลละเมิดที่ ก่อให้ เกิดความเสียหายร่วมกันต่อ ผู้ เสียหายด้วย อันเ น่ืองจากว่า ถ้า ผู้ท าส า เนา

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ข้ันแรกไม่ส่งต่อให้บุคคลที่สาม บุคคลที่สามย่อมไม่สามารถกระท าความผิดได้ 

ผู้วิจัยจึงมีความเหน็ว่า การน าข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มาจากการท าส าเนาทางคอมพิวเตอร์โดยมิ

ชอบไปใช้ เหน็ควรให้มีความผิด ซ่ึงประเทศไทยกฎหมายมีช่องว่างในเร่ืองการเรียกค่าสินไหมทดแทนว่า

ด้วยละเมิดที่ไม่ได้ระบุเกี่ยวกับการท าส าเนาข้อมูลคอมพิวเตอร์ไว้โดยเฉพาะ และการน าข้อมูลที่ถูกท า

ส าเนาไปใช้เปิดเผยความลับที่กระทบต่อช่ือเสยีง เกยีรติคุณ ที่ไม่ได้มีการให้ความคุ้มครอง ฉะน้ันประเทศ

ไทยจึงควรปรับแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะ 5 หมวด 1 ความรับผิดเพ่ือละเมิด  

ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะให้มีการบัญญัติกฎหมายขึ้ นมา โดยมีการแก้ไขเพ่ิมเติมให้ผู้เสียหาย

สามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนจากผู้ที่ท  าส าเนาข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือ จากผู้ที่น าข้อมูลจากการท า

ส าเนาไปใช้ต่างๆ ดังน้ี 

“ผู้ใดท าส าเนาข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ ในประการที่น่าจะเกดิความเสียหายต่อผู้อื่น ผู้น้ัน

ท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทนเพ่ือการน้ัน 

ในกรณีที่มีการน าข้อมูลตามวรรคหน่ึงไปใช้ ผู้ที่น าไปใช้ถือว่าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่ฝ่ายที่ต้องเสยีหายเพ่ือความเสียหายอย่างใดๆ อนัเกดิแต่การน าไปใช้น้ัน 

ถ้าการน าข้อมูลตามวรรคสองไปใช้ ผู้กระท าความผิดที่ได้น าข้อมูลคอมพิวเตอร์ไปใช้ไม่ได้เป็น

ผู้ที่ท  าส าเนาคอมพิวเตอร์ด้วยตนเอง ถ้าผู้ท าส าเนาในตอนแรกเลง็เหน็ได้ถึงผลจากการกระท าน้ัน กต้็อง

ร่วมรับผิดในผลละเมิดที่ก่อให้เกดิความเสียหายร่วมกนัต่อผู้เสยีหายด้วย” 

4. ความเสยีหายจากการถูกน าข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มาจากการท าส าเนาข้อมูล คอมพิวเตอร์ไป

ใช้และการเยียวยาทางแพ่ง 

การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย มี

หลักการพ้ืนฐานเช่นเดียวกับประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร คือ หลักการชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนตามความเสียหายที่แท้จริงที่ผู้เสียหายได้รับ
10
 ซ่ึงประเทศไทยไม่มีระบบให้จ าเลยจ่ายสินไหม

ทดแทนในทางแพ่งเพ่ือเป็นการลงโทษเหมือนสหรัฐอเมริกา ดังน้ัน ในทางปฏบัิติฝ่ายผู้เสียหายจากการถูก

ละเมิดมักจะฟ้องเรียกค่าเสยีหายจ านวนสงูมาก แต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 438 ก าหนด
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ในอยู่ในอ านาจวินิจฉัยของศาลตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด
11
 และบทบัญญัติที่ช่วย

ในการตัดสินมาตราดังกล่าวคือมาตรา 446 ซ่ึงไม่ได้ก าหนดให้ผู้เสียหายสามารถเรียกร้องค่าเสียหายที่ไม่

เป็นตัวเงินในหลายกรณี เช่น ความเสียหายไม่ว่าจะต่อชีวิต ทรัพย์สิน สิทธิ ช่ือเสียง เกียรติยศ ทางท ามา

หาได้ ทางความเจริญก้าวหน้า การไม่ชดเชยความเสียหายที่ไม่ใช่ตัวเงินดังกล่าวท าให้ผู้เสียหายไม่ได้รับ

การชดเชยอย่างครบถ้วนและเป็นธรรม 

จากการศึกษาพบว่า สหรัฐอเมริกานอกจากก าหนดให้ผู้กระท าละเมิดนอกจากต้องชดใช้

ค่าเสียหายตามความจริงแล้ว ยังมีค่าเสียหายที่ เป็นการลงโทษในทางแพ่งโดยใช้หลักการก าหนด

ค่าเสียหายเชิงลงโทษ(Punitive Damages) เพ่ือที่จะลงโทษจ าเลยจากการกระท าความผิดที่มีพฤติการณ์

ร้ายแรง และยังถือเป็นเยียวยาแก่ผู้เสยีหายให้ได้รับความเป็นธรรมให้มากขึ้นด้วย 

ปัจจุบันที่พบเหน็ได้ คือมีการน าคลิปลับของบุคคลอื่นมาเผยแพร่ต่อสาธารณชน ไม่ว่าจะเป็น

รูปภาพตามสื่ออินเทอร์เน็ต หรือคลิปวีดีโอเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศ อันมีลักษณะลามก อนาจาร 

นอกจากกระทบต่อหน้าที่การงานแล้ว ยังท าให้เสื่อมเสียช่ือเสียง เกียรติยศ ความอับอายอยู่ช่ัวชีวิต ถึง

ขนาดท าให้ผู้ที่ถูกเปิดเผยความลับคิดฆ่าตัวตายเลยทีเดียว จึงถือเป็นการกระท าความผิดที่มีพฤติการณ์

ร้ายแรงซ่ึงผู้วิจัยเหน็ควรให้เรียกค่าเสยีหายในเชิงลงโทษได้ 

หลักการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษผู้จิวัยเห็นด้วยอย่างย่ิงที่จะน ามาใช้กับเหตุการณ์ตาม

ลักษณะที่ได้ยกตัวอย่างมา เพราะเป็นหลักการที่ดีอันเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดให้หลาบจ า ทั้งยัง

เป็นการป้องกันผู้ที่คิดจะกระท าในลักษณะเดียวกันต่อไป และแม้ผู้เสียหายจะไม่สามารถกลับคืนสู่ฐานะ

เดิมได้ แต่หลักการน้ีถือได้ว่าช่วยเยียวยาผู้เสยีหายให้ได้รับความเป็นธรรมอย่างมากที่สุดอกีทางหน่ึงด้วย 

ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า เพ่ือให้หลักการใช้ดุลพินิจของศาลตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา 438 ให้กว้างขึ้ นในกรณีคุ้มครองผู้เสียหายซ่ึงได้รับความเสียหายจากการถูกน า

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มาจากการท าส าเนาทางคอมพิวเตอร์ไปใช้โดยลักษณะการกระท ามีพฤติการณ์ร้ายแรง 

ทั้งน้ีตามตัวอย่างของสหรัฐอเมริกาว่าด้วยหลักการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษมีแล้ว ประเทศไทยจึงควร

ปรับแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะ 5 หมวด 2 ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิด โดยการ

ก าหนดค่าสนิไหมทดแทนต้องพิเคราะห์เป็นรายกรณี รายบุคคลไป 

ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะให้มีการบัญญัติกฎหมายขึ้ นมา โดยมีการบัญญัติเพ่ิมเติมให้ผู้เสียหาย

สามารถเรียกค่าสนิไหมทดแทนได้มากขึ้น ดังน้ี 

“ค่าเสยีหายตามมาตรา …วรรคสอง (มาตราแก้ไขจากประเดน็ที่ 3) ถ้าเป็นการกระท าความผิด

ในลักษณะที่มีพฤติการณ์ร้ายแรง ให้ศาลก าหนดให้เทา่กบัเงินจ านวน ... เทา่ ของค่าเสยีหายปกติ” 
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