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บทคดัย่อ 

ปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นปัญหาที่ทุกประเทศทั่วโลกต่างต้องประสบ เพราะความเสียหายที่มี

ผลกระทบต่อคนจ านวนมากและความเสยีหายที่ต้องใช้ระยะเวลาในการแก้ไขเยียวยา โดยวิธีการหน่ึงที่ผู้ที่

ได้รับความเสียหายต่างๆ เหล่าน้ีสามารถได้รับการแก้ไขเยียวยาคือ การน ามาสู่กระบวนพิจารณาในศาล

โดยการใช้สทิธใินการด าเนินคดีทางศาล ซ่ึงปัจจุบันการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมเป็นไปตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง แต่คดีสิ่งแวดล้อมมีลักษณะคดีและเจตนารมณ์ที่แตกต่างจากคดีแพ่งทั่วไป ท าให้

หลักเกณฑแ์ละเงื่อนไขในการด าเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความแพ่งมีความไม่เหมาะสมกับ

การด าเนินคดีสิ่งแวดล้อม ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องคดี ในเร่ืองอ านาจฟ้อง วิธีการฟ้องคดี ค่าฤชาธรรมเนียม

ศาล หรือการด าเนินกระบวนพิจารณา ในเร่ืองการเข้าเป็นคู่ความ พยานหลักฐาน หรือกรณีของค า

พิพากษาของศาล ในเร่ืองห้ามมิให้พิพากษาเกินกว่าที่ปรากฏในค าฟ้องหรือค าขอบังคับ ผลและสาาพ

บังคับของค าพิพากษา การอุทธรณ์โต้แย้งค าพิพากษา หรือกรณีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม หรือการ

ก าหนดค่าสนิไหมทดแทน ต่างๆ เหล่านี้ ล้วนเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อม   

จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมของต่างประเทศที่ท  า

ให้การด าเนินคดีเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเรว็ และเป็นธรรม เช่น สหรัฐอเมริกา เครือรัฐออสเตรเ ลีย 

ญ่ีปุ่น ประกอบกบัประเทศไทยมีการก าหนดให้มีการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีผู้บริโาคแยกต่างหากจาก

การด าเนินคดีแพ่งทั่วไปตามพระราชบัญญัติวิธพิีจารณาคดีผู้บริโาค พ.ศ. 2551 ซ่ึงเป็นกระบวนพิจารณา

ที่มีความรวดเร็ว ประหยัด และมีประสิทธิาาพ ดังน้ันหากมีการก าหนดให้มีการด าเนินกระบวนพิจารณา

คดีสิ่งแวดล้อมแยกต่างหากจากการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งทั่วไปยอมเป็นการลดอุปสรรคในการ

น าคดีมาสู่ศาลและเป็นการสะดวกในการด าเนินคดี 

ผู้เขียนจึงขอเสนอให้มีการจัดท ากฎหมายที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะ 

โดยก าหนดให้การพิจารณาคดีเป็นไปในรูปแบบการไต่สวน ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับอ านาจฟ้องและ

ผู้เสยีหายให้มีความครอบคลุมมากย่ิงข้ึน หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมศาล หลักเกณฑ์

เกี่ยวกบัการพิสจูน์พยานหลักฐานให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันไม่ว่าจะเป็นการฟ้องคดีตามกฎหมายฉบับ

ใด หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการท าค าพิพากษาที่ไม่เคร่งครัดจนเกินไป หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการอุทธรณ์ที่ไม่มี

                                                           
*
 นักศึกษาหลักสตูรนิตศิาสตรมหาบณัฑติ คณะนิตศิาสตร์ ปรีด ีพนมยงค ์มหาวิทยาลัยธรุกจิบณัฑติย์ 

**
 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์

417417417



ข้อจ ากัดในเร่ืองจ านวนทุนทรัพย์ และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ เพ่ือให้การ

ด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเรว็ ประหยัด และเป็นธรรม 

 

1.บทน า 

ปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นปัญหาที่ได้รับความสนใจจากหลายๆ ประเทศรวมถึงประเทศไทยด้วย 

เน่ืองจากความเสียหายที่มีผลกระทบต่อคนจ านวนมากและความเสียหายที่ต้องใช้ระยะเวลาในการแก้ไข

เยียวยา ซ่ึงวิธีการหน่ึงที่ผู้เสียหายสามารถได้รับการแก้ไขเยียวยาคือ การใช้สิทธิในการด าเนินคดีทางศาล 

เมื่อลักษณะและเจตนารมณ์ของคดีสิ่งแวดล้อมมีความแตกต่างไปจากคดีแพ่งทั่วไป ทั้งในเร่ืองสาเหตุของ

ความเสียหาย ผลกระทบของความเสียหาย วิธีการแก้ไขเยียวยาความเสียหาย ย่อมส่งผลต่อรูปแบบการ

ด าเนินคดีที่ต้องแตกต่างจากคดีแพ่งทั่วไป หากแต่ปัจจุบันการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมยังคงเป็นไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความแพ่ง ยังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกบัวิธพิีจารณาคดีสิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะ 

ท าให้การด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมยังคงมีความไม่เหมาะสม เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับการด าเนินคดี

ผู้บริโาค ซ่ึงมีพระราชบัญญัติวิธพิีจารณาคดีผู้บริโาค พ.ศ. 2551 ก าหนดวิธพิีจารณาคดีไว้เป็นการเฉพาะ 

เพ่ือให้การด าเนินคดีผู้บริโาคเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ประหยัด และมีประสิทธิาาพ ดังน้ันการจัดท า

กฎหมายที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะอาจเป็นทางเลือกหน่ึงที่สามารถแก้ไข

ข้อบกพร่องในการด าเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความแพ่ง เพ่ือให้การด าเนินคดีสิ่งแวดล้อม

มีความเหมาะสมย่ิงขึ้น 

 

2. คดีสิง่แวดลอ้ม 

ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายฉบับใดให้ค านิยามของค าว่า “คดีสิ่งแวดล้อม” ไว้เป็นการเฉพาะ แต่

เมื่อพิจารณาค าว่า “คดี” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหมายความว่า กระบวนพิจารณา

ต้ังแต่เสนอค าฟ้องต่อศาลเพ่ือขอให้รับรอง คุ้มครอง บังคับตามหรือเพ่ือการใช้สิทธิหรือหน้าที่ และค าว่า 

“สิ่งแวดล้อม” ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณาาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

หมายความว่า สิ่งต่างๆ ที่มีลักษณะทางกายาาพและชีวาาพที่อยู่รอบตัวมนุษย์ ซ่ึงเกิดขึ้ นโดยธรรมชาติ

หรือสิ่งที่มนุษย์ได้ท าข้ึน ประกอบกับค าสั่งศาลฎีกาที่ 30/2547 เร่ือง ต้ังแผนกคดีสิ่งแวดล้อม (าายใน) 

ในศาลฎีกาและก าหนดประเาทคดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของแผนกคดีสิ่งแวดล้อม (าายใน) ใน

ศาลฎีกา  ไ ด้ใ ห้ความหมายของคดีสิ่ งแวดล้อม คือ  คดีแ พ่งและคดีอาญาที่ มีผลกระทบต่อ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตามกลุ่มกฎหมายสิ่งแวดล้อมด้านทรัพยากรธรรมชาติและมลพิษ 

ดังน้ันผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า คดีสิ่งแวดล้อม คือ ข้อพิพาทและความขัดแย้งต่างๆ ที่เกี่ยวกับความ

เสยีหายอนัเกดิจากมลพิษทางสิ่งแวดล้อมและมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  

แม้ว่าคดีสิ่งแวดล้อมจะมีพ้ืนฐานอย่างเดียวกันกับคดีละเมิดและในการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมมี

การน าเอาหลักกฎหมายละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้ แต่เมื่อพิจารณาถึงลักษณะ
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ของคดีสิ่งแวดล้อมแล้ว โดยสาาพของคดีสิ่งแวดล้อมน้ันเป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะแตกต่างกับคดี

แพ่งทั่วไป คือ 

1) ก่อให้เกดิความเสยีหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นสาธารณสมบัติของคนทั่วไป 

2) มีผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของบุคคลในสงัคมจ ารวนมาก 

3) ต้องใช้ระยะเวลาในการแสดงผล 

4) ต้องใช้พยานผู้เช่ียวชาญในการพิสจูน์ความเสยีหาย 

5) ต้องมีวิธกีารแก้ไขเยียวยาที่รวดเรว็ทนัต่อเหตุการณ์ 

 

3.ปัญหาการด าเนนิคดีสิง่แวดลอ้มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะ ในการด าเนินคดี

แพ่งสิ่งแวดล้อมจึงอยู่าายใต้บังคับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เมื่ อลักษณะของคดี

สิ่งแวดล้อมมีความแตกต่างจากคดีแพ่งทั่วไป ประกอบกับรูปแบบและขั้นตอนในการด าเนินกระบวน

พิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความมีความยุ่งยากซับซ้อน ท าให้การด าเนินคดีสิ่งแวดล้อม

ตามประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความแพ่งมีความไม่เหมาะสม ดังน้ี 

3.1 ปัญหาเกี่ยวกบัการฟ้องคดี 

การใช้สิทธิทางศาลหรือการฟ้องคดีเป็นกระบวนพิจารณาที่ท  าให้คดีมาสู่ศาล ตามประมวล

กฎหมายวิธพิีจารณาความแพ่งก าหนดหลักเกณฑแ์ละรูปแบบที่มีความไม่เหมาะสมกบัคดีสิ่งแวดล้อม ดังน้ี 

3.1.1 ค่าฤชาธรรมเนียมศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 149 

ก าหนดให้คู่ความที่ย่ืนค าฟ้องต้องเป็นผู้ช าระค่าธรรมเนียมศาล ซ่ึงผู้เสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมส่วนมากมัก

เป็นผู้ที่ไม่ค่อยมีฐานะทางการเงิน ย่อมเป็นอุปสรรคในการน าคดีมาสู่ศาล ซ่ึงในรัฐนิวเซาทเ์วลส์ เครือรัฐ

ออสเตรเลียมิได้ก าหนดค่าขึ้นศาลหรือค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแพ่งทั่วไป ศาลอาจใช้ดุลพินิจก าหนดค่า

ขึ้นศาลหรือค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีให้น้อยลงได้หากเหน็ว่าคดีน้ันเป็นประโยชน์ต่อประชาชนทั่วไป  

3.1.2 ผู้มีอ านาจฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความแพ่ง มาตรา 55 ก าหนดให้

ผู้ที่จะมีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลได้น้ันต้องเป็นผู้ที่ถูกโต้แย้งสิทธิหรือหน้าที่ตามที่กฎหมายสารบัญญัติได้

รับรองสิทธิหรือหน้าที่ดังกล่าวไว้แล้ว ทั้งตามแนวค าพิพากษาของศาลยังถือกันมาอย่างเคร่งครัดว่าต้อง

เป็นผู้ที่ถูกโต้แย้งหรือได้รับความเสยีหายเป็นพิเศษกว่าประชาชนทั่วไป ซ่ึงความเสียหายในคดีสิ่งแวดล้อม

บางกรณีมิได้เกิดขึ้ นทันทีทันใด หากต้องใช้ระยะเวลาในการแสดงผล ดังน้ันหากความเสียหายยังไม่

ปรากฏย่อมถือไม่ได้ว่าเกิดการโต้แย้งสิทธิแก่บุคคลน้ันแล้ว ผู้ที่ได้รับความเสียหายน้ันจึงยังไม่มีอ านาจ

ฟ้องคดี ซ่ึงในสหรัฐอเมริกาได้มีหลักการฟ้องคดีโดยประชาชน (Citizen Suits) ซ่ึงการฟ้องคดีสิ่งแวดล้อม

เป็นการฟ้องเพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ประชาชนซ่ึงฟ้องคดีจึงไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายกมี็

สทิธฟ้ิองคดีได้ หรือในรัฐนิวเซาทเ์วลส ์เครือรัฐออสเตรเลียกมี็บทบัญญัติเกี่ยวกับการไม่จ ากัดอ านาจฟ้อง 

(Open Standing) มีผลให้บุคคลใดๆ สามารถเป็นโจทก์ฟ้องคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมได้โดยไม่จ ากัดเฉพาะ
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บุคคลที่ได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระท าของจ าเลยอย่างคดีแพ่งเท่าน้ัน อันเป็นการลดอุปสรรค

ในการน าคดีมาสู่ศาล  

3.1.3 วิธีการฟ้องคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 67 และ 172 

ก าหนดให้การฟ้องต้องท าเป็นหนังสือ โดยต้องแสดงชัดแจ้งซ่ึงสาาพแห่งข้อหาและค าขอบังคับ รวมถึง

ข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาน้ัน และต้องมีรายการตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ซ่ึงศาลมักตีความตาม

มาตรา 172 อย่างเคร่งครัด ส่งผลให้ศาลยกฟ้องโจทก์เน่ืองจากค าฟ้องบกพร่อง ดังน้ันความเสียหายย่อม

ไม่ได้รับการแก้ไขเยียวยา กรณีดังกล่าวในคดีผู้บริโาคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโาค พ.ศ. 

2551 มาตรา 20 ได้ก าหนดให้การฟ้องคดีผู้บริโาคสามารถฟ้องด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือกไ็ด้ และหาก

ศาลเหน็ว่าค าฟ้องน้ันไม่ถูกต้องหรือขาดสาระส าคัญ ศาลอาจมีค าสั่งให้โจทก์แก้ไขค าฟ้องให้ถูกต้องหรือ

ชัดเจนได้ ท าให้หลักเกณฑต์ามมาตรา 172 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไม่ถูกน ามาใช้กับ

วิธพิีจารณาคดีผู้บริโาคได้  

3.2 ปัญหาการด าเนินกระบวนพิจารณา 

3.2.1 การเข้ามาเป็นคู่ความในคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพ่งได้ก าหนด

วิธีการเข้ามาเป็นคู่ความไว้ 3 กรณี คือ กรณีการร้องสอดตามมาตรา 57 กรณีการเป็นคู่ความร่วมตาม

มาตรา 59 และกรณีการรวมการพิจารณาตามมาตรา 28  

เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ต่างๆ แล้วพบว่าแม้จะเป็นผู้เสียหายในเหตุการณ์เดียวกัน แต่

สทิธขิองผู้เสียหายแต่ละคนมิได้รับผลกระทบจากการฟ้องเป็นคดีของคู่ความเดิมแต่อย่างใด ผู้เสียหายจึง

ไม่อาจร้องสอดตามมาตรา 57 (1) หรือการร้องสอดตามมาตรา 57 (2) ย่อมถูกจ ากัดมิให้ใช้สิทธิขัดกับ

สิทธิของคู่ความเดิม ส่วนการเป็นคู่ความร่วมน้ันต้องเป็นมาตั้งแต่เร่ิมต้นคดี และในการรวมการพิจารณา

น้ันผู้เสียหายแต่ละคนต่างต้องฟ้องเป็นคดีต่อศาล ซ่ึงสิทธิของผู้เสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมแต่ละคนมิได้

เกดิขึ้นพร้อมกนั  

3.2.2 าาระการพิสูจน์ เน่ืองจากกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมีจ านวนหลายฉบับในการ

ฟ้องคดีสิ่งแวดล้อมจึงต้องบังคับไปตามกฎหมายที่โจทกอ์าศัยเป็นหลักแห่งข้อหาน้ัน ท าให้าาระการพิสูจน์

ในคดีสิ่งแวดล้อมมิได้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน และผู้เสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมมีาาระในการพิสูจน์ถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ซ่ึงข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ส าคัญมักอยู่ในความ

ครอบครองของผู้ก่อให้เกดิความเสยีหายน้ัน 

3.2.3 การสืบพยานและการรับฟังพยาน คดีสิ่งแวดล้อมมีความยุ่งยากซับซ้อนต้องอาศัย

ความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะทางในการน าสืบพยานหลักฐาน ท าให้เกิดปัญหาาาระค่าใช้จ่าย และหาก

คู่ความต่างอ้างพยานผู้เช่ียวชาญซ่ึงมีความเหน็ต่างกนั ย่อมขึ้นอยู่กบัดุลพินิจของศาลในการช่ังน า้หนัก 

3.2.4 ระยะเวลา ขั้นตอนและกระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่งมีความยุ่งยากซับซ้อน และไม่มีก าหนดระยะเวลาในการด าเนินคดีไว้อย่างชัดเจน ส่งผลให้ใช้ระยะ

เวลานานในการพิจารณาคดี 

3.3 ปัญหาเกี่ยวกบัค าพิพากษา 
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3.3.1 ค าพิพากษา ตามประมวลกฎหมาวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 ก าหนด 

มิให้ศาลมีค าพิพากษาเกินกว่าที่ปรากฏในค าฟ้องน้ัน ซ่ึงหากค าฟ้องของโจทก์ไม่ถูกต้อง หรือระบุค าขอ

บังคับไม่เพียงพอต่อการแก้ไขเยียวยา ศาลย่อมไม่อาจพิพากษาเกินกว่าที่โจทก์ขอมาได้ กรณีน้ีตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโาค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 ได้ก าหนดให้ในคดีผู้บริโาคน้ันศาลมี

อ านาจพิพากษาเกินกว่าที่ปรากฏในค าฟ้องหรือค าขอบังคับได้ หากจ านวนค่าเสียหายหรือวิธีการบังคับ

ตามค าขอไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม 

3.3.2 สาาพบังคับของค าพิพากษา ตามาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 

145 ก าหนดให้ค าพิพากษาผูกพันเฉพาะคู่ความในคดี ดังน้ันแม้ศาลจะพิพากษาให้ผู้ก่อให้เกิดมลพิษรับ

ผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายที่เป็นโจทก์กต็าม ผู้เสียหายอื่นที่มีข้อเทจ็จริงเดียวกันแต่มิได้เป็น

คู่ความในคดี ย่อมไม่ได้รับประโยชน์จากค าพิพากษาดังกล่าว กรณีน้ีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผู้บริโาค พ.ศ. 2551 มาตรา 30 ก าหนดให้ในคดีผู้บริโาคฯนศาลสามารถถือข้อเทจ็จริงยุติตามคดีก่อน

ได้ หากมีการฟ้องผู้ประกอบธุรกิจรายเดียวกันโดยมีข้อเทจ็จริงทพิีพาทอย่างเดียวกันและศาลในคดีน้ันได้

วินิจฉัยไว้แล้ว เป็นการคุ้มครองผู้เสยีหายไปในแนวทางเดียวกนั 

3.3.3 การอุทธรณ์และฎีกา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก าหนดวิธีการใน

การโต้แย้งค าพิพากษาของศาลได้ด้วยการอุทธรณ์ตามมาตรา 223 โดยก าหนดให้เป็นสิทธิของคู่ความ แต่

ในการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเทจ็จริงตามมาตรา 224 ได้จ ากัดจ านวนทุนทรัพย์ไว้ไม่เกิน 50,000 บาท

หรือไม่เกนิกว่าที่ก  าหนดในกฤษฎีกา ดังน้ันคดีที่มีจ านวนทุนทรัพย์ต ่ากว่าที่ก  าหนดไว้ย่อมต้องห้ามอุทธรณ์

ในปัญหาข้อเทจ็จริง ประกอบกับตามมาตรา 247 ก าหนดให้ในการฎีกาจะท าได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจาก

ศาลฎีกา ท าให้โอกาสในการได้รับการตรวจสอบค าพิพากษาโดยศาลสูงเป็นไปได้ยากย่ิงขึ้ น  ซ่ึงหลักการ

ก าหนดจ านวนทุนทรัพย์น้ันบางประเทศ เช่น เยอรมนีได้ยกเลิกหลักการดังกล่าวไปเมื่อปี ค.ศ. 2001 โดย

หันไปใช้หลักเกณฑว่์าการอุทธรณ์น้ันมีโอกาสที่จะชนะคดีแทน  

3.4 ปัญหาเกี่ยวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้น าหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาบัญญัติไว้ใน

หมวด 4 อนัเป็นการคุ้มครองผู้เสียหายจ านวนมากได้ในการด าเนินคดีคราวเดียว แต่ผู้ที่จะเป็นโจทก์หรือ

ผู้แทนคดีได้น้ันต้องเป็นผู้ที่มีอ านาจฟ้องคดีตามมาตรา 55 อกีทั้งโจทกห์รือผู้แทนคดีและทนายความน้ันมี

ความส าคัญและมีบทบาทต่อการด าเนินคดีแบบกลุ่มอย่างมาก เพราะเป็นผู้มีสิทธิและหน้าที่ต่างๆ ในการ

ด าเนินกระบวนพิจารณา ดังน้ันอาจเกิดปัญหาการค้าความหรือการด าเนินคดีเพ่ือช่วยเหลือจ าเลยในคดี

ดังเช่นคดีอาญาได้ 

3.5 ปัญหาเกี่ยวกบัค่าสนิไหมทดแทน 

ในการก าหนดค่าสนิไหมทดแทนในคดีสิ่งแวดล้อมยังคงเป็นไปตามหลักละเมิด โดยก าหนดค่า

สนิไหมทดแทนไม่เกินกว่าความเสียหายที่แท้จริง เป็นเพียงการเยียวยาให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม ซ่ึงปกติแล้ว

ศาลมักก าหนดค่าสินไหมทดแทนน้อยกว่าความเสียหายที่แท้จริง ท าให้ผู้ก่อให้เกิดมลพิษไม่เกรงกลัวต่อ

ความรับผิดและยังปัดความรับผิดไปยังผู้เสียหายหรือบุคคลอื่นแทน กรณีน้ีกฎหมายของสหรัฐอเมริกาได้
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ก าหนดหลักการของค่าเสยีหายเชิงลงโทษไว้เป็นมาตรการลงโทษทางแพ่ง หรือในรัฐนิวเซาทเ์วลส์ เครือรัฐ

ออสเตรเลียที่ก  าหนดให้ศาลสั่งให้ผู้ก่อให้เกดิมลพิษใช้ค่าเสียหายเป็นจ านวนมาก เพ่ือเป็นการส่งสัญญาณ

ไปยังผู้ประกอบการให้ตระหนักถึงผลที่จะได้รับหากมีการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม 

ซ่ึงในประเทศไทยเองกไ็ด้มีการน าหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในคดีผู้บริโาคตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผู้บริโาค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 เช่นกนั 

 

4. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

ปัจจุบันการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมยังคงเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึง

การด าเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความแพ่งอยู่บนหลักการด าเนินคดีระหว่างเอกชนด้วยกัน

ที่มีความเท่าเทยีมกัน แต่เมื่อลักษณะของคดีสิ่งแวดล้อมมีความแตกต่างจากคดีแพ่งทั่วไป การด าเนินคดี

สิ่งแวดล้อมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจึงยังมีความไม่เหมาะสม ท าให้การด าเนินคดี

สิ่งแวดล้อมไม่สามารถแก้ไขเยียวยาความเสยีหายแก่ผู้ที่ได้รับความเสยีหายอย่างแท้จริง ผู้เขียนจึงขอเสนอ

ข้อเสนอแนะให้มีการจัดท ากฎหมายที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะ ก าหนดให้มี

รูปแบบวิธพิีจารณาคดีที่สะดวก รวดเรว็ ประหยัด และเป็นธรรม และมีสาระส าคัญ ดังน้ี 

4.1 ควรก าหนดให้ในการใช้สิทธิทางศาลในคดีสิ่งแวดล้อมน้ัน ได้รับการยกเว้นค่าฤชา  

ธรรมเนียมศาล ซ่ึงผู้วิจัยน าแนวคิดมาจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโาค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 

ที่ก  าหนดให้คดีผู้บริโาคซึงด าเนินการโดยผู้บริโาคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโาคให้ได้รับยกเว้นค่า

ฤชาธรรมเนียมทั้งปวง แต่ไม่รวมถึงความรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมในช้ันที่สุด หรือก าหนดให้ศาลมี

อ านาจก าหนดค่าฤชาธรรมเนียมได้ตามที่เห็นสมควร เช่นเดียวกับวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของรัฐนิว

เซาทเ์วลส ์เครือรัฐออสเตรเลีย ที่ก  าหนดให้ศาลมีอ านาจก าหนดค่าฤชาธรรมเนียมได้ตามสมควร 

4.2 ควรมีการก าหนดอ านาจฟ้องและผู้เสียหายให้มีความครอบคลุมมากย่ิงขึ้ น  โดยบัญญัติ

รับรองสิทธิของผู้เสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมว่า ไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษย่ิงกว่า

ประชาชนทั่วไป และไม่จ าเป็นต้องปรากฏความเสยีหายขึ้นแล้วเท่าน้ัน เพียงแต่ความเสียหายส่งผลกระทบ

ต่อผู้ใดแล้ว สิทธิของผู้น้ันย่อมถูกละเมิดแล้ว เพ่ือให้การใช้สิทธิทางศาล รวมทั้งการเข้าเป็นคู่ความในคดี

ของผู้เสียหายเป็นไปได้อย่างแท้จริงและมีประสิทธิาาพ และเน่ืองจากผู้ที่ได้รับความเสียหายจากคดี

สิ่งแวดล้อมส่วนใหญ่มักเป็นประชาชนที่มีรายได้น้อยและไม่มีความรู้ ท าให้ประชาชนเหล่าน้ีไม่มีศักยาาพ

เพียงพอในการน าคดีมาสู่ศาล จึงควรก าหนดให้รัฐเข้ามามีส่วนช่วยเหลือประชาชนในการฟ้องคดี โดย

ก าหนดให้อ านาจพนักงานอัยการหรือจัดต้ังองค์กรพิเศษที่มีหน้าที่ในการฟ้องคดีแทนผู้เสียหายในคดี

สิ่งแวดล้อมได้ เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโาค พ.ศ. 2551 มาตรา 19 ประกอบ

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโาค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 ที่ก  าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโาคที่มี

อ านาจฟ้องและด าเนินคดีแทนผู้บริโาคได้ 

4.3 ควรก าหนดวิธีการฟ้องให้มีความสะดวกย่ิงขึ้ น โดยก าหนดให้สามารถฟ้องคดีได้ 2 

รูปแบบ คือ การฟ้องเป็นหนังสือ และการฟ้องด้วยวาจา ในกรณีฟ้องด้วยวาจาให้จัดให้มีเจ้าพนักงานคดี
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เป็นผู้จัดท าบันทกึรายละเอยีดค าฟ้องให้โจทกล์งลายมือช่ือเป็นส าคัญ และควรก าหนดให้เจ้าพนักงานคดีมี

อ านาจในการให้ค าแนะน าและให้ความช่วยเหลือในการจัดท าค าฟ้องให้ถูกต้องครบถ้วน ไม่ว่าจะเป็นการ

ฟ้องเป็นหนังสือหรือฟ้องด้วยวาจา ทั้งน้ีรวมถึงการท าค าให้การของจ าเลยด้วย อีกทั้งในช้ันตรวจค าฟ้อง 

ควรก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งให้โจทก์แก้ไขค าฟ้องหรือค าให้การให้ถูกต้องชัดเจนได้ หากศาลเหน็ว่าค า

ฟ้องหรือค าให้การน้ันไม่ถูกต้องหรือขาดสาระส าคัญบางประการ เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผู้บริโาค พ.ศ. 2551 มาตรา 20 ที่ก  าหนดให้โจทกจ์ะฟ้องคดีด้วยวาจาหรือหนังสอืกไ็ด้ 

4.4 ควรก าหนดให้เร่ืองการพิสูจน์พยานหลักฐานเป็นไปในแนวทางเดียวกันไม่ว่าจะเป็นการ

ฟ้องคดีตามกฎหมายฉบับใด โดยถือหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด ทั้งน้ีหากข้อเทจ็จริงที่จ าเป็นต้องพิสูจน์

น้ันอยู่ในความรู้เหน็ของคู่ความฝ่ายใด ให้าาระการพิสูจน์ในประเดน็ดังกล่าวตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายน้ัน อีก

ทั้งหากปรากฏว่ามีการฟ้องผู้ก่อให้เกิดมลพิษรายเดียวกันเป็นคดีสิ่งแวดล้อมโดยข้อเทจ็จริงที่พิพาทเป็น

อย่างเดียวกันและศาลในคดีก่อนได้วินิจฉัยไว้แล้ว ศาลในคดีหลังอาจสั่งให้ถือข้อเทจ็จริงในประเดน็น้ัน

เป็นอนัยุติเช่นเดียวกบัคดีก่อนโดยไม่ต้องสบืพยานหลักฐานได้ เช่นเดียวกบัพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผู้บริโาค พ.ศ. 2551 มาตรา 29 ที่ก  าหนดให้ข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ 

หรือส่วนผสมของสนิค้า การให้บริการ หรือการด าเนินการใดๆ ที่อยู่ในความรู้เหน็โดยเฉพาะของคู่ความที่

เป็นฝ่ายประกอบธุรกิจ ให้าาระการพิสูจน์ตกแก่คู่ความฝ่ายน้ัน และตามมาตรา 30 ที่ก  าหนดให้ศาลใน

คดีหลังถือข้อเทจ็จริงเป็นที่ยุติตามคดีก่อนได้ โดยไม่จ าต้องสบืพยานใหม่ได้ 

4.5 ควรก าหนดให้การพิจารณาคดีเป็นไปในรูปแบบไต่สวน เช่นเดียวกับวิธีพิจารณาคดี

ผู้บริโาคตามพระราชบัญญัติวิธพิีจารณาคดีผู้บริโาค พ.ศ. 2551 มาตรา 34 ที่ก  าหนดให้ในการสืบพยาน 

ให้ศาลเป็นผู้ซักถาม คู่ความหรือทนายความจะถามพยานได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล 

4.6 ควรก าหนดให้ศาลมีอ านาจพิพากษาหรือสั่งเกินไปกว่าที่ปรากฏในค าฟ้อง หรือเกินค าขอ

บังคับได้ในกรณีที่ศาลเห็นสมควรเพ่ือความยุติธรรมแก่คู่ความหรือเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 

เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโาค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 ที่ก  าหนดให้กรณีที่จ านวน

ค่าเสียหายที่โจทก์เรียกร้องไม่ถูกต้อง หรือวิธีการบังคับตามค าขอของโจทก์ไม่เพียงพอต่อการแก้ไข

เยียวยาความเสยีหาย ศาลสามารถวินิจฉัยให้ถูกต้องได้แม้จะเกนิกว่าที่ปรากฏในค าขอกต็าม 

4.7 ควรก าหนดให้ศาลมีอ านาจในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีสิ่งแวดล้อมได้ เพ่ือ

เป็นมาตรการทางกฎหมายให้ผู้ที่ก่อให้เกิดมลพิษตระหนักถึงความรับผิดชอบต่อความเสียหายที่ตน

ก่อให้เกดิข้ึน และเป็นมาตรการในการย า้เตือนแก่ผู้อื่นมิให้ถือเป็นเย่ียงอย่าง เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีผู้บริโาค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 ที่ก  าหนดให้ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

เช่นเดียวกบัสหรัฐอเมริกาที่ได้ก าหนดหลักการน้ีไว้เป็นมาตรการลงโทษทางแพ่ง 

4.8 ควรก าหนดให้ผู้เสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมมีสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาข้อเทจ็จริงได้ โดยไม่มี

ข้อจ ากัดในเร่ืองของจ านวนทุนทรัพย์ในช้ันอุทธรณ์ โดยใช้หลักเกณฑ์อื่นในการจ ากัดขอบเขตการอุทธรณ์ 

เช่นเดียวกับ เยอรมนีที่ได้ยกเลิกหลักการจ ากัดในเร่ืองจ านวนทุนทรัพย์ และหันไปใช้หลักเกณฑ์ว่าการ

อุทธรณ์น้ันมีโอกาสที่จะชนะคดีแทน 
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4.9 ควรก าหนดให้ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ในคดีสิ่งแวดล้อมน้ัน องค์กร

เอกชนด้านสิ่งแวดล้อมหรือหน่วยงานของรัฐมีสิทธิและอ านาจในการเป็นโจทก์หรือผู้แทนคดีในการ

ด าเนินคดีแบบกลุ่ม เพ่ือเป็นการช่วยให้ผู้เสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมจ านวนหลายรายจากข้อเทจ็จริงและ

หลักกฎหมายอย่างเดียวกันสามารถด าเนินคดีได้อย่างเป็นธรรม และป้องกันการเกิดการค้าความในการ

ด าเนินคดีแบบกลุ่ม เพ่ือให้สอดคล้องกับข้อเสนอแนะข้อ 4.2 ที่เสนอให้รัฐมีส่วนช่วยเหลือในการฟ้องคดี 

เน่ืองจากโดยตัวของรัฐหรือองค์กรเอกชนน้ันเองไม่เข้าเง่ือนไขหรือหลักเกณฑ์ในการเป็นโจทก์หรือผู้แทน

คดีได้ จึงควรต้องมีการก าหนดอ านาจหน้าที่รับรองไว้เป็นการเฉพาะ 
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