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บทคดัย่อ 

 การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี เป็นการศึกษาในเร่ืองการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐในช้ัน

สอบสวน ซ่ึงการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐน้ัน กเ็พ่ือเหตุผลให้การด าเนินคดีเป็นไปโดยเรียบร้อยและ

เพ่ือเป็นการประกันการมีตัวของผู้ต้องหาไว้ในการด าเนินคดี หรือเพ่ือเป็นการประกันการบังคับโทษซ่ึง

เหตุผลประการสุดท้ายน้ันถือเป็นเหตุผลรองเท่าน้ัน เพราะในบางคดีที่เกิดข้ึนอาจไม่มีการบังคับโทษ

เกิดขึ้ นกไ็ด้ แต่อย่างไรกต็ามแล้ว การเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐน้ัน กม็ิใช่เพ่ือประโยชน์ในการอ านวย

ความสะดวกให้แก่การปฏบัิติงานของเจ้าพนักงานแต่อย่างใด แต่ต้องเป็นการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ

เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในสองประการแรกที่กล่าวมาในข้างต้นเท่าน้ัน การเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ

ถือเป็นการกระท าที่มีผลกระทบต่อประชาชนเป็นอย่างมาก ไม่เพียงแต่จะกระท าต่อช่ือเสียง หน้าที่การงาน 

หรือการด ารงชีวิตในสังคมเท่าน้ันแต่ยังเป็นการกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอีกอย่างหน่ึงด้วย

เพราะฉะน้ันการที่จะเอาตัวบุคคลใดมาไว้ในอ านาจรัฐได้น้ัน ต้องมีการพิจารณาในเหตุของความจ าเป็น

อย่างถ่องแท้ และต้องกระท าไปภายใต้หลักเกณฑท์ี่กฎหมายก าหนดไว้และเพียงเทา่ที่จ าเป็นเทา่น้ัน 

 โดยพ้ืนฐานแล้วบุคคลทุกคนมีสทิธแิละเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลน้ันจะกระท าได้เฉพาะในกรณีที่กฎหมายให้อ านาจไว้และกระท าในกรณีความจ าเป็นเท่าน้ัน 

โดยเฉพาะในการควบคุมตัวบุคคลทั่วๆ ไป หมายถึงการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการเคล่ือนไหวไปมา

ของบุคคลดังกล่าว จึงถือเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างหน่ึงตามรัฐธรรมนูญ จึงต้อง

เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติไว้ เช่นน้ีการควบคุมตัวบุคคลไว้ในอ านาจของรัฐ

น้ันจะกระท าได้เท่าที่กฎหมายก าหนดและไม่กระกระเทอืนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่กฎหมายได้

รับรองไว้  

 โดยปกติแล้วคดีอาญาจะเร่ิมต้นเมื่ อมีการกล่าวหาว่าได้มีการกระท าความผิดอาญา  

ซ่ึงผู้กล่าวหาอาจเป็นเอกชนทั่วไปหรือเจ้าพนักงานกไ็ด้ ในกรณีที่เอกชนเป็นผู้กล่าวหา เอกชนซ่ึงเป็น

ผู้เสียหายอาจกล่าวหาต่อเจ้าพนักงาน อันเป็นการกล่าวหาด้วย “ค าร้องทุกข์” หรือเอกชนผู้อื่นที่มิใช่

ผู้เสียหายกล่าวหาต่อเจ้าพนักงาน อันเป็นการกล่าวหาด้วย “ค ากล่าวโทษ” หรือเอกชนผู้เสียหายอาจ

กล่าวหาต่อศาลโดยตรงทเีดียวโดยไม่ผ่านเจ้าพนักงานกไ็ด้ อนัได้แก่การฟ้องคดีอาญาโดยผู้เสยีหาย 

                                                           

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 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์

459459459



 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราในปัจจุบัน การเ ร่ิมคดีอาญาโดย 

เจ้าพนักงานไม่ว่าจะเป็นการเร่ิมตามค าร้องทุกข์หรือจะเป็นการเร่ิมตามค ากล่าวโทษหรือจะเป็นการเร่ิมเอง

โดยพลการ จะมีการด าเนินการเป็นล าดับขั้นตอน กล่าวคือ เร่ิมต้นด้วยการด าเนินการของพนักงาน

สอบสวนแล้วต่อด้วยการด าเนินการของพนักงานอัยการ กล่าวอีกนัยหน่ึงกค็ือ กฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของไทยเราในปัจจุบันแบ่งแยกความรับผิดชอบใน “การด าเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟ้องร้อง” ออก

จากกัน ซ่ึงตามความเหน็ของ ศาสตรจารย์ ดร.คณิต ณ นคร มีความเหน็ว่า “การแบ่งแยกการด าเนินคดี

อาญาออกจากกนัตามกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญาของไทยน้ัน เป็นการแบ่งแยกในทางปฏบัิติมากกว่า 

เพราะการด าเนินการของพนักงานสอบสวนน้ัน กเ็ป็นการด าเนินการช้ีขาดคดีช้ันพนักงานของพนักงาน

อัยการ ซ่ึงหากพิจารณาการโดยความเข้าใจดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่าการด าเนินคดีอาญาช้ันสอบสวน

ฟ้องร้องของไทยน้ัน เป็นการด าเนินคดีอาญาที่เป็นกระบวนการเดียวกนัอยู่แล้ว”
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 ในคดีอาญาน้ัน เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้ นแล้ว อ านาจในการควบคุมตัวผู้ต้องหาจะ

เร่ิมต้นข้ึนทันที่ที่ได้มีการจับกุมตัวผู้กระท าความผิดมาถึงยังสถานที่ท  าการของพนักงานสอบสวน เพ่ือ

ด าเนินการสอบสวนตามความผิดที่ได้ถูกกล่าวหาหรือตามความผิดที่ผู้กระท าได้ก่อข้ึนซ่ึงจะเหน็ได้ว่าเม่ือ

ได้มีการควบคุมตัวเกิดข้ึนน้ันอาจส่งผลให้สิทธิของผู้ต้องหาที่ต้องได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอาจ

ได้รับการกระทบกระเทือนได้จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาถึงหลักเกณฑ์ในการควบคุมตัวผู้ต้องในช้ัน

พนักงานสอบสวนของกฎหมายไทยและต่างประเทศเพ่ือให้ทราบถึงวัตถุประสงค์ที่กฎหมายมุ่งจะคุ้มครอง

ให้มากยิ่งขึ้น 

 การควบคุมเป็นมาตรการบังคับที่กระทบกระเทอืนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างรุนแรง

ขึ้นตามล าดับ เพราะท าให้บุคคลผู้ถูกจับต้องอยู่ในความควบคุม ซ่ึงถือเป็นการจ ากัดอิสรภาพมไม่สามารถ

ด าเนินการอย่างใดๆ ได้ตามที่ปรารถนา ค าว่า “ควบคุม” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 2(21) หมายความถึง “การควบคุมหรือกักขังผู้ถูกจับโดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจใน

ระหว่างการสบืสวนสอบสวน”
2
   

 การควบคุมตัวผู้ต้องหาในช้ันพนักงานสอบสวนมีวัตถุประสงค์เพ่ือด าเนินการสอบสวนและ

รวบรวมพยานหลักฐานที่จ าเป็นส าหรับเอาผิดแก่ผู้ที่กระท าความผิดได้ ซ่ึงระยะเวลาในการควบคุมตัว

ผู้กระท าความผิดในช้ันพนักงานสอบสวนก่อนที่จะมีการฝากขังน้ัน ได้บัญญัติเอาไว้ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 87
3
 วรรคหน่ึง วรรคสองและวรรคสาม ดังน้ี 

 “ห้ามมิให้ควบคุมผู้ถูกจับไว้เกนิกว่าจ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี 

 ในกรณีความผิดลหุโทษ จะควบคุมไว้ได้เทา่เวลาที่จะถามค าให้การและที่จะรู้ว่าเป็นใคร และที่

อยู่ของเขาว่าอยู่ที่ไหนเทา่น้ัน  

                                                           
 

1
  คณติ ณ นคร, กฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 8 (กรงุเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วญิญูชน, 

2555), น.40. 
2
  ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา, มาตรา 2(21). 

3
  ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา, มาตรา 87. 
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 ในกรณีที่ผู้ถูกจับไม่ได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว และมีเหตุจ าเป็นเพ่ือท าการสอบสวนหรือการ

ฟ้องคดี ให้น าตัวผู้ถูกจับไปศาลภายในสี่สิบแปดช่ัวโมง นับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับถูกน าตัวไปถึงที่ท  าการของ

พนักงานสอบสวนตามมาตรา 83 เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอื่นอันมิอาจก้าวล่าวเสียได้ 

โดยให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการย่ืนค าร้องต่อศาลขอหมายขังผู้ต้องหาน้ันไว้ ให้ศาลสอบถาม

ผู้ต้องหาว่าจะมีข้อคัดค้านประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมา

ช้ีแจงเหตุจ าเป็น หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพ่ือประกอบการพิจารณากไ็ด้”  

  จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทยีบประเดน็ปัญหาในการควบคุมตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐใน

ช้ันสอบสวนกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศต่างๆ อันได้แก่ สาณารณรัฐฝร่ังเศส และ 

ประเทศญ่ีปุ่น พบว่า 1) สาธารณรัฐฝร่ังเศสน้ัน ได้ก าหนดการควบคุมตัวบุคคลในช้ันสอบสวนโดยใช้

ความรุนแรงของการกระท าความผิดเป็นเกณฑ์ในการก าหนดระยะเวลาการควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวไว้ใน

อ านาจรัฐ โดยการควบคุมตัวบุคคลน้ันมีการก าหนดระยะเวลาไว้ชัดเจนว่าไม่เกิน 24 ช่ัวโมงและต้อง

รายงานการควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวน้ันให้แก่อัยการแห่งสาธารณรัฐทราบทันที
4
 และ 2) ประเทศญ่ีปุ่น 

ได้ก าหนดให้ระยะเวลาการควบคุมตัวของบุคคลในช้ันสอบสวนน้ัน จะท าการควบคุมโดยพนักงานอัยการ

และต ารวจต่างมีอ านาจจับกุมและควบคุมผู้ต้องหาโดยขอหมายจับจากศาล ซ่ึงสามารถควบคุมตัวได้ 48 

ช่ัวโมง แต่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้จับกุม เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องส่งส านวนไปให้พนักงานอัยการ

ภายใน 48 ช่ัวโมงหลังจากน้ันพนักงานอัยการต้องพิจารณาด าเนินการฝากขังภายใน 24 ช่ัวโมงหลัง

จากน้ันหากจ าเป็นที่จะต้องควบคุมตัวอีกต้องขอฝากขังได้ 10 วัน และขยายเวลาได้อีก 10 วันรวมเป็น

เวลาที่สามารถควบคุมตัวได้ทั้งหมด 22 วัน ผู้เขียนมีความเหน็ว่าควรพิจารณาเร่ืองการควบคุมตัวบุคคล

ในช้ันสอบสวนของประเทศไทยให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงเหน็ควรให้มีการพิจารณาเร่ือง 

                                                           
4
 Article 63 (Modifié par Loi n°2002-307 du 4 mars 2002 - art. 2 JORF 5 mars 2002)  

 L'officier de police judiciaire peut, pour les nécessités de l'enquête, placer en garde à vue toute 

personne à l'encontre de laquelle il existe une ou plusieurs raisons plausibles de soupçonner qu'elle a commis ou 

tenté de commettre une infraction. Il en informe dès le début de la garde à vue le procureur de la République.  

 La personne gardée à vue ne peut être retenue plus de vingt-quatre heures. Toutefois, la garde à vue 

peut être prolongée pour un nouveau délai de vingt-quatre heures au plus, sur autorisation écrite du procureur de 

la République. Ce magistrat peut subordonner cette autorisation à la présentation préalable de la personne gardée à 

vue.  

 Sur instructions du procureur de la République, les personnes à l'encontre desquelles les éléments 

recueillis sont de nature à motiver l'exercice de poursuites sont, à l'issue de la garde à vue, soit remises en liberté, 

soit déférées devant ce magistrat. 

 Pour l'application du présent article, les ressorts des tribunaux de grande instance de Paris, 

 Nanterre, Bobigny et Créteil constituent un seul et même ressort 
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 1) ระยะเวลาการควบคุมตัวบุคคลในช้ันสอบสวนของพนักงานสอบสวนก่อนการ 

ฝากขัง จากเดิมก าหนดให้สามารถควบคุมตัวได้ 48 ช่ัวโมงในทุกกรณี เป็น ให้น าตัวผู้ต้องหาหรือบุคคลผู้

ถูกควบคุมตัวไปศาลทนัท ีเพ่ือให้ศาลเป็นผู้พิจารณาในเร่ืองการควบคุมตัวดังกล่าว 

 2) การด าเนินงานของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการควรเป็นการด าเนินงานใน

ลักษณะที่ เ ป็นไปในทิศทางเดียวกัน มีการควบคุมงานสอบสวนฟ้องร้องโดยพนักงานอัยการ 

ซ่ึงจะท าให้การท างานน้ันมีระบบและเพ่ิมประสทิธภิาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้มากยิ่งขึ้น 

 3) ควรจัดต้ังให้มีการสอบสวนคดีโดยผู้พิพากษาที่มีความเช่ียวชาญ ส าหรับคดีที่มีความ

ร้ายแรงหรืออาจส่งผลกระทบในวงกว้าง เช่น คดียาเสพติดที่สามารถขยายผลเช่ือมโยงไปยังกลุ่มองค์กร

ขนาดใหญ่ คดีเกี่ยวกบัการกระท าความผิดทางการเมือง หรือคดทีี่กระท าโดยองค์กรอาชญากรรม เป็นต้น 

 

1. บทน า 

 การสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทยน้ัน เราถือว่าการสอบสวนคดีอาญา เป็นการใช้ 

“หลักการตรวจสอบ” (examination principle) และการตรวจสอบความจริงใจคดีอาญามีสองช้ันคือ การ

ตรวจสอบความจริงในช้ันเจ้าพนักงาน และ การตรวจสอบความจริงในช้ันศาล  

 การตรวจสอบความจริงช้ันเจ้าพนักงานคือ “การสอบสวน” ซ่ึง “การสอบสวน” น้ัน 

มีเน้ือหาที่จ าเป็นส าหรับการสอบสวนอยู่ 2 ประการคือ  

 (1) การรวบรวมพยานหลักฐาน และ  

 (2) การใช้มาตรการบังคับ 

 ในปัจจุบันการใช้มาตรการบังคับกับผู้ต้องหาโดนเจ้าพนักงานมีเพียงการเรียกหรือการออก

หมายเรียกเท่าน้ัน ส่วนการใช้มาตรการบังคับอื่นเป็นเพียงอ านาจของศาลหรือผู้พิพากษา ในสหพันธ์

ส า ธ า รณ รั ฐ เ ย อ ร ม นี น้ั น  แ ต่ เ ดิ ม เ จ้ า พ นั ก ง า น ไ ม่ ว่ า จ ะ เ ป็ น เ จ้ า พ นั ก ง า น ต า ร ว จ ห รื อ 

เจ้าพนักงานอยัการไม่มีอ านาจเรียกบุคคลหรือออกหมายเรียกบุคคลแต่อย่างใด การเรียกบุคคลไม่ว่ากรณี

ใดต้องมีหมายของศาลหรือผู้พิพากษาเสมอ อย่างไรกด็ีในปี ค.ศ. 1975 รัฐสภาได้มีการตรากฎหมาย

เพ่ือให้อ านาจพนักงานอยัการออกหมายเรียกได้เองแทนศาล ในการตรากฎหมายดังกล่าวได้มีค าปรารภที่

น่าสนใจว่า  

 “การที่ตามกฎหมายศาลหรือผู้พิพากษาเท่าน้ัน ที่จะออกหมายเรียกบุคคลน้ันได้ บัดน้ี 

พนักงานอัยการได้ปฏิบัติหน้าที่โดยค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของยุคคลเป็นที่ประจักษ์น่าเช่ือถือศรัทธา 

สมควรมอบอ านาจให้พนักงานอยัการสามารถออกหมายเรียกเองได้”
5
   

 การสอบสวนตามกฎหมายน้ัน ไม่ได้เร่ิมจากการเรียกตัวบุคคลผู้กระท าความผิดหรือการจับกุม

ตั ว ผู้ ก ร ะท า ค ว ามผิ ดม า ไ ว้ ในอ า น า จ รั ฐแ ต่ ก า ร ไ ด้ตั ว บุ คคลมา ไ ว้ ใ นอ า น า จ รั ฐ จ ะ เ ร่ิ ม ไ ด้ 

กต่็อเม่ือคดีได้คล่ีคลายไปถึงจุดหน่ึงที่บ่งช้ีว่าคดีมีมูลและมีความน่าเช่ือถืออย่างมากที่อาจจะต้องมีการ

                                                           
5 คณติ ณ นคร, ประชาธปิไตยกบัการตั้งรังเกยีจทางสงัคม, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรงุเทพมหานคร :  

วิญญูชน, 2556), น.135. 
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ฟ้องร้องต่อไป และโดยที่ผู้ต้องหามี “สิทธิที่จะโต้แย้งคัดค้าน” อันเป็นไปตาม “หลักฟังความทุกฝ่าย” 

(audiatur et atera par)
6
 ดังน้ัน เพ่ือประสิทธิดังกล่าวกรณีจึงเกิดความจ าเป็นที่จะต้องมีการเรียกหรือออก

หมายเรียกหรือการขอให้ศาลหรือผู้พิพากษาออกหมายจับผู้ต้องหามาเพ่ือด าเนินการต่อไป 

 การจับบุคลลกเ็พ่ือเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ และการขังบุคคลกเ็พ่ือเอาตัวไว้ในอ านาจรัฐ

เช่นเดียวกัน รวมความว่าการจับกดี็ การควบคุมกดี็ การขังกดี็ มีจุดมุ่งหมายที่ส าคัญอย่างเดียวกับ คือ 

เป็นการเอาตัวบุคคลมาไว้ในอ านาจรัฐ เพ่ือวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้  

 (1) เพ่ือให้การด าเนินคดีเป็นไปอย่างเรียบร้อย 

 (2) เพ่ือประกนัการมีตัวของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการด าเนินคดี และ 

 (3) เพ่ือประกนัการบังคับโทษ 

 การเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐไม่ใช่เอาตัวไว้เพ่ือความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้า

พนักงานหรือศาล แต่ต้องเป็นการเอาตัวไว้เพราะความจ าเป็นเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ทั้งสองประการ

ตามที่กล่าวมาข้างต้น หาใช่เพ่ือให้เกิดความสะดวกสบายในการด าเนินงานขององค์กรในกระบวรการ

ยุติธรรมอย่างใดไม่  

 เช่นน้ีในการพิจารณาความจ าเป็นในการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐน้ัน แท้จริงกค็ือสาเหตุ

แห่งการออกหมายจับและเหตุแห่งการออกหมายขังซ่ึงตามกฎหมายในปัจจุบันถือว่าเป็นเหตุเดียวกัน

น่ันเอง 

 เหตุแห่งการออกหมายจับหรือการควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ในเพ่ือท าการสอบสวนหรือควบคุม

ตัวเพ่ือประการอื่นใดได้น้ัน สามารถแบ่งได้ทั้ง “เหตุที่เป็นเหตุหลัก” และ “เหตุที่เป็นเหตุรอง”  

 “เหตุที่ เ ป็นเหตุหลัก” คือ เหตุอันควร เ ช่ือ ว่าจะหลบหนี เหตุอันควร เ ช่ือ ว่ าจะไป 

ยุ่งเหยิงกบัพยานหลักฐาน และเหตุอนัควรเช่ือว่าจะก่ออันตรายประการอื่น ส่วน “เหตุที่เป็นเหตุรอง” คือ 

เหตุแห่งความร้ายแรงของความผิด ซ่ึงหากแบ่งแยกได้ตามความจ าเป็นของสาเหตุหลักและสาเหตุรองแล้ว 

เรากจ็ะสามารถพิจารณาได้ว่ากรณีใดถือเป็นกรณีที่ถือว่าเป็นความจ าเป็นในการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจ

รัฐ ดังในบทความเร่ืองการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐของ ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ในหนังสือ 

ประชาธิปไตยกับการตั้งรังเกียจทางสังคม ที่อธิบายว่า “เมื่อกรณีใดมี “เหตุที่เป็นเหตุหลัก” แล้ว การเอา

ตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐย่อมมีความจ าเป็นเสมอ และส่งผลว่าการปล่อยตัวช่ัวคราวย่อมกระท าไม่ได้” ซ่ึง

จากค าอธบิายดังกล่าวจะเหน็ได้ว่า หากในช้ันควบคุมตัวผู้ต้องหาสามารถพิจารณาถึงเหตุผลที่แท้จริงที่เป็น

หลักส าคัญของการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐได้แล้วน้ัน กจ็ะสามารถพิจารณาถึงความจ าเป็นในการ

ควบคุมตัวบุคคลไว้ได้โดยค านึงถึงความจ าเป็นอย่างแท้จริงในการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ 

 ส่วนกรณีใดมี “เหตุที่ เป็นเหตุรอง” หรือเป็นกรณีเกี่ยวกับความรุนแรงของการกระท า

ความผิด กรณีดังกล่าวน้ีย่อมไม่แน่นอนเสมอไปว่าการด าเนินคดีจะไม่อาจเป็นไปได้โดยเรียบร้อยและจะ

ขัดขวางต่อการมีตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการด าเนินคดี เหตุความร้ายแรงของความผิดจึงเป็น “เหตุที่เป็น

                                                           
6
  ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา มาตรา 120 บญัญัตว่ิา “ห้ามมใิห้พนักงานอยัการยื่นฟ้องคดใีดต่อ

ศาลโดยมไิด้มกีารสอบสวนในความผดินั้นก่อน” 

463463463



เหตุรอง” และส่งผลต่อไปเกี่ยวกับการพิจารณาปล่อยตัวช่ัวคราว กล่าวคือ ในกรณีของเหตุรองน้ัน อาจมี

การปล่อยตัวช่ัวคราวได้ตามสิทธิที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เพราะตามกฎหมายผู้ต้องหาหรือจ าเลยยัง

บริสุทธิ์อยู่ น่ีคือเน้ือหาของค ากล่าวที่ว่าการปล่อยตัวช่ัวคราวเป็นข้อยกเว้นอันสืบเน่ืองมากจาก “หลักยก

ประโยชน์แห่งความสงสยั” (in dubio pro pre)  

 อย่างไรกด็ี ในทางปฏิบัติน้ัน องค์กรในกระบวนยุติธรรมต่างๆของรัฐมักจะไม่ค่อยมีการ

แยกแยะถึงความเป็นเหตุหลักและความเป็นเหตุรองในการพิจารณาถึงความจ าเป็นในการเอาาตัวบุคคลไว้

ในอ านาจรัฐ ไม่ว่าจะเป็นพนักงานสอบสวนกด็ี อัยการกด็ีหรือแม้แต่ศาลกด็ี มักจะพิจารณาจากเหตุจาก

ความร้ายแรงของการกระท าความผิดซ่ึงเป็นเหตุรองในการพิจารณาถึงเหตุในการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจ

รัฐ หรือ กล่าวได้อกีนัยหน่ึงว่า “ไม่ได้พิจารณาถึงความจ าเป็นในการเอาตัวบุคลลไว้ในอ านาจรัฐ” ตามที่ได้

กล่าวไว้ในข้างต้น
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 การเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐไม่ใช่เอาตัวไว้เพ่ือความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้า

พนักงานหรือศาล แต่ต้องเป็นการเอาตัวไว้เพราะความจ าเป็นเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์สองประการ

ดังกล่าว หาใช่เพ่ือความสะดวกในการท างานขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมไม่ 

 ความจ าเป็นที่ต้องเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐน้ัน แท้จริงกคื็อเหตุแห่งการออกหมายจับและ

เหตุแห่งการออกหมายขัง ซ่ึงตามกฎหมายในปัจจุบันเป็นเหตุเดียวกันน่ันเอง การเรียก การจับ การ

ควบคุม การขังและการน าตัวตามกฎหมายในปัจจุบันจึงถือเป็นเร่ืองเดียวกนั  

 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะเป็นกฎหมายที่ก  าหนดอ านาจหน้าที่ของรัฐในการ

รักษาความสงบเรียบร้อยแล้ว ยังเป็นกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลด้วย ดังน้ัน การ

กระท าของรัฐที่เป็นการจ ากดัสทิธแิละเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของบุคคล โดยเฉพาะอย่างย่ิงการเอาตัวบุคคลไว้

ในอ านาจรัฐ จะกระท าได้ต่อเม่ือกรณีมีความจ าเป็นที่ไม่อาจหลีกเล่ียงได้เท่าน้ัน เหตุน้ีการออกหมายจับ

หรือจับผู้ต้องหาหรือจ าเลยกด็ี การควบคุมหรือขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยกด็ีตามปกติจะต้องพิจารณาว่าเป็น

กรณีที่น่าเช่ือว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไม่ด้วย หากกรณี

คดีมีมูลค่าการกระท าของผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นความผิดและเป็นที่น่าเช่ือถือว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะ

หลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกรณีคดีมีมูลว่าการกระท าของผู้ต้องหาหรือจ า เลยเป็น

ความผิด และมีเหตุอื่นที่จ าเป็นและสมควร เช่น ผู้ต้องหาหรือจ้เลยจะก่ออนัตรายโดยไปกระท าความผิดซ า้

แล้ว กรณีจึงจะมีความจ าเป็นจะต้องออกหมายจับหรือจับ ควบคุมหรือขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยเพ่ือ

ด าเนินคดีต่อไป   

 การควบคุมตัวระหว่างคดีกบัการเรียกและการจับจึงเป็นเร่ืองเดียวกนั กล่าวคือ การที่ต้องเรียก

ผู้ถูกกล่าวหากเ็พราะกรณีมีความจ าเป็นต้องได้ตัวผู้ถูกกล่าวหามาเพ่ือการอย่างใดอย่างหน่ึงโดยเฉพาะ 

เช่น เพ่ือสอบสวนผู้ต้องหา และเม่ือได้ท าการสอบสวนผู้ต้องหาที่ได้ถูกเรียกมาน้ันแล้ว ตามปกติกต้็อง

ปล่อยตัวผู้ต้องหาน้ันไป และการที่ต้องจับตัวบุคคลใดบุคคลหน่ึงกเ็พราะกรณีอาจมีความจ าเป็นต้องเอา

                                                           
7 คณติ ณ นคร, ประชาธปิไตยกบัการตั้งรังเกยีจทางสงัคม, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรงุเทพมหานคร :  

วิญญูชน, 2556), น.139. 
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ตัวบุคคลผู้น้ันมาไว้ในอ านาจรัฐ และเมื่อความจ าเป็นต้องเอาตัวบุคคล ผู้น้ันไว้ในอ านาจรัฐไม่มีหรือหมด

ไปในภายหลัง กต้็องปล่อยตัวผู้ถูกจับน้ันไป  

 ในการสอบสวนด าเนินคดีอาญากับผู้ต้องหาคนใดคนหน่ึงน้ัน รัฐอาจมีความจ าเป็นต้องใช้

มาตรการบังคับควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ก่อน โดยเฉพาะอย่างย่ิงเพ่ือการสอบสวนปากค าผู้ต้องหา เพราะ

หากไม่มีการสอบสวนผู้ต้องหาแล้ว การฟ้องผู้ต้องหาต่อไป (หากจ าเป็นต้องกระท า) กย่็อมไม่อาจกระท า

ได้ และเมื่อได้มีการสอบสวนผู้ต้องหาแล้วกอ็าจมีความจ าเป็นต้องควบคุมผู้ต้องหาไว้ต่อไปแล้ว ผู้ต้องหา

อาจไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลักฐาน ท าให้เสยีหายแก่การสอบสวนคดีน้ันได้ 

 ในการที่พนักงานอัยการจะฟ้องร้องผู้ต้องหาน้ันต่อไปน้ัน ถ้าผู้ต้องหาไม่อยู่ในอ านาจศาล

พนักงานอยัการต้องส่งตัวผู้ต้องหาพร้อมฟ้อง หรือในการพิจารณาคดีจะต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย เหล่าน้ี 

เพ่ือประกันการมีตัวของผู้ต้องหาหรือจ าเลย กรณีอาจมีความจ าเป็นต้องควบคุมผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ใน

ระหว่างการด าเนินคดีกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยน้ัน เพราะผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะหลบหนีท าให้ไม่สามารถ

ด าเนินคดีกบัผู้ต้องหาหรือจ าเลยน้ันได้  

 แม้ว่าจุดมุ่งหมายของการควบคุมตัวระหว่างคดีจะมี 3 ประการดังกล่าวมาแล้ว แต่จุดมุ่งหมาย

หลักของการควบคุมตัวระหว่างคดีคือ เพ่ือให้การสอบสวนเป็นไปโดยเรียบร้อย และเพ่ือประกันการมีตัว

ของผู้ต้องหาหรือจ าเลย ส่วนจุดมุ่งหมายเพ่ือการบังคับโทษน้ันเป็นเพียงจุดมุ่งหมายรอง เพราะกรณีอาจ

ไม่มีการบังคับโทษในคดีน้ันเลยกไ็ด้ แม้ศาลจะพิพากษาว่าจ าเลยได้กระท าความผิดเป็นต้นว่าศาลรอการ

ก าหนดโทษหรือรอการลงโทษจ าเลยไว้ ดังน้ันแสดงว่าการควบคุมตัวระหว่างคดีเป็นเร่ืองของข้อยกเว้น 

โดยหลักแล้วเจ้าพนักงานและศาลต้องปล่อยตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย จะควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ก็

เฉพาะกรณีจ าเป็นเทา่นั้น 

 ในการด าเนินคดีอาญาน้ัน การที่จะควบคุมตัวระหว่างคดีได้จะต้องมีความจ าเป็นที่จะต้อง

ควบคุมตัวและในกรณีที่มีความจ าเป็นจะต้องควบคุมตัวในระหว่างคดีน้ี อาจมีการพิจารณาให้มีการปล่อย

ช่ัวคราวได้ การปล่อยช่ัวคราวจึงจะต้องพิจารณาอย่างรอบคอบที่สดุ
8 
    

 

2. บทสรุปและขอ้เสนอแนะ  

จากสภาพปัญหาเร่ืองการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐในช้ันสอบสวนน้ัน เมื่ อได้มีการ

เปรียบเทยีบกับแต่ละประเทศน้ันท าให้เหน็ได้ว่า กฎหมายของประเทศไทยยังให้อ านาจในการควบคุมตัว

ผู้ต้องหาในช้ันพนักงานสอบสวน อยู่กับพนักงานสอบสวนเพียงองค์กรเดียวโดยปราศจากการตรวจสอบ

จากองค์กรอื่นๆ ซ่ึงจากการด าเนินการดังกล่าวน้ีกเ็น่ืองมาจากว่า ประเทศไทยน้ันได้มีการแบ่งแยกระบบ

การสอบสวนฟ้องร้องออกจากกันโดยเด็ดขาด กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้ น 

พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ในการสอบสวน สืบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือเอาผิดแก่ผู้กระท า

ความผิดและท าส านวนเพ่ือส่งให้พนักงานอัยการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีดังกล่าวตามพยานหลักฐานที่

                                                           
8
 ดู คณติ ณ นคร, “การก าหนดระยะเวลาปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาของเจ้าพนักงาน,” วารสารนิตศิาสตร์, ฉบบัที่ 

4, ปีที่ 19, น.43 (2532).  

465465465



พนักงานสอบสวนได้ท าการรวบรวมมา พนักงานอัยการน้ัน จึงมีหน้าที่ในการพิจารณาจากส านวนการ

สอบสวน พยานหลักฐานต่างๆ ที่พนักงานสอบสวนได้รวบรวมไว้ในส านวนและท าหน้าที่ในการสั่งฟ้อง

หรือสั่งไม่ฟ้องคดีต่อศาลต่อไป จากกรณีที่ได้กล่าวมาน้ี ย่อมแสดงให้เห็นถึงการขาดการเช่ือมโยงกัน

ระหว่างหน่วยงาน ต ารวจ และพนักงานอัยการในการด าเนินงาน จึงท าให้ขาดการตรวจสอบอ านาจในการ

สอบสวนหรือการควบคุมตัวผู้ต้องหาในช้ันพนักงานสอบสวน ซ่ึงในต่างประเทศน้ัน การสอบสวนฟ้องร้อง

ถือเป็นอ านาจเดียวกันในการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาความทางอาญา จึงท าให้มีการตรวจสอบและได้

ความชัดเจนในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้กระท าความผิดดังกล่าว ซ่ึงจากการศึกษาความจ าเป็นในการเอา

ตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐและระยะเวลาการควบคุมตัวผู้ต้องหาในช้ันพนักงานสอบสวนทั้งในประเทศไทย

และต่างประเทศ  

 ประเทศฝร่ังเศส ระยะเวลาการควบคุมตัวของประเทศฝร่ังเศสน้ันโดยหลักทั่วไปแล้วในช้ัน

พนักงานสอบสวนจะสามารถควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ได้ 24 ช่ัวโมง และสามารถควบคุมตัวได้อีก 24 ช่ัวโมง

เมื่อได้รับอนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษรจากอัยการแห่งสาธารณรัฐ
9
 และในกรณีที่การกระท าความผิดมี

ลักษณะที่ร้ายแรงกส็ามารถขยายระยะเวลาการควบคุมตัวผู้ต้องหาในช้ันพนักงานสอบสวนไปได้อีกถึง 96 

ช่ัวโมง และส าหรับกรณีที่การกระท าความผิดดังกล่าวเป็นลักษณะของการก่อการร้าย และเมื่อมีเหตุ

ปรากฏว่าจะมีการก่อการร้ายเกิดข้ึนได้น้ัน กส็ามารถควบคุมตัวผู้ต้องหาที่กระท าความผิดในลักษณะ

ดังกล่าวได้เป็นระยะเวลา 6 วัน ซ่ึงจะเหน็ได้ว่าการควบคุมตัวผู้ต้องหาในประเทศฝร่ังเศสน้ันได้แบ่งการ

ควบคุมตัวผู้ต้องหาออกเป็น 3 ประการโดยใช้ลักษณะของการกระท าความผิดเป็นเกณฑ์ คือแบ่งเป็นกรณี

ดังต่อไปนี้  

 1. กรณีความผิดลักษณะทั่วไป ซ่ึงสามารถควบคุมตัวได้สงูสดุสี่สบิแปดช่ัวโมง  

 2. กรณีความผิดที่มีลักษณะร้ายแรง หรือในกรณีทเีกิดจากการกระท าความผิดในรูปแบบของ

องค์กรอาชญากรม จะสามารถควบคุมตัวผู้กระท าความผิดได้เก้าสบิหกช่ัวโมง 

 3. กรณีที่เป็นความผิดของการก่อการร้าย เม่ือปรากฏว่ามีความเสี่ยงที่จะเกิดการก่อการร้าย

น้ัน จะสามารถควบคุมตัวผู้กระท าความผิดได้ถึง หกวัน 

 ส าหรับการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสน้ัน เป็นการด าเนินการที่

จ าเป็นจะต้องหาความสมดุลระหว่างการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมและการคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของผู้ต้องหา ดังน้ันในการที่จะเร่ิมกระบวนการควบคุมตัวผู้ต้องหาได้น้ันต้องมีพยานหลักฐานที่

บ่งช้ีว่าการกระท าของบุคคลดังกล่าวน้ันเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดทีได้กระท าขึ้ น ซ่ึงจะเห็นได้ว่า

ประเทศฝร่ังเศสมีระยะเวลาการควบคุมตัวผู้ประท าความผิดในช้ันพนักงานสอบสวนที่มีระยะเวลายาวนาน

กว่าประเทศอื่น ส าหรับในความผิดบางฐานที่มีลักษณะของการกระท าความผิดที่มีความร้ายแรงและใน

กรณีที่การกระท าความผิดดังกล่าวเป็นลักษณะของการก่อการร้าย กส็ามารถขยายระยะเวลาการควบคุมตัว

ผู้กระท าความผิดออกไปได้อีกตามที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น ซ่ึงจะเหน็ได้ว่าเพ่ือให้การสอบสวนเป็นไป

                                                           
9 
 อทุยั อาทเิวช ข “การควบคุมตวัในกฎหมายฝรั่งเศส (ตอนที่1).” ส านักงานอยัการสงูสดุ.  สบืค้นเมื่อวนัที่ 
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อย่างมีประสทิธภิาพการควบคุมตัวในช้ันพนักงานสอบสวนเพ่ือท าการสอบสวนนั้นหากความผิดในลักษณะ

ใดที่ต้องใช้ระยะเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐานในการเอาผิดผู้กระท าความผิดให้ชัดเจนย่ิงขึ้ นแล้วก็

สมควรที่จะต้องมีการขยายระยะเวลาในการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดให้เพ่ิมมากย่ิงข้ึนด้วย ทั้งน้ีก็

เพ่ือให้เกิดความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการด าเนินกระบวรการพิจารณาคดีทางอาญาของประเทศ

ฝร่ังเศสที่มีวัตถุประสงค์ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมควบคู่ไปกับการคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของผู้ต้องหา ดังน้ันการด าเนินการอย่างใดๆ ในกระบวนการพิจารณาคดีทางอาญาแล้ว หากเน้น

ไปที่การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาเพียงอย่างเดียวอาจท าให้ประสิทธิภาพในการป้องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมของประเทศไม่ได้ผลเท่าที่ควร ฉะน้ันหากการเพ่ิมระยะเวลาการควบคุมตัว

ผู้ต้องหาในช้ันพนักงานสอบสวนเพ่ิมมากข้ึนในความผิดบางฐานที่มีลักษณะความผิดที่ร้ายแรงกว่า

ความผิดทั่วไปแล้วน้ันเป็นการช่วยส่งเสริมการป้องกันและควบคุมอาชญากรรมได้ดีย่ิงขึ้ น กถ็ือเป็นการ

ด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีทางอาญาที่มีประสทิธภิาพที่สมบูรณ์มากข้ึนด้วย 

 ประเทศญ่ีปุ่นน้ัน ระยะเวลาการควบคุมตัวของผู้ต้องหาในช้ันพนักงานสอบสวนน้ันมีระยะ

เวลาควบคุมตัวได้ 48 ช่ัวโมง เม่ือครบก าหนดตามระยะเวลาดังกล่าวต้องส่งตัวผู้ต้องหาน้ันให้แก่พนักงาน

อัยการเพ่ือที่จะให้พนักงานอัยการด าเนินการตามข้ันตอนต่างๆต่อไป ซ่ึงระยะเวลาที่พนักงานอัยการจะ

ด าเนินการสอบสวนและฟ้องคดีรวมกนัแล้วไม่เกนิ 23 วัน ขั้นตอนต่างๆ ที่ด าเนินการโดยพนักงานอัยการ

น้ันถือเป็นการตรวจสอบอ านาจของฝ่ายบริหาร จะเห็นได้ว่าการที่ประเทศญ่ีปุ่นก าหนดระยะเวลาการ

ควบคุมตัวผู้ต้องหาในช้ันพนักงานสอบสวนไว้อย่างชัดเจนคือ 48 ช่ัวโมงน้ัน เพราะกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาของประเทศญ่ีปุ่นมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การพิจารณาคดีอาญาเป็นไปเพ่ือความยุติธรรมและ

รวดเรว็ จึงท าให้ระยะเวลาการด าเนินการดังกล่าวเป็นไปอย่างจ ากัดและไม่สามารถขยายระยะเวลาในการ

ควบคุมตัวผู้ต้องหาในช้ันของพนักงานสอบสวนได้อกี
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 จึงเหน็ควรให้มีการปรับปรุงและแก้ไขขั้นตอนและวิธกีารต่างๆ ดังต่อไปนี้  

 1) พิจารณาเร่ืองการควบคุมตัวบุคคลในช้ันสอบสวน เพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการ

ควบคุมตัวบุคคลตามที่กฎหมายก าหนดไว้ จากที่ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนท าการควบคุม

ในช้ันสอบสวนตามระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด เป็นเม่ือได้ตัวผู้ต้องหามาแล้วให้น าไปศาลโดยทันท ี

เพ่ือให้เป็นอ านาจของศาลในการพิจารณาเร่ืองการควบคุมตัวบุคคลดังกล่าว 

 2) การบริหารงานของหน่วยงานต่างๆ ของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาควรเป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยให้เป็นการควบคุมการท างานระหว่างหน่วยงานเพ่ือให้เป็น

การเพ่ิมประสทิธภิาพในกระบวรการยุติธรรมทางอาญา และอีกทั้งยังถือเป็นการตรวจสอบการท างานของ

แต่ละหน่วยงานให้มีความชัดเจนและมีประสทิธิภาพมากยิ่งขึ้ น 

 3) ควรให้มีการสอบสวนโดยผู้พิพากษา ส าหรับคดีที่มีผลกระทบร้ายแรงและส่งผลเสียหายใน

วงกว้าง เพ่ือให้การสอบสวนเป็นไปอย่างมีประสทิธภิาพการให้ผู้พิพากษาที่ท  าหน้าที่ในการพิจารณาคดีเข้า

                                                           
10 
รัตนา ธมรัตน์, “อ านาจรัฐในการควบคุมตวัผู้ต้องหา : ศึกษาเปรยีบเทยีบระหว่างประเทศไทยกบัประเทศ

ญี่ปุ่น,” (วิทยานิพนธม์หาบณัฑติ คณะนิตศิาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2544)  

467467467



มาท าการสอบสวนคดีที่มึความร้ายแรงสูงด้วยตนเองย่อมท าให้การสอบสวนมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว

มากยิ่งขึ้น 
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