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บทคดัย่อ 

 วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาข้อมูลพ้ืนฐาน แนวคิด และทฤษฎีทางกฎหมาย

มหาชนเกี่ยวกับการให้ข้าราชการและลูกจ้างชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่รัฐ และวิธีการยึดอายัดขาย

ทอดตลาด ตลอดจนเพ่ือศึกษาถึงกฎหมายและกระบวนการที่เกี่ยวกบัการเรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนต่อรัฐของต่างประเทศและประเทศไทย รวมไปถึงเพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาทาง

กฎหมายเกี่ยวกับการออกกฎของกระทรวงการคลังเพ่ือก าหนดกระบวนการให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนแก่รัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เพ่ือเสนอแนะแนว

ทางการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการออกกฎของกระทรวงการคลังเพ่ือก าหนดกระบวนการให้

เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่รัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 

2539 

 จากการศึกษา พบว่า เกิดปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการออกกฎของกระทรวงการคลัง เพ่ือ

ก าหนดหลักเกณฑ์ แนวทาง และขั้นตอนในการก าหนดค่าเสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 อนัประกอบด้วย ประการแรก ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้

ข้อ 18 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏบัิติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 ประการที่สอง ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับตามหนังสือเวียนของ

กระทรวงการคลัง เร่ือง แนวทางการก าหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ออกตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เน่ืองจากบทบัญญัติข้อ 18 แห่งระเบียบ

ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 

2539 เป็นการตราเพ่ือบังคับใช้โดยขัดต่อหลักความเสมอภาคและการตราหนังสือเวียนฉบับดังกล่าวเพ่ือ

ก าหนดความรับผิดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นตัวเงินและมิได้ตราโดยได้รับความ

ยินยอมจากตัวแทนของประชาชน จึงขัดต่อหลักการตรากฎหมาย  นอกจากน้ียังพบว่า มีปัญหาทาง

กฎหมายเกี่ยวกับการขาดหลักเกณฑ์และวิธีการเพ่ือการบังคับ ในกรณียึด อายัด และขายทอดตลาด

ทรัพย์สินของข้าราชการและลูกจ้าง ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
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ซ่ึงกรณีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้มีการก าหนดไว้เพียงในพระราชบัญญัติ

วิธีปฏบัิติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่ให้ไปใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม 

จึงเป็นกรณีที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ขาดหลักเกณฑ์และวิธีการ

เพ่ือการบังคับยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของข้าราชการและลูกจ้างผู้กระท าละเมิด ตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

 ดังน้ัน จะเหน็ได้ว่า ประเทศไทยควรน าแนวคิดหรือหลักการตามกฎหมายของต่างประเทศ 

เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา ที่ได้มีหลัก

ปฏบัิติเกี่ยวกับการก าหนดหลักเกณฑ์ แนวทาง และข้ันตอนในการก าหนดค่าเสียหายของเจ้าหน้าที่เอาไว้ 

โดยให้มีการยกเลิกบทบัญญัติข้อ 18 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาเร่ืองความไม่เสมอภาคในการบังคับใช้ของกฎหมายดังกล่าว 

นอกจากน้ีให้ด าเนินการการยกเลิกหนังสือเวียนของกระทรวงการคลัง เร่ือง แนวทางการก าหนดสัดส่วน

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ออกตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่           

พ.ศ. 2539 แล้วให้เป็นอ านาจของศาลปกครองในการก าหนดสัดส่วนความรับผิด อีกทั้งก าหนดให้มีการ

ออกระเบียบเกี่ยวกบัการก าหนดหลักเกณฑแ์ละวิธกีาร เพ่ือการบังคับในกรณียึด อายัด และขายทอดตลาด

ทรัพย์สินของข้าราชการและลูกจ้างให้ชัดเจน เพ่ือให้สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนในประเทศไทยได้อย่าง

เหมาะสมและยั่งยืนสบืต่อไป 

 

1. บทน า  

  1) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการออกกฎของกระทรวงการคลัง เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ ์

แนวทาง และข้ันตอนในการก าหนดค่าเสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. 2539  

  กระทรวงการคลัง ซ่ึงเป็นราชการส่วนกลางที่ มีหน้าที่ ก  ากับดูแลการบังคับใช้ตาม

พระราชบัญญัติน้ีเลง็เหน็ว่าการปฏิบัติราชการของส่วนราชการต่างๆ ยังไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน จึง

เสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้มีการตราระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และด าเนินการตราหนังสือเวียนของกระทรวงการคลัง 

เร่ือง แนวทางการก าหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ออกตามพระราชบัญญัติความรับ

ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เพ่ือเป็นแนวทางให้กับทุกส่วนราชการปฏิบัติให้เป็นไปใน

แนวทางเดียวกนั แต่การบังคับใช้ระเบียบและหนังสือเวียนดังกล่าวยังเกิดปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการ

บังคับใช้ ซ่ึงแยกพิจารณาได้เป็น 2 ประการ ดังน้ี 

  ประการแรก ปัญหาทางกฎหมายเกี่ ยวกับการบังคับใช้ข้อ 18 แห่งระเบียบส านัก

นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑก์ารปฏบัิติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

  อย่างไรก็ตาม ข้อ 18 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ

เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นหลักเกณฑ์ที่ก  าหนดแนวทางการปฏบัิติ
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ให้ส่วนราชการปฏิบัติตามในการพิจารณาเร่ืองความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ โดยที่หลังจากมีการ

พิจารณาเร่ืองความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่จากกรมบัญชีกลาง จนกระทั่งกรมบัญชีกลางแจ้งผลการ

ตรวจสอบไปยังส่วนราชการต้นสังกัด ซ่ึงข้อบัญญัติในระเบียบมีบทบัญญัติที่ก  าหนดให้ราชการส่วนกลาง 

ออกค าสั่งทางปกครองตามความเหน็ที่กระทรวงการคลังแจ้งผลการตรวจสอบโดยเม่ือราชการส่วนกลาง

ได้รับผลการตรวจสอบแล้วจะมีความเห็นเป็นอื่นไม่ได้ แต่ในทางกลับกันราชการส่วนท้องถิ่นและ

รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ด้วย

บทบัญญัติของกฎหมายเปิดโอกาสให้ราชการส่วนท้องถิ่นและรัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตาม

กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่สามารถมีความเหน็ต่างจากที่กระทรวงการคลังแจ้งผล 

และออกค าสั่งทางปกครองตามที่ผู้บังคับบัญชาของส่วนราชการน้ันๆ เห็นว่าถูกต้องได้ ถือว่าเป็นการ

บัญญัติกฎหมายขึ้นมาบังคับใช้โดยไม่เสมอภาคกนั 

  ดังน้ัน จะเหน็ได้ว่าการที่ข้อ 18 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การ

ปฏบัิติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายในการก าหนดวิธีพิจาณา

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ และเป็นบทบัญญัติที่ควรจะเป็นแนวทางในการพิจารณาความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรม กลับมีบทบัญญัติที่ท  าให้การออกค าสั่งทางปกครอง

ของหน่วยงานของรัฐไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ผลเสียจึงตกแก่ตัวเจ้าหน้าที่ ผู้ปฏิบัติหน้าที่ให้แก่

หน่วยงานของรัฐ ที่จะได้รับผลของการพิจารณาออกค าสั่งทางปกครองของส่วนราชการตามที่ตนเหน็ว่า

ถูกต้องและเหมาะสม จึงเป็นบทบัญญัติที่ไม่ชัดเจนและขาดความเสมอภาคในการบังคับใช้กฎหมาย 

  ประการที่สอง ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับตามหนังสือเวียนของกระทรวงการคลัง 

เร่ือง แนวทางการก าหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ออกตามพระราชบัญญัติความรับ

ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

  อย่างไรกต็าม หนังสือเวียนของกระทรวงการคลัง เร่ือง แนวทางการก าหนดสัดส่วนความรับ

ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ออกตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539     

มีขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ในการก าหนดแนวทางในการก าหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่

จะต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ ถือเป็นการก าหนดสภาพบังคับแก่เจ้าหน้าที่ให้ต้อง

ชดใช้แก่หน่วยงานของรัฐเป็นตัวเงิน ดังน้ัน เน้ือหาในหนังสือเวียนของกระทรวงการคลัง เร่ือง แนวทางการ

ก าหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ออกตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จึงมีผลเป็นการกระทบสิทธิของตัวเจ้าหน้าที่ เพราะหนังสือเวียนฉบับดังกล่าวมี

เน้ือหาไปก าหนดความรับผิดว่าใครจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 บ้าง และมีการก าหนดความรับผิดที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้  

  นอกจากน้ี หนังสอืเวียนของกระทรวงการคลัง เร่ือง แนวทางการก าหนดสัดส่วนความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ออกตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไม่มี

ฐานอ านาจจากกฎหมายแม่บทใดๆ ที่ก  าหนดให้สามารถก าหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ได้ และในส่วนของเน้ือหาของหนังสือเวียนจะต้องไม่เป็นการเรียกเกบ็เงิน ภาษี หรือก าหนด
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บทลงโทษไว้ โดยหากจ าเป็นต้องมีการน ากฎหมายมาบังคับใช้จ ากัดสิทธิแก่ประชาชน กฎหมายดังกล่าว

จ าเป็นที่จะต้องได้รับการรับรองและให้ความยินยอมจากฝ่ายนิติบัญญัติในฐานะตัวแทนของประชาชนก่อน 

จึงจะสามารถออกกฎหมายที่ไปจ ากัดสิทธิแก่ประชาชนได้ จึงเห็นได้ว่าการที่ประเทศไทยบังคับใช้

หนังสอืเวียนของกระทรวงการคลัง เร่ือง แนวทางการก าหนดสดัส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่

ออกตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เพ่ือก าหนดสัดส่วนความรับผิด

ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นประชาชนเช่นเดียวกนัให้ต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนแก่รัฐ เป็นการไม่สอดคล้อง

กบัทฤษฎีหลักการตรากฎ 

  ดังน้ัน จะเห็นได้ว่า หนังสือเวียนของกระทรวงการคลัง เร่ือง แนวทางการก าหนดสัดส่วน

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ออกตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 

2539 ซ่ึงมีสถานะเป็นหนังสือก าหนดแนวทางการปฏิบัติให้แก่ทุกส่วนราชการเพ่ือปฏิบัติให้เป็นไปใน

แนวทางเดียวกัน กลับมีเน้ือหาที่ก  าหนดลักษณะความผิดของเจ้าหน้าที่และเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนตามแนวทางที่หนังสือเวียนฉบับน้ีก าหนดไว้ เป็นการตราหนังสือเวียนโดยไม่ชอบด้วย

หลักการเพ่ือมาจ ากัดสิทธิของเจ้าหน้าที่ อาจท าให้เจ้าหน้าที่ขาดความศรัทธาต่อระบบการพิจารณาความ

รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายเพราะกังวลต่อ

หลักเกณฑท์ี่กระทรวงการคลังก าหนด จึงเป็นการน าบทบัญญัติที่ออกโดยไม่มีกฎหมายแม่บทให้อ านาจไว้ 

เพ่ือมาจ ากดัสทิธแิก่ตัวข้าราชการ ซ่ึงผิดหลักการตรากฎหมาย 

  2) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการขาดหลักเกณฑ์และวิธีการเพ่ือการบังคับ ในกรณียึด 

อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของข้าราชการและลูกจ้าง ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

  อย่างไรกต็าม เม่ือกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ไม่มีบทบัญญัติ

เป็นการเฉพาะในเร่ืองมาตรการบังคับทางปกครอง จึงมีการก าหนดให้การด าเนินการในการเรียกให้

เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดชดใช้ทรัพย์สินอันเป็นตัวเงิน ซ่ึงมีการใช้ค าสั่งทางปกครองบังคับแล้วไม่เป็น

ผลส าเร็จ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงถือว่าเป็นกฎหมายกลางที่ใช้ใน

การปฏิบัติราชการ จึงมีบทบัญญัติในส่วนของมาตรการบังคับทางปกครอง โดยก าหนดแนวทางแก่

หน่วยงานของรัฐเพ่ือที่จะใช้มาตรการบังคับทางปกครองให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนแก่ส่วน

ราชการได้ แต่ตัวกฎหมายที่จะก าหนดถึงวิธีการปฏิบัติในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินเพ่ือขายทอดตลาด 

ยังคงไม่มีการบัญญัติวิธีการในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ ผู้กระท าละเมิดไว้โดยชัดเจน 

เน่ืองจากตัวบทบัญญัติให้ไปใช้วิธกีารตามกฎหมายวิธพิีจารณาความแพ่งโดยอนุโลม 

  ดังน้ัน พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบส านัก

นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏบัิติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซ่ึง

ควรที่จะมีแนวทางในการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรม แต่

กลับไม่มีบทบัญญัติที่กล่าวถึงการยึดหรืออายัดทรัพย์ทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด เพ่ือน ามา

ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่ส่วนราชการ ซ่ึงเป็นสาระส าคัญในการที่ส่วนราชการจะได้รับชดใช้ค่าสินไหม
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ทดแทน และเป็นแนวทางในการปฏิบัติ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนแก่การยึดห รืออายัดทรัพย์สินของ

เจ้าหน้าที่เพ่ือขายทอดตลาด กลับต้องใช้วิธปีฏบัิติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏบัิติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539 ที่ยังคงมีบทบัญญัติที่ไม่ชัดเจนเช่นกัน และผลักดันให้ไปใช้วิธีการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง ซ่ึงมีบทบัญญัติที่ไม่สามารถปรับใช้กับวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ จึงไม่เป็นธรรมแก่ตัว

เจ้าหน้าที่ และอาจก่อให้เกดิผลเสยีแก่ส่วนราชการ อนัเน่ืองมาจากขาดบทบัญญัติทางกฎหมายที่ชัดเจน 

 

2. ขอ้มูลพื้ นฐาน แนวคิด และทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนเกี่ยวกบัการใหข้า้ราชการและ

ลูกจา้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่รฐัและวิธีการยึด อายดั ขายทอดตลาด 

  2.1 หลักการตรากฎ การตรากฎน้ัน มีการกล่าวไว้โดยหลากหลาย แต่โดยทฤษฎีแล้ว

สามารถแยกองค์ประกอบได้ ดังน้ี 

  1. บทบัญญัติที่รัฐตราออกเพ่ือบังคับใช้แก่ประชาชนในรัฐได้น้ัน จะต้องมีการกล่าวอ้างถึง

กฎหมายในล าดับที่สงูกว่าซ่ึงให้อ านาจในการตราบทบัญญัติน้ันๆ เสมอ หากกฎหมายใดตราออกมาบังคับ

ใช้โดยมิได้อ้างกฎหมายที่ให้อ านาจไว้ ย่อมเป็นการตรากฎหมายโดยมิชอบตามหลักการตรากฎ 

  2. บทบัญญัติที่ออกโดยฝ่ายบริหารน้ัน ตามหลักทั่วไปจะมีบทก าหนดโทษหรือเรียกเกบ็ภาษี

อากรไม่ได้ ทั้งน้ี เพราะการจ ากัดสิทธิของบุคคลได้จะต้องเป็นกฎหมายที่ได้รับความเหน็ชอบจากสภานิติ

บัญญัติก่อน ซ่ึงบทบัญญัติที่ออกโดยฝ่ายบริหารไม่ได้รับความเหน็ชอบดังกล่าว 

  3. ถ้าเป็นบทบัญญัติที่ออกมาเพ่ือก าหนดรายละเอียดเพ่ิมเติม เน่ืองจากพระราชบัญญัติที่

เป็นกฎหมายแม่บทไม่ได้กล่าวไว้ จะต้องไม่มีข้อความที่ขัดหรือแย้งหรือเกินอ านาจของพระราชบัญญัติน้ัน 

เพราะบทบัญญัติที่ออกโดยฝ่ายบริหารเป็นบทบัญญัติที่ออกมาเพ่ือความสะดวกในการใช้พระราชบัญญัติ

เทา่นั้น 

  2.2 หลักความเสมอภาค บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอภาคในการรับบริการที่ได้มาตรฐานและไม่

มีการเลือกปฏบัิติไม่ว่าจะเน่ืองจากความแตกต่างในถิ่นก าเนิด สถานะทางบุคคล ความเช่ือทางศาสนา ซ่ึง

จะต้องให้ความเคารพในเสรีภาพและสทิธซ่ึิงกนัและกนั เพราะศักด์ิศรีของมนุษย์ย่อมมีหลักพ้ืนฐานมาจาก

ความเสมอภาคในการด ารงชีวิตอย่างมีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกันตามธรรมชาติ เทียบเท่าบุคคลอื่นๆ ใน

สังคม ส าหรับในทางปกครองหลักความเสมอภาค (Principle of Equality) ก าหนดให้องค์กรใช้อ านาจ

กระท าการทางปกครองในการปฏบัิติต่อบุคคลให้เหมือนกนั หลักความเสมอภาคจึงเป็นที่ยอมรับและมีผล

ผูกพันที่จะต้องปฏบัิติตาม นอกจากน้ีหลักความเสมอภาคสามารถแบ่งได้เป็น 2 หลักได้อกี ดังน้ี 

   2.2.1 หลักความเสมอภาคทั่วไป เร่ืองหลักความเสมอภาคทั่วไปน้ัน ถือได้ว่าเป็นสิทธิขั้น

พ้ืนฐานของประชาชนที่รัฐควรจะต้องให้ความส าคัญเป็นอันดับต้นๆ และเป็นสิทธิที่ประชาชนสามารถ

กล่าวอ้างกบัการกระท าใดๆ ของรัฐที่มาละเมิดต่อสิทธิของประชาชนได้ โดยหลักความเสมอภาคทั่วไปถือ

ว่าบุคคลไม่ว่าจะมีฐานะทางกฎหมายอย่างไรกต้็องอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกัน สถานะทางกฎหมายไม่

ก่อให้เกิดเอกสิทธิ์แก่บุคคลเหล่าน้ันแต่อย่างใด และการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของรัฐไม่ว่าจะเป็นการใช้
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อ านาจโดยไม่พิจารณาถึงเน้ือหาหรือไม่มีเหตุผลสนับสนุนที่จะรับฟังได้ ย่อมขัดต่อหลักความเสมอภาค

ทั่วไป 

   2.2.2 หลักความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง หลักความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองถือเป็นข้อยกเว้น

จากหลักความเสมอภาคทั่วไปที่ถือว่าเป็นหลักพ้ืนฐาน ใช้ได้กับทุกกรณี แต่หลักความเสมอภาคเฉพาะ

เร่ืองเป็นหลักความเสมอภาคที่ก  าหนดข้ึนมาเพ่ือใช้เฉพาะกับเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง ทั้งน้ี หลักความเสมอภาค

เฉพาะเร่ืองน้ัน สามารถแบ่งออกเป็น 5 ประเภท ดังน้ี 

    1) ความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม ประชาชนในรัฐที่ถูกโต้แย้งสิทธิชอบที่จะ

น าคดีเข้าสู่การพิจารณาในศาลที่มีเขตอ านาจได้อย่างเท่าเทยีมกัน และการพิจารณาตามกระบวนการของ

กฎหมายจะเป็นไปอย่างเทา่เทยีมกนั 

    2) ความเสมอภาคในการรับภาระของรัฐ ความเสมอภาคของประชาชนในการ

รับภาระของรัฐ ถือว่าเป็นบ่อเกิดของหลักกฎหมายอีกจ านวนมาก และฝ่ายนิติบัญญัติยังใช้เป็นเหตุผลใน

การออกกฎหมายด้วย เช่น ความเสมอภาคในการรับราชการทหารของชายไทยทุกคนที่มีอายุต้ังแต่ 21 ปี

ขึ้นไป จะต้องประจ าการเข้ารับราชการทหาร 

    3) ความเสมอภาคในการเข้าท างานในภาครัฐ หลักความเสมอภาคของประชาชนใน

การเข้ารับราชการในหน่วยงานของรัฐน้ัน ไม่มีบทบัญญัติที่ก  าหนดไว้โดยชัดเจน หากจะมีกแ็ต่กฎหมายที่

ก  าหนดคุณสมบัติของบุคคลที่จะเข้าท าหน้าที่ในภาครัฐต่างๆ ประชาชนย่อมมีความเสมอภาคที่จะเข้า

ทดสอบเพ่ือรับราชการได้ 

    4) ความเสมอภาคในการเลือกตั้ง ความเสมอภาคในการเลือกตั้ง เป็นสิทธิพ้ืนฐาน

ของประชาชนทุกคนในรัฐประชาธปิไตยจะพึงมี โดยบุคคลทุกคนที่มีคุณสมบัติครบถ้วนตามที่รัฐธรรมนูญ

ก าหนดไว้ย่อมมีสทิธเิลือกตั้งและสทิธใินการลงสมัครรับเลือกตั้งอย่างเทา่เทยีมกนั 

    5) ความเสมอภาคในการรับบริการสาธารณะ หลักความเสมอภาคน้ีเป็นการบังคับ

ฝ่ายปกครองหรือรัฐว่าต้องให้บริการแก่บุคคลที่มีสาระส าคัญอย่างเดียวกันในลักษณะเดียวกัน ซ่ึงจะต้อง

อยู่ภายใต้กฎเกณฑเ์ดียวกนัด้วย เว้นแต่การให้บริการน้ัน จะต้องกระท าแก่ผู้ที่มีสาระส าคัญแตกต่างกนั 

  2.3 หลักกฎหมายที่ดี 

   2.3.1 กฎหมายต้องมีลักษณะเป็นการทั่วไป กฎหมายที่รัฐออกใช้กับประชาชนน้ัน หาก

เป็นการออกใช้บังคับเฉพาะเร่ืองหรือเฉพาะบุคคล จะต้องมีการควบคุมการใช้อ านาจของตนด้วย โดย

ไม่ให้มีการใช้อ านาจจนเกนิขอบเขตไปกระทบต่อประชาชนจนกลายเป็นการไปจ ากดัเสรีภาพ 

   2.3.2 กฎหมายต้องมีความชัดเจนแน่นอน กฎหมายที่จะมีผลไปจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนได้น้ัน รัฐจะต้องบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งไว้ในกฎหมายว่ารัฐมีอ านาจที่สามารถจะให้ประชาชน

กระท าการ หรือห้ามมิให้กระท าการอย่างหน่ึงอย่างใด ตามที่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ และระบุให้ชัดเจน

ด้วยว่าห้ามในกรณีใดบ้าง 

   2.3.3 กฎหมายต้องไม่มีผลย้อนหลัง กฎหมายจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะต้อง

ไม่มีผลใช้บังคับย้อนหลังที่เป็นโทษ โดยรัฐจะต้องประกาศโฆษณากฎหมายให้ประชาชนทราบในราชกิจจา
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นุเบกษาก่อนที่จะน าไปใช้บังคับ และสามารถใช้บังคับกับการกระท าที่เกิดข้ึนหลังจากได้ประกาศโฆษณา

กฎหมายให้ประชาชนทราบในราชกจิจานุเบกษาไปแล้ว 

   2.3.4 กฎหมายต้องไม่ขัดต่อหลักความได้สัดส่วน การที่กฎหมายมีความเข้มงวดเกินไป 

จะท าให้สังคมโดยรวมไม่มีความสุข เน่ืองจากต้องกังวลว่าตนเองจะกระท าผิดกฎหมายเมื่อใด แต่หาก

กฎหมายที่หย่อนยานเกนิไป สงัคมกจ็ะเกดิความวุ่นวายโกลาหล การบัญญัติกฎหมายจึงต้องมีความพอดี 

   2.3.5 กฎหมายต้องไม่กระทบต่อเน้ือหาอันเป็นแก่นแท้ของสิทธิและเสรีภาพ สิทธิ

เสรีภาพเป็นสิ่งที่มนุษย์ทุกคนมีมาแต่เกิด ซ่ึงรัฐได้ยอมรับในสิทธิและเสรีภาพด้วย จึงได้มีบทบัญญัติที่

รับรองและคุ้มครองถึงสทิธแิละเสรีภาพไว้  

 

3. กฎหมายและกระบวนการที่เกี่ยวกบัการเรียกให้เจ้าหนา้ที่ของรฐัชดใชค่้าสินไหม

ทดแทนต่อรฐัของต่างประเทศและประเทศไทย 

  3.1 กฎหมายและกระบวนการที่เกี่ยวกับการเรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนต่อรัฐของต่างประเทศ 

   3.1.1 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

   สาธารณรัฐฝร่ังเศส ได้พัฒนาหลักความรับผิดร่วม (Cumul des responsabilité s) ขึ้ น 

ทั้งน้ีเน่ืองจากการถือหลักการเดิมที่ความผิดประเภทหน่ึงตัดความผิดอีกประเภทหน่ึง ก่อให้เกิดผลอันไม่

พึงปรารถนาขึ้น โดยเฉพาะกรณีที่ข้ารัฐการต้องรับผิดเป็นส่วนตัว แต่ข้ารัฐการผู้น้ันไม่มีความสามารถใน

อันที่จะชดใช้ค่าทดแทนความเสียหาย ทั้งๆ ที่ในกรณีที่เกิดความเสียหายอย่างรุนแรงน้ัน เหตุแห่งความ

เสียหายอาจจะมาจากความบกพร่องผิดพลาดในการด าเนินงานส่วนรวมหรือความบกพร่องในการจัด

โครงสร้างองค์การ ประกอบกบัความบกพร่องผิดพลาดของข้ารัฐการ การให้ข้ารัฐการต้องรับผิดแต่เพียงผู้

เดียวโดยรัฐไม่ต้องรับผิดเป็นหลักเกณฑ์ที่ไม่อาจหาค าอธิบายมารองรับได้ ข้อพิจารณาดังกล่าวน้ีเองท าให้

ในที่สดุแล้วระบบกฎหมายฝร่ังเศสยอมรับหลักความรับผิดร่วม โดยมีแนวค าพิพากษาเกี่ยวกับความรับผิด

ร่วม ดังน้ี 

    1) คดี Lemonnier คดีน้ีปรากฏข้อเทจ็จริงว่าในงานเทศกาลงานหน่ึงซ่ึงจัดโดย

เทศบาล เทศบาลได้จัดให้มีการแข่งขันยิงเป้า ซ่ึงผูกติดอยู่กับกระดานแผ่นเลก็ที่ลอยอยู่ในแม่น า้ โจทก์ซ่ึง

เป็นสามีและภรรยาผู้ซ่ึงได้มาเดินเที่ยวงานถูกกระสนุได้รับบาดเจบ็ ข้อเทจ็จริงปรากฏว่าก่อนหน้าน้ันหลาย

ช่ัวโมงกเ็กือบมีคนที่ถูกกระสุนยิงไปที่เป้าในแม่น า้ดังกล่าว และได้มีการแจ้งไปที่นายกเทศมนตรีให้ระงับ

หรือจัดให้มีมาตรการรักษาความปลอดภัย แต่นายกเทศมนตรีเพิกเฉยไม่ได้ด าเนินการแต่อย่างใด จนเกิด

เหตุข้ึน หลังจากที่ศาลยุติธรรมได้พิพากษาให้นายกเทศมนตรีรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเป็นการส่วนตัวแล้ว 

สภาแห่งรัฐได้พิพากษาว่าเทศบาลมีความผิดเช่นกัน กล่าวอีกนัยหน่ึง การไม่จัดให้มีมาตรการรักษาความ

ปลอดภัยในการยิงเป้าบินอย่างเพียงพอ ไม่เพียงแต่เป็นความผิดของนายกเทศมนตรีเท่าน้ัน แต่ยั งเป็น

ความผิดของเทศบาลด้วย 
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    2) คดี Jeannier พลทหารที่น ารถรัฐการไปใช้โดยมิชอบ จนเกิดอุบัติเหตุต้องรับผิด 

¼ ส่วนของค่าเสียหายเพราะเป็นผู้มีหน้าที่ควบคุมดูแลรถ ส่วนทหารอื่น ๆ ที่รู้เหน็เป็นใจร่วมน่ังไปด้วย

ต้องรับผิด 1/12 ส่วน 

   อย่างไรกต็าม สาธารณรัฐฝร่ังเศสยังมีกฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ที่จะสามารถบังคับ

ช าระหน้ีได้ มี 2 ประเภท คือ เจ้าพนักงานบังคับคดี (huissier de justice) ตามมาตรา 18 แห่งรัฐบัญญัติ

ฉบับที่ 91-650 ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 ว่าด้วยการปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง และเจ้า

พนักงานบังคับช าระหน้ีภาครัฐ (huissier du tré sor public) ตามมาตรา 294 แห่งรัฐกฤษฎีกาฉบับที่ 92-

755 ลงวันที่ 31 กรกฎาคม ค.ศ. 1992 ว่าด้วยหลักเกณฑ์ใหม่ในการบังคับคดีแพ่งตามรัฐบัญญัติ ฉบับที่ 

91-650 ลงวันที่  9 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 โดยเจ้าพนักงานบังคับช าระหน้ีภาครัฐเป็นข้ารัฐการ

กรมบัญชีกลาง (Direction Gé né rale de Comptabilité  Publique) โดยปฏบัิติหน้าที่ภายใต้การควบคุมของ

คลังจังหวัด (tré sorier-payeur gé né ral) ซ่ึงมีอ านาจหน้าที่หลักในการบังคับช าระหน้ีภาษีอากรตาม

ประมวลวิธรัีษฎากร (livre de procé dure fiscale) 

   3.1.2 สหพันธส์าธารณรัฐเยอรมนี 

   สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีบทบัญญัติที่เป็นวิธีการบังคับทางปกครองตามประมวล

รัษฎากร มีการก าหนดถึงหลักเกณฑท์ั่วไปในการยึดหรืออายัด โดยสรุปได้ ดังน้ี 

    1) ห้ามยึดหรืออายัดเกนิขอบเขต โดยมาตรา 5 วรรคหน่ึง แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการ

บังคับทางปกครองในช้ันเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ประกอบกับมาตรา 281 วรรค

สอง แห่งประมวลรัษฎากร ก าหนดการห้ามขยายขอบเขตของการยึดหรืออายัด โดยการยึดหรืออายัดต้อง

ครอบคลุมเฉพาะสิทธิเรียกร้องของเจ้าหน้าที่แห่งการบังคับทางปกครอง และค่าฤชาธรรมเนียมในการ

บังคับทางปกครองเทา่นั้น 

    2) ห้ามยึดหรืออายัดที่ไม่มีวัตถุประสงค์ โดยมาตรา 5 วรรคหน่ึง แห่งรัฐบัญญัติว่า

ด้วยการบังคับทางปกครองในช้ันเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ประกอบกับมาตรา 

281 วรรคสาม แห่งประมวลรัษฎากร ก าหนดห้ามการยึดหรืออายัดที่ไม่มีวัตถุประสงค์ เพ่ือป้องกันการยึด

หรืออายัดค่าฤชาธรรมเนียมเพียงอย่างเดียว 

   สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนียังได้ก าหนดรูปแบบการยึดหรืออายัดสังหาริมทรัพย์และ

อสงัหาริมทรัพย์ไว้ ดังน้ี 

    1) การยึดสงัหาริมทรัพย์ โดยจะมีทั้งการยึดสังหาริมทรัพย์ที่อยู่ในความครอบครอง

ของลูกหน้ี ที่เจ้าหน้าที่สามารถบังคับช าระหน้ีได้ทนัท ีและการยึดสังหาริมทรัพย์ที่อยู่ในความครอบครอง

ของบุคคลอื่น หรือที่ลูกหน้ีแห่งการบังคับทางปกครองครอบครองร่วมกับบุคคลอื่น หรืออยู่ในความ

ครอบครองของบุคคลที่สาม ซ่ึงจะกระท าได้ต่อเม่ือบุคคลที่ครอบครองร่วมหรือบุคคลที่สามให้ความ

ยินยอม เว้นแต่มีการออกค าร้องขอให้ส่งมอบทรัพย์สนิดังกล่าว  
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    2) การยึดสังหาริมทรัพย์ที่ มีทะเบียนหรืออสังหาริมทรัพย์ ได้มีบทบัญญัติให้

เจ้าหน้าที่เลือกกระท าได้ 3 วิธี คือ การยึดทรัพย์มาเพ่ือที่จะถูกบังคับจ านอง การยึดเพ่ือขายทอดตลาด 

และการยึดมาใช้เพ่ือประโยชน์ของฝ่ายปกครอง 

    3) การอายัดสิทธิเรียกร้อง โดยแบ่งเป็นสิทธิเรียกร้องให้ช าระเงิน สิทธิเรียกร้องให้

ส่งของ และการอายัดสทิธจิ าน า 

    4) การขายทอดตลาด โดยมีการก าหนดหลักเกณฑ์ว่าหน่วยงานต้องออกค าสั่งเป็น

ลายลักษณ์อักษรให้เจ้าหน้าที่น าทรัพย์สินที่บังคับได้มาไปขายทอดตลาด เว้นแต่ที่เป็นตัวเงินกใ็ห้หักเงิน

ดังกล่าวช าระหน้ีแก่รัฐ และมีหลักเกณฑ์ว่าตามปกติหากรัฐจะขายทอดตลาดทรัพย์สินที่น าบังคับยึดมา จะ

ขายทอดตลาดได้เมื่อเกินระยะเวลาหน่ึงสัปดาห์ เว้นแต่ลูกหน้ีให้ค ายินยอม หรือมีความจ าเป็นเร่งด่วนรัฐ

สามารถที่จะขายทอดตลาดก่อนเวลาที่ก  าหนดได้ 

   3.1.3 สหราชอาณาจักร 

   สหราชอาณาจักรได้มีบทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม 

คือ Equality Act 2010 โดยสาระส าคัญในกฎหมายฉบับน้ีจะกล่าวถึงมาตรการที่กฎหมาย Equality Act 

2010 ก าหนด เพ่ือสร้างกลไกในการลดความเหล่ือมล า้ที่ไม่ยุติธรรมและขจัดการเลือกปฏบัิติ เพ่ือเพ่ิม

ความเสมอภาคของประชาชนหรือองค์กรเอกชนในการได้รับการปฏิบัติจากภาครัฐ หรือก่อให้เกิดความ

เท่าเทยีมกันในโอกาสทางเศรษฐกิจและสังคม โดยที่กฎหมาย Equality Act 2010 ในลักษณะที่ 1 มี

วัตถุประสงค์ส าคัญที่มุ่งเน้นการรวมมาตรการทางกฎหมายในการต่อต้านการกดีกนัและการเลือกปฏบัิติใน

กรณีต่างๆ เข้าไว้ด้วยกันและการเสริมสร้างมาตรการทางกฎหมายที่มีอยู่แล้วให้มีความเข้มแขง็มากย่ิงข้ึน 

เพ่ือป้องกนัการปฏบัิติที่ไม่เป็นธรรมและเสริมสร้างความเท่าเทยีมด้านสิทธิ เสรีภาพ และโอกาสทางสังคม

ให้มากย่ิงขึ้ น ดังน้ัน ภาครัฐและเอกชนจ าเป็นต้องก าหนดแนวทางและแสวงหามาตรการเพ่ือสอดรับกับ

กฎหมายฉบับน้ี เพ่ือไม่ให้เกิดการเลือกปฏิบัติในทุกกรณี เช่น การบริการสาธารณะ การจ้างแรงงาน 

การศึกษา และการสมาคม เป็นต้น 

   3.1.4 สหรัฐอเมริกา 

   ในอดีตสหรัฐอเมริกาวางหลักว่าข้ารัฐการต้องรับผิดในผลละเมิด แต่ต่อมากพั็ฒนาไป

ตรงกันข้ามว่ารัฐไม่ต้องรับผิดในผลละเมิด โดยที่ Federal Tort Claims Act 1946 ก าหนดให้นิติสัมพันธ์

ระหว่างรัฐและเอกชนหรือความรับผิดของรัฐต่อเอกชนน้ัน จะต้องว่ากันตามกฎหมายว่าด้วยเร่ืองละเมิด

เหมือนกับความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนต่อเอกชน แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดน้ัน 

แต่รัฐหรือองค์กรของรัฐหากถูกฟ้องจะต้องรับผิดชอบแทนในบางกรณีและฟ้องไล่เบ้ียเอาจากเจ้าหน้าที่

ของรัฐภายหลังได้ 

  3.2 กฎหมายและกระบวนการที่เกี่ยวกับการเรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนต่อรัฐของประเทศไทย 

  กฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันได้แก่ 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 5 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ
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จะต้องรับผิดในความเสยีหายอนัเกดิจากการกระท าความผิดละเมิดในการปฏบัิติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ โดย

ผู้เสียหายจะฟ้องเจ้าหน้าที่โดยตรงไม่ได้ ต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐเท่าน้ัน หากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด

ไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ฟ้องคดีต่อกระทรวงการคลัง และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่า

ด้วยหลักเกณฑ์การปฏบัิติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ข้อ 18 ซ่ึงก าหนดให้

หน่วยงานของรัฐจะต้องมีค าสั่งทางปกครองตามความเหน็ของกระทรวงการคลัง เว้นแต่เป็นราชการส่วน

ท้องถิ่นและรัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

สามารถมีความเหน็แตกต่างจากกระทรวงการคลังได้ อกีทั้ง เพ่ือให้การก าหนดความรับผิดของเจ้าหน้าที่ที่

ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ส่วนราชการเป็นไปในแนวทางเดียวกัน กระทรวงการคลังจึงได้มี

หนังสือเวียน เร่ือง แนวทางการก าหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ออกตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 นอกจากน้ี ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏบัิติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 57 ยังได้บัญญัติถึงการใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือบังคับ

ให้ข้าราชการต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่รัฐ โดยวิธีบังคับยึด อายัด และขายทอดตลาดตามประมวล

กฎหมายวิธพิีจารณาความแพ่งโดยอนุโลม 

 

4. ปัญหาการออกกฎของกระทรวงการคลงัเพื่อก าหนดกระบวนการใหเ้จา้หนา้ที่ชดใชค่้า

สินไหมทดแทนแก่รฐั ตามพระราชบญัญติัความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่ พ.ศ. 

2539 

 นับตั้ งแต่ประเทศไทยได้ก าหนดหลักปฏิ บั ติ เกี่ ยวกับเ ร่ืองความรับผิดทางละเ มิด 

ของเจ้าหน้าที่ข้ึน การกระท าของเจ้าหน้าที่ซ่ึงเป็นการด าเนินกิจการต่างๆ ของรัฐ จึงได้มีกฎหมายที่รับรอง

และคุ้มครองการกระท าอยู่ โดยเป็นหลักประกันให้เจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิดในเหตุละเมิด และมาตรการใน

การเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้ต้องรับผิด ไม่ว่าจะเป็น

ในส่วนของสารบัญญัติที่เป็นบทบัญญัติทั่วไป หรือส่วนที่เป็นวิธีสบัญญัติที่ก  าหนดแนวทางการปฏิบัติ

เกี่ยวกับการด าเนินการในการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ หรือวิธีการบังคับให้

เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่ส่วนราชการ ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดความ

เป็นธรรมแก่ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานและให้ป้องกันมิให้เกิดความเสียหายแก่สวนราชการโดยรวม ซ่ึง

ผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงปัญหาทางกฎหมาย ดังต่อไปน้ี 

 1) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้ ข้อ 18 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย

หลักเกณฑก์ารปฏบัิติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

 จากการศึกษา พบว่า ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏบัิติเกี่ยวกับความ

รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ข้อ 18 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับข้ันตอนการปฏิบัติของส่วน

ราชการผู้ได้รับความเสียหายจากเหตุละเมิดที่ได้รับแจ้งผลการตรวจสอบความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่จากกระทรวงการคลัง มีหน้าที่ผูกพันให้ต้องออกค าสั่งทางปกครองเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท า

ละเมิดรับผิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน อย่างไรกต็าม บทบัญญัติข้อ 18 วรรคหน่ึง ได้บัญญัติหลักเกณฑ์การ
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ปฏบัิติไว้เป็นสองแนวทาง แนวทางแรกก าหนดให้ส่วนราชการต้นสังกัดที่มีลักษณะเป็นราชการส่วนกลาง 

จะต้องออกค าสั่งทางปกครองตามความเหน็ที่กระทรวงการคลังแจ้งผลการตรวจสอบไป โดยจะเหน็เป็น

อย่างอื่นมิได้ แต่แนวทางที่สองกลับก าหนดให้ราชการส่วนท้องถิ่นและรัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของ

รัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ มีความเหน็ต่างจากที่กระทรวงการคลังแจ้งผล

ไปได้ ทั้งน้ี หากส่วนราชการดังกล่าวเหน็ว่าความเหน็ของกระทรวงการคลังไม่ถูกต้อง โดยที่กฎหมายเปิด

โอกาสให้ใช้ดุลพินิจเห็นต่าง และออกค าสั่งทางปกครองตามที่ส่วนราชการน้ันๆ เหน็ว่าถูกต้องได้ และ

บทบัญญัติข้อ 18 วรรคสอง ก าหนดถึงการป้องกันมิให้คดีความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ซ่ึงถือเป็น

คดีละเมิดในรูปแบบหน่ึง ต้องขาดอายุความตามหลักของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงก าหนดให้

หน่วยงานของรัฐผู้รับแจ้งผลการตรวจสอบจากกระทรวงการคลัง รีบด าเนินการออกค าสั่งทางปกครอง 

หรือฟ้องคดีเพ่ือให้อายุความสะดุดหยุดลง เพ่ือป้องกนัมิให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสยีหาย 

 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเหน็ได้ว่า บทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีปฏบัิติของส่วนราชการเม่ือได้รับแจ้ง

ผลการตรวจสอบจากกระทรวงการคลัง ที่ปรากฏใน ข้อ 18 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย

หลักเกณฑ์การปฏบัิติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เป็นบทบัญญัติที่กล่าวถึง

อ านาจของส่วนราชการในการใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยสั่งการที่ไม่เหมือนกัน โดยแยกเป็นการจ ากัดอ านาจ

ของราชการส่วนกลางไม่ให้วินิจฉัยแตกต่างจากของกระทรวงการคลัง แต่เปิดโอกาสให้ราชการส่วนท้องถิ่น

และรัฐวิสาหกจิ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่มีอ านาจ

ในการวินิจฉัยแตกต่างจากที่กระทรวงการคลังก าหนด จนอาจท าให้ปฏบัิติราชการผิดพลาดเป็นเหตุให้เกิด

ความเสียหายทางละเมิดขึ้ นอีก ย่อมไม่สอดคล้องต่อหลักกฎหมายมหาชน ได้แก่ หลักนิติรัฐ หลักความ

เสมอภาคในการบังคับใช้กฎหมาย ส่งผลให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการบังคับใช้ ข้อ 18 

วรรคหน่ึง แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏบัิติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

 ดังน้ัน จะเห็นได้ว่าการที่ ข้อ 18 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การ

ปฏบัิติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายในการก าหนดวิธีพิจาณา

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ และเป็นบทบัญญัติที่ควรจะเป็นแนวทางในการพิจารณาความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรม กลับมีบทบัญญัติที่ท  าให้การออกค าสั่งทางปกครอง

ของหน่วยงานของรัฐไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน เน่ืองจากบทบัญญัติของกฎหมายไม่มีความชัดเจนใน

เร่ืองการออกค าสั่งทางปกครองของหน่วยงานของรัฐ การที่บทบัญญัติทางกฎหมายไม่มีความชัดเจนน้ันท า

ให้เกิดการปฏิบัติที่ไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน ผลเสียจึงตกแก่ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ให้แก่หน่วยงาน

ของรัฐ ที่จะได้รับผลของการพิจารณาออกค าสั่งทางปกครองของส่วนราชการตามที่ตนเหน็ว่าถูกต้องและ

เหมาะสม ทั้งที่ ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวออกโดยไม่มีมาตรฐานและขาดความเสมอภาคในการบังคับใช้ 

จนอาจท าให้เจ้าหน้าที่ขาดความเช่ือม่ันในการปฏิบัติหน้าที่ของตนในฐานะตัวแทนของรัฐโดยไม่มีสิ่งที่

รับประกันว่าการปฏิบัติหน้าที่จะได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 อย่างเป็นธรรม เน่ืองจากข้อ18 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
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หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎเกณฑ์ในการ

ก าหนดแนวทางการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ เป็นบทบัญญัติที่ไม่ชัดเจนและขาดความ

เสมอภาคในการบังคับใช้กฎหมาย 

 2) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับตามหนังสือเวียนของกระทรวงการคลัง เร่ือง แนว

ทางการก าหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ออกตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

 จากการศึกษา พบว่า หนังสอืเวียนของกระทรวงการคลัง เร่ือง แนวทางการก าหนดสัดส่วนความ

รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ออกตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

มีหลักการเกี่ยวกบัการก าหนดสัดส่วนของจ านวนเงินที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าความผิดทางละเมิดจะต้องรับผิด

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ โดยสาระส าคัญของหนังสือเวียนฉบับน้ีจะกล่าวถึงแนวทางที่

กระทรวงการคลังก าหนดขึ้ นโดยน าผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่คณะกรรมการ

พิจารณาความรับผิดทางแพ่งมีค าวินิจฉัยเอาไว้ในการตรวจสอบส านวนการสอบสวน ซ่ึงจะเป็นการก าหนด

ความรับผิดของเจ้าหน้าที่โดยแยกตามลักษณะของหน้าที่ที่ปฏบัิติก่อน จึงค่อยแยกตามล าดับช้ันการบังคับ

บัญชา โดยที่เจ้าหน้าที่ในช้ันปฏบัิติงานซ่ึงถือว่าเป็นผู้ใกล้ชิดกับเหตุละเมิดที่สุด จะมีสัดส่วนความรับผิด

ทางละเมิดมากที่สุด รองลงมาคือผู้บังคับบัญชาช้ันต้นซ่ึงมีหน้าที่ผ่านงานของเจ้าหน้าที่ในช้ันปฏิบัติงาน 

และสดุท้ายคือผู้บังคับบัญชาสงูสดุ โดยในแต่ละล าดับช้ันจะมีการก าหนดความรับผิดลดลงตามล าดับ โดย

ใช้ความใกล้ชิดกับเหตุละเมิดเป็นเกณฑ์ เว้นแต่บุคคลในล าดับหลังจะเข้าไปเกี่ยวข้องกับเหตุละเมิด

โดยตรง และหากมีเจ้าหน้าที่ผู้ใดกระท าความผิดละเมิดโดยทุจริต เจ้าหน้าที่ผู้น้ันจะต้องรับผิดชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนเตม็จ านวนความเสียหาย ในกรณีน้ีหากเจ้าหน้าที่ผู้อื่นซ่ึงต้องรับผิดในเหตุละเมิดคราว

เดียวกันน้ัน แต่มิได้กระท าความผิดละเมิดโดยทุจริตและรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไปแล้ว กใ็ห้

หน่วยงานของรัฐคืนเงินแก่เจ้าหน้าที่ตามสดัส่วนที่แต่ละคนชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน 

 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเหน็ได้ว่า หนังสอืเวียนของกระทรวงการคลัง เร่ือง แนวทางการก าหนด

สดัส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ออกตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. 2539 ซ่ึงออกโดยอ านาจของปลัดกระทรวงการคลัง เป็นบทบัญญัติที่กล่าวถึงลักษณะของการกระท า

ความผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ โดย

เทียบเคียงกับลักษณะการกระท าที่ตัวหนังสือเวียนก าหนดไว้ และพิจารณาว่าส าหรับเจ้าหน้าที่ซ่ึงกระท า

ละเมิดตรงตามลักษณะดังกล่าว จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นจ านวนเท่าใด ย่อมไม่สอดคล้อง

ต่อหลักกฎหมายมหาชน ได้แก่ หลักการจ ากัดสิทธิ ทฤษฎีหลักการตรากฎ และหลักการของหนังสือเวียน 

ส่งผลให้เกดิปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการบังคับตามหนังสือเวียนของกระทรวงการคลัง เร่ือง แนวทางการ

ก าหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ออกตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

 ดังน้ัน จะเหน็ได้ว่า หนังสือเวียนของกระทรวงการคลัง เร่ือง แนวทางการก าหนดสัดส่วนความ

รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ออกตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

512522522



 

ซ่ึงมีสถานะเป็นหนังสือก าหนดแนวทางการปฏิบัติให้แก่ทุกส่วนราชการเพ่ือปฏิบัติให้เป็นไปในแนวทาง

เดียวกัน กลับมีเน้ือหาที่ก  าหนดลักษณะความผิดของเจ้าหน้าที่และเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนตามแนวทางที่หนังสอืเวียนฉบับน้ีก าหนดไว้ เป็นการตราหนังสอืเวียนโดยไม่ชอบด้วยหลักการเพ่ือ

มาจ ากัดสิทธิของเจ้าหน้าที่ อาจท าให้เจ้าหน้าที่ขาดความศรัทธาต่อระบบการพิจารณาความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายเพราะกังวลต่อหลักเกณฑ์ที่

กระทรวงการคลังก าหนด จึงเป็นการน าบทบัญญัติที่ออกโดยไม่มีกฎหมายแม่บทให้อ านาจไว้ เพ่ือมาจ ากัด

สิทธิแก่ตัวข้าราชการ ซ่ึงผิดหลักการตรากฎหมาย และเป็นกฎหมายที่ไม่ผ่านความเห็นชอบจากฝ่ายนิติ

บัญญัติซ่ึงเป็นตัวแทนของประชาชน ส่งผลให้หนังสือเวียนฉบับดังกล่าวมีการออกโดยไม่ถูกต้องตามหลัก

ทฤษฎีการตรากฎ 

 3) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการขาดหลักเกณฑแ์ละวิธีการเพ่ือการบังคับ ในกรณียึด อายัด 

และขายทอดตลาดทรัพย์สินของข้าราชการและลูกจ้าง ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

 จากการศึกษา พบว่า มาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539 มีสาระส าคัญเกี่ยวกบั การด าเนินการเรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐช าระเงินแก่ทางราชการตามค าสั่งทาง

ปกครองที่แจ้งให้เจ้าหน้าที่ทราบ และถ้าระยะเวลาที่ระบุให้เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม

ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวครบก าหนด โดยยังไม่มีการติดต่อเข้าขอช าระหน้ีกับทางราชการ กฎหมาย

ก าหนดให้ต้องมีการออกหนังสือเตือนไปอีกคร้ังหน่ึงก่อน โดยให้ก าหนดระยะเวลาตามหนังสือฉบับหลัง

ไม่น้อยกว่า 7 วัน เพ่ือให้โอกาสเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดติดต่อเพ่ือช าระค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการ

อีกคร้ังหน่ึง และหากยังไม่มีการด าเนินการใดๆ จากตัวเจ้าหน้าที่ ส่วนราชการจะมีสิทธิที่จะด าเนินการใช้

มาตรการบังคับทางปกครองในการยึด อายัด ทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ ผู้กระท าละเมิดเพ่ือน าไปขาย

ทอดตลาด และน าเงินที่ได้มาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการ ซ่ึงวิธีการที่มาตรการบังคับทาง

ปกครองก าหนดไว้ส าหรับการยึดหรืออายัด ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดให้ไปใช้วิธีการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้บังคับโดย

อนุโลม 

 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย

หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ขาดบทบัญญัติที่ชัดเจน

เกี่ยวกบัการยึดหรืออายัดขายทอดตลาดทรัพย์สิน เพ่ือน ามาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการ ท าให้

ต้องไปใช้หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในการยึดหรืออายัดขายทอดตลาดทรัพย์สิน จนอาจท าให้

ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ จนไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ให้บรรลุวัตถุประสงค์ของ

กฎหมาย ความไม่ชัดเจนในแนวทางการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว ย่อมไม่สอดคล้องต่อหลักกฎหมาย

มหาชน ได้แก่ หลักนิติรัฐ ส่งผลให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการขาดหลักเกณฑ์และวิธีการเพ่ือการ

513523523



 

บังคับ ในกรณียึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของข้าราชการและลูกจ้าง ตามพระราชบัญญัติความ

รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

 ดังน้ัน จะเหน็ได้ว่าการที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และ

ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายก าหนดแนวทางในการพิจารณาเร่ืองความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ควร

ที่จะมีแนวทางในการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรม แต่กลับ

ไม่มีบทบัญญัติที่กล่าวถึงการยึดหรืออายัดทรัพย์ทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด เพ่ือน ามาชดใช้ค่า

สนิไหมทดแทนให้แก่ส่วนราชการ ซ่ึงเป็นสาระส าคัญในการที่ส่วนราชการจะได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

และเป็นแนวทางในการปฏิบัติ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนแก่การยึด หรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่เพ่ือ

ขายทอดตลาด กลับต้องใช้วิธีปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่

ยังคงมีบทบัญญัติที่ไม่ชัดเจนเช่นกัน และผลักดันให้ไปใช้วิธีการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงมี

บทบัญญัติที่ไม่สามารถปรับใช้กับวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ จึงไม่เป็นธรรมแก่ตัวเจ้าหน้าที่ และ

อาจก่อให้เกดิผลเสยีแก่ส่วนราชการ อนัเน่ืองมาจากขาดบทบัญญัติทางกฎหมายที่ชัดเจน 

 

5. ขอ้เสนอแนะ 

 ส าหรับแนวทางการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ เพ่ือก าหนดให้

ข้าราชการและลูกจ้างรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 น้ัน ซ่ึงผู้วิจัยขอเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังน้ี 

 1) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้ ข้อ 18 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย

หลักเกณฑก์ารปฏบัิติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

 ผู้วิจัยเหน็ควรให้มีการแก้ไขระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏบัิติเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ในประเดน็ของบทบัญญัติข้อ 18 แห่งระเบียบส านัก

นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑก์ารปฏบัิติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดย

ให้ยกเลิกข้อความในข้อ 18 แห่งระเบียบดังกล่าว 

 2) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับตามหนังสือเวียนของกระทรวงการคลัง เร่ือง แนว

ทางการก าหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ออกตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

 ผู้วิจัยเหน็ควรให้ด าเนินการ ดังต่อไปนี้  

 1. ยกเลิกหนังสอืเวียนของกระทรวงการคลัง เร่ือง แนวทางการก าหนดสัดส่วนความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ออกตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

 2. ก าหนดให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง โดยให้อ านาจในการก าหนดสัดส่วนความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นอ านาจของตุลาการศาลปกครอง 
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 3) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการขาดหลักเกณฑแ์ละวิธีการเพ่ือการบังคับ ในกรณียึด อายัด 

และขายทอดตลาดทรัพย์สินของข้าราชการและลูกจ้าง ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

 ผู้วิจัยเหน็ควรให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

โดยให้เพ่ิมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยก าหนดให้มี

เน้ือหาที่ประกอบด้วยหลักการ ดังต่อไปน้ี 

 เพ่ิมมาตรา 5/1 โดยก าหนดอ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ให้มีอ านาจออกกฎที่

เกี่ยวข้องกบัการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สนิของข้าราชการและลูกจ้าง 

 นอกจากน้ี ผู้วิจัยเหน็ควรให้มีการออกระเบียบเกี่ยวกับการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ เพ่ือ

การบังคับในกรณียึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของข้าราชการและลูกจ้าง ตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
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