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บทคดัย่อ  

วิทยานิพนธ์น้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงการให้เหตุผลในค าพิพากษาคดีอาญาในกรณีเป็นที่

ยุติแล้วว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงและศาลจะต้องก าหนดโทษ เมื่อศาลก าหนดโทษแล้วศาลจ าต้องให้

เหตุผลในการก าหนดโทษน้ัน  เพราะการให้เหตุผลในการก าหนดโทษถือว่าเป็นสิ่งส าคัญส าหรับการ

ตรวจสอบอ านาจที่มีความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลว่าได้ท าหน้าที่อย่างถูกต้อง

ชอบธรรมหรือไม่ ซ่ึงในการให้เหตุผลในค าพิพากษาน้ันจะต้องมีความชัดเจนทั้งในส่วนของเหตุผลใน

ปัญหาข้อเทจ็จริง เหตุผลในปัญหาข้อกฎหมายและเหตุผลในการก าหนดโทษแต่ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 186(6) น้ันก าหนดให้ค าพิพากษาจะต้องประกอบด้วยเหตุผลในปัญหา

ข้อเทจ็จริงและเหตุผลในปัญหาข้อกฎหมาย เท่าน้ัน ไม่ได้ก าหนดว่าค าพิพากษาจะต้องมีเหตุผลในการ

ก าหนดโทษของศาลด้วย  

การศึกษาพบว่า ประเทศในกลุ่มซีวิลลอว์ เช่น ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  ประเทศสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี  ประเทศญ่ีปุ่น ต่างกมี็กฎหมายที่ก  าหนดให้ค าพิพากษาจะต้องแสดงเหตุผลในการ

ก าหนดโทษ เหตุที่ประเทศเหล่าน้ีสามารถที่จะให้เหตุผลในการก าหนดโทษในค าพิพากษาคดีอาญาได้น้ัน 

อันเน่ืองมาจากประเทศเหล่าน้ีมีการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษที่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด

รายบุคคล3 เพราะศาลในต่างประเทศมีหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษโดยค านึงถึง

ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับภมิูหลังของผู้กระท าความผิดและพนักงานอัยการในต่างประเทศเป็นผู้มีอ านาจในการ

สอบสวนฟ้องร้องด้วยตนเองจึงท าให้รู้เห็นข้อเทจ็จริงต้ังแต่เร่ิมต้นคดีและได้น าข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับตัว

ผู้กระท าความผิดมาใช้ประกอบดุลพินิจในการสั่งฟ้องคดีและยังน าไปใช้ก าหนดโทษเบ้ืองต้นเพ่ือเป็น

แนวทางให้ศาลก าหนดโทษในช้ันพิจารณา ด้วยเหตุเช่นน้ีจึงท าให้การก าหนดโทษของศาลในต่างประเทศ

สามารถก าหนดโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคนได้และส่งผลให้ศาลสามารถให้เหตุผลใน

การก าหนดโทษในค าพิพากษาคดีอาญาได้  

ประเทศไทยเน่ืองจากการพนักงานอัยการไม่มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาจึงไม่เป็นผู้ที่ รู้เห็น

ข้อเทจ็จริงแต่ต้นจึงไม่ได้น าข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิดมาใช้ประกอบดุลพินิจในการสั่งคดี

และในช้ันศาลเองกไ็ม่ได้มีบทบัญญัติให้ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษโดยค านึงถึงข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับ

ประวัติภูมิหลังของผู้กระท าความผิด จึงท าให้เกิดการลงโทษที่ไม่เหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิด และ
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ส่งผลให้ไม่สามารถให้เหตุผลในการก าหนดโทษในค าพิพากษาคดีอาญาได้  ดังน้ันศาลจะต้องก าหนดโทษ

ให้เหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิดรายบุคคลซ่ึงการจะสามารถก าหนดโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท า

ความผิดรายบุคคลได้น้ันจะต้องมีความร่วมมือในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งในส่วนที่เกี่ยวกับเร่ืองที่

กระท าความผิดและเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิด เพราะทั้งสองส่วนน้ีต่างมีความส าคัญในการที่จะน ามา

พิจารณาพิสูจน์ความบริสุทธิ์และความผิดของผู้ต้องหาได้หากไม่สามารถหาความจริงแท้ให้ปรากฏแล้ว

ย่อมไม่สามารถลงโทษให้เหมาะสมแก่ผู้กระท าความผิดได้และส่งผลให้ไม่อาจให้เหตุผลในการก าหนดโทษ

ในค าพิพากษาคดีอาญาได้อกีด้วย   

  

1.บทน า  

คดีอาญาจะมีองค์กรต่างๆ ที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดีต้ังแต่เร่ิมต้นคดีจนสิ้นสุด เพ่ือที่จะน า

ตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ แต่ละองค์กรจะมีความเป็นอิสระในการด าเนินกระบวนพิจารณา โดยใน

ขณะเดียวกนักม็ีการถ่วงดุลการใช้อ านาจซ่ึงกนัและกนั  

ผู้พิพากษาน้ันจะมีบทบาทส าคัญในการวินิจฉัยช้ีขาดการกระท าความผิดและก าหนดโทษ

ส าหรับความผิดที่จะลงโทษแก่จ าเลย ดังน้ัน ผู้พิพากษาจึงมีหน้าที่ก  าหนดโทษที่จะใช้กับผู้กระท าความผิด

ให้เหมาะสมกับความผิด เพราะตัวผู้กระท ามีความส าคัญต่อการป้องกันมิให้ผู้น้ันกลับไปท าความผิดซ ้า

อีก  โดยการก าหนดโทษน้ันควรจะต้องค านึงถึงข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิด อาทเิช่น  อายุ 

ประวัติภมิูหลัง ความประพฤติ ภาวะแห่งจิต สิ่งแวดล้อม ข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกับบุคคล สาเหตุในการกระท า

ความผิด มาประกอบการใช้ดุลพินิจ  นอกเหนือไปจากการพิจารณาจากข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกับเร่ืองที่

ผู้ต้องหากระท าความผิด  เน่ืองจากการน าข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับประวัติภูมิหลังของผู้กระท าความผิดมาใช้

พิจารณาก าหนดโทษจะท าให้การก าหนดโทษมีความเหมาะสมกบัตัวผู้กระท าผิดมากย่ิงขึ้น โดยส่งผลท าให้

ผู้กระท าผิดซ่ึงไม่ใช่ผู้ร้ายโดยสนัดาลสามารถกลับตัวเป็นคนดีได้ง่ายขึ้น4   

เม่ือศาลเป็นผู้มีหน้าที่วินิจฉัยช้ีขาดคดีเพ่ือให้เกิดข้อยุติของคดี การท าหน้าที่ดังกล่าวจะต้องท า

ให้เกิดประสิทธิภาพและมีคุณภาพ ผู้พิพากษาผู้ที่ท  าหน้าที่จึงต้องมีความเป็นอิสระในการวินิจฉัยคดีแต่

ความเป็นอิสระของศาลน้ันมิใช่เป็นอิสระไปเลยโดยไม่มีสิ่งใดมาตรวจสอบความเป็นอิสระ สิ่งที่มา

ตรวจสอบความเป็นอิสระในการวินิจฉัยคดีของผู้พิพากษาน้ัน คือ  การแสดงเหตุผลให้ปรากฏในค า

พิพากษาไม่ว่าจะเป็นเหตุผลในปัญหาข้อเทจ็จริง  เหตุผลในปัญหาข้อกฎหมาย และเหตุผลในการก าหนด

โทษ เพราะการให้เหตุผลน้ันจะท าให้ประชาชนเข้าใจและถือเป็นการถ่วงดุลการใช้อ านาจ และเป็นการ

ตรวจสอบศาลหรือผู้พิพากษาว่าได้ตัดสินคดีอย่างมีเหตุผล(Reason) อย่างสมเหตุสมผล(Logical) มาก

น้อยเพียงใด ซ่ึงสิ่งเหล่านี้ จะปรากฏอยู่ในค าวินิจฉัย   

ประเทศไทยน้ันในเร่ืองของการให้เหตุผลในค าพิพากษาคดีอาญาน้ันปรากฏอยู่ในประมวล

กฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา มาตรา 186 (6)บัญญัติว่า “ค าพิพากษาหรือค าสั่งต้องมีข้อความส าคัญ

เหล่าน้ีเป็นอย่างน้อย (6) เหตุผลในการตัดสินทั้งในปัญหาข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมาย”  จากบทบัญญัติ

ดังกล่าวน้ันกฎหมายได้ก าหนดให้ในค าพิพากษาต้องแสดงเหตุผลเฉพาะในส่วนของเหตุผลในปัญหา
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ข้อเทจ็จริงและเหตุผลในปัญหาข้อกฎหมาย เท่าน้ัน ซ่ึงเหตุผลในส่วนน้ีน้ันเป็นเหตุผลในการพิจารณาว่า

จ าเลยได้กระท าความผิดหรือไม่ แต่เม่ือศาลพิจารณาเป็นที่ยุติตัดสินแล้วว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง 

ในส่วนของการก าหนดความหนักเบาของโทษที่จะลงแก่จ าเลยน้ันกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ศาลต้องแสดง

เหตุผลในการก าหนดโทษไว้ในค าพิพากษา เมื่อเป็นเช่นนี้  จึงท าให้การให้เหตุผลในค าพิพากษาของศาลไม่

ครบถ้วนขาดในส่วนที่ถือว่าเป็นสิ่งส าคัญเช่นกัน เพราะไม่ว่าจะเป็นเหตุผลในส่วนปัญหาข้อเทจ็จริง หรือ

เหตุผลในส่วนปัญหาข้อกฎหมาย หรือเหตุผลในการก าหนดโทษ ล้วนแต่เป็นสิ่งส าคัญที่จะเป็นตัวสะท้อน

การตัดสินคดีของศาลว่าเป็นไปอย่างถูกต้องชอบธรรมหรือไม่ แต่เมื่อเหตุผลในค าพิพากษาไม่ครบถ้วน

ย่อมถือเป็นการปิดโอกาสในการที่จ าเลยจะตรวจสอบความถูกต้อง ชอบธรรมของการใช้ดุลพินิจในการ

ก าหนดโทษของศาล ดังที่ได้กล่าวมาน้ีท าให้ค าพิพากษาขาดความชัดเจน ย่อมท าให้จ าเลยเกิดความ

เคลือบแคลงสงสยั ว่าศาลก าหนดโทษเป็นไปอย่างถูกต้อง ชอบธรรม และเหมาะสมหรือไม่ อีกทั้งยังท าให้

ประชาชนโดยทั่วไปเกิดความไม่มั่นใจว่าศาลก าหนดโทษตามอ าเภอใจหรือไม่ สิ่งเหล่าน้ีจะส่งผลต่อความ

น่าเช่ือถือและความศรัทธาของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมของไทย  

 

2.การใหเ้หตุผลในการก าหนดโทษในค าพิพากษาคดีอาญาของศาลในต่างประเทศ  

2.1 ประเทศสาธารณรัฐฝรัง่เศส  เป็นประเทศที่ใช้ระบบอ านาจการสอบสวนฟ้องร้อง

คดีอาญาเป็นอ านาจเดียวกันไม่แบ่งแยกออกจากกันและในการสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาน้ันอยู่ภายใต้

การควบคุมของพนักงานอัยการแต่ฝ่ายเดียว  ในการสอบสวนเพ่ือค้นหาความจริงในคดีอาญา ถ้าเป็นคดี

เล็กน้อยต ารวจจะเป็นผู้เร่ิมท าการสอบสวนแต่หากเป็นคดีส าคัญต ารวจจะต้องแ จ้งให้พนักงานอัยการ

ทราบในทนัท ีส่วนในการฟ้องคดีน้ันประเทศฝร่ังเศสใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ กล่าวคือ พนักงาน

อัยการเท่าน้ันที่มีอ านาจหน้าที่ในการฟ้องด าเนินคดีอาญาและพนักงานอัยการฝร่ังเศสไม่จ าเป็นจะต้อง

ฟ้องคดีทุกเร่ืองเสมอไป5 เพราะในการฟ้องคดีอาญาน้ันประเทศฝร่ังเศสใช้หลักการสั่งคดีแบบดุลพินิจ 

ทั้งน้ีสิ่งที่พนักงานอัยการฝร่ังเศสใช้เป็นดุลพินิจในการสั่งคดีกคื็อ ข้อเทจ็จริงที่ได้จากการสอบสวน 

เน่ืองจากพนักงานอัยการของฝร่ังเศสเป็นผู้มีอ านาจท าการสอบสวนด้วยตนเองจึงเป็นผู้รู้เหน็ข้อเทจ็จริง

ตั้งแต่เร่ิมต้นคดี หากพิจารณาจากประวัติภูมิหลังและสาเหตุการกระท าความผิดแล้วเห็นว่าไม่เป็น

ประโยชน์ต่อสังคมพนักงานอัยการกจ็ะสั่งไม่ฟ้องคดีน้ันได้ แต่ถ้ามีการสั่งฟ้องคดีใดพนักงานอัยการจะ

บรรยายค าขอท้ายฟ้องโดยก าหนดอัตราโทษที่เหน็สมควรจะลงโทษแก่จ าเลยเพ่ือเป็นแนวทางให้ศาลใช้

ดุลพินิจในการก าหนดโทษจ าเลย ในการพิจารณาคดีของศาลน้ันกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังได้บัญญัติ

หลักเกณฑ์6ที่ศาลจะต้องค านึงถึงประวัติภูมิหลัง บุคลิกลักษณะของจ าเลย และสาเหตุในการกระท า

ความผิดเพ่ือให้ผู้พิพากษาน าข้อเทจ็จริงเหล่าน้ีมาใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษของจ าเลยทั้งน้ี

เพ่ือให้เป็นไปตามหลักการลงโทษให้เหมาะสมแก่ผู้กระท าความผิดแต่ละคน  ตามที่ได้กล่าวมาน้ันเป็น

กระบวนการสอบสวนฟ้องร้องและพิจารณาคดีของศาล เหตุที่จะต้องอธิบายถึงหลักการดังการน้ันก็

เน่ืองมาจากการที่ผู้พิพากษาจะให้เหตุผลในการก าหนดโทษได้น้ันจะต้องมาจากการที่ผู้พิพากษาได้ก าหนด

โทษจ าเลยอย่างเหมาะสมกบัตัวจ าเลยแล้วเม่ือท าค าพิพากษาศาลกจ็ะสามารถที่จะให้เหตุผลในการก าหนด
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โทษเพ่ือให้สอดคล้องกับโทษที่ลงแก่จ าเลยได้ ในส่วนของการให้เหตุผลในค าพิพากษาคดีอาญาน้ัน

กฎหมายอาญาประเทศฝร่ังเศสได้ก าหนดหลักเกณฑ์ว่า ค าพิพากษาน้ันจะต้องประกอบด้วยเหตุผลในการ

รับฟังข้อเทจ็จริงจนปราศจากข้อสงสัย เหตุผลในการปรับใช้กฎหมาย อีกทั้งเหตุผลในการลงโทษ เพราะ

การให้เหตุผลในค าพิพากษาคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสน้ันถือเป็นสิ่งส าคัญมาก หากไม่ให้เหตุผลไว้

ศาลสงูอาจจะยกเลิกค าพิพากษานั้นได้  

2.2 ประเทศสหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนั   มีระบบการด าเนินคดีอาญาที่อ  านาจการสอบสวน

ฟ้องร้องคดีเป็นอ านาจเดียวกัน การสอบสวนทั้งหมดน้ันอยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานอัยการฝ่าย

เดียวโดยยึดหลักกระบวนการสอบสวนฟ้องร้องไม่อาจแยกจากกันได้ 7 ในการสอบสวนรวบรวม

พยานหลักฐานน้ันต ารวจมีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานอัยการเท่าน้ัน จึงท าให้ฐานะของต ารวจในทางคดีเป็น

เพียงเคร่ืองมือในองค์กรที่มีหน้าที่สอบสวนของพนักงานอัยการเท่าน้ัน8ซ่ึงในการสอบสวนคดีอาญาน้ัน

ประเทศเยอรมนีเน้นการสอบสวนเกี่ยวกับภมิูหลังของผู้ต้องหาและหากในขณะท าการสอบสวนผู้ต้องหา

อ้างถึงเร่ืองใดจะต้องท าการสอบสวนในเร่ืองที่ผู้ต้องหาอ้างถึงด้วย9 ส่วนในการฟ้องร้องน้ันประเทศ

เยอรมนีใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐพนักงานอัยการเท่าน้ันที่มีอ านาจหน้าที่ด าเนินคดีอาญา10 โดย

หลักการแล้วก าหนดให้พนักงานอยัการต้องย่ืนฟ้องคดีต่อศาลเสมอในทุกกรณีแต่หากอัยการพิจารณาจาก

ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบัตัวผู้ต้องหาแล้วพบว่ามีเหตุอันควรสงสัยหรือ เป็นคดีเลก็ๆน้อย หรือไม่มีประโยชน์ต่อ

สังคม พนักงานอัยการอาจใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีได้ ในกรณีมีการสั่งฟ้องคดี พนักงานอัยการมี

หน้าที่ในการท าความเหน็เกี่ยวกับการก าหนดโทษที่จะลงแก่จ าเลยเพ่ือให้เป็นแนวทางที่ศาลจะได้น าไปใช้

ในการก าหนดโทษอกีทั้งหากศาลก าหนดโทษให้แตกต่างและไม่เหมาะสมพนักงานอัยการสามารถอุทธรณ์

ในเร่ืองการโทษได้ ถือว่าเป็นบทบาทของพนักงานอยัการในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจของศาลอีก

ทางหน่ึง ในส่วนของการก าหนดโทษของศาลประเทศเยอรมนีน้ันกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้

ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ในมาตรา46(2) ดังน้ี “ในการก าหนดโทษน้ันให้ศาลใช้ดุลพินิจช่ังน ้าหนักของ

ข้อเทจ็จริงในคดีทั้งที่ เป็นผลดีและผลร้ายแก่ผู้กระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างย่ิงมูลเหตุจูงใจและ

เป้าหมายที่วางไว้ของผู้กระท าความผิดทัศนคติในทางศีลธรรมที่แสดงออกให้เหน็จากการกระท าผิดและ

ความต้ังใจในการกระท าความผิดและผลที่เกิดข้ึนจากการกระท าความผิดที่ต าหนิได้ ชีวิตที่แล้วมาของ

ผู้กระท าผิด ความสัมพันธ์ในทางส่วนตัวและเศรษฐกิจของผู้กระท าผิด รวมทั้งการกระท าภายหลังการ

กระท าผิด โดยเฉพาะอย่างย่ิงความพยายามที่จะชดใช้ค่าเสียหายและความพยายามของผู้กระท าผิด ที่จะ

ให้ผู้เสยีหายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิม”11 เมื่อศาลประเทศเยอรมนีก าหนดโทษโดยค านึงถึงข้อเทจ็จริงส่วนตัว

ของจ าเลยจึงท าให้การก าหนดโทษของศาลประเทศเยอรมนีเป็นไปตามหลักการลงโทษเหมาะสมกับตัว

ผู้กระท าความผิดแต่ละบุคคลอันส่งผลให้ศาลประเทศเยอรมันสามารถให้เหตุผลที่สอดคล้องกับการ

ก าหนดโทษได้อกีทั้งการให้เหตุผลในค าพิพากษาน้ันกฎหมายของประเทศเยอรมนียังก าหนดให้จะต้องให้

เหตุผลข้อเทจ็จริงที่น ามาพิสูจน์ในแนวทางของกฎหมาย และเหตุผลในการปรับใช้กฎหมาย และ เหตุผล

ส าหรับค าพิพากษาคดีอาญาต้องช้ีชัดเร่ืองการใช้กฎหมายอาญา การก าหนดโทษ ศาลต้องให้เหตุผล

วินิจฉัยช้ีขาด ว่าท าไมถึงวินิจฉัยและก าหนดโทษ เช่นนี้ 12  
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2.3 ประเทศญี่ปุ่น การสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาจะต้องอยู่ภายใต้การด าเนินการของ

พนักงานอัยการซ่ึงเป็นองค์กรอันหน่ึงอันเดียวกันทั่วประเทศ 13 กล่าวคือ อ านาจการสอบสวนฟ้องร้องไม่

อาจแบ่งแยกออกจากนัได้และเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ14พนักงานอัยการเท่าน้ันมีอ านาจในการฟ้อง

คดีอาญาได้ ในการสอบสวนคดีอาญาน้ันแม้จะเป็นอ านาจของพนักงานอัยการแต่ในทางปฏิบัติพนักงาน

อยัการจะท าการสอบสวนเฉพาะคดีที่ซับซ้อนส่วนคดีทั่วไปน้ันจะให้ต ารวจท าการสอบสวนคดีอาญาและท า

การรวบรวมพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลดิบส่งให้พนักงานอัยการโดยไม่มีอ านาจท าความเหน็ว่าควรสั่งฟ้อง

หรือไม่15พนักงานอัยการจะเป็นผู้ตรวจสอบข้อมูลและท าการสั่งฟ้องคดีเอง  ในการสั่งฟ้องคดีน้ันประเทศ

ญ่ีปุ่นใช้หลักการสั่งคดีตามดุลพินิจของพนักงานอยัการ และไม่จ าเป็นจะต้องฟ้องทุกคดีแม่เข้าเง่ือนไขและ

มีพยานหลักฐานเพียงพอว่าผู้ต้องหากระท าความผิด พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องคดีได้หากเหน็ว่าไม่จ าเป็น

เมื่อได้ค านึงถึงบุคลิกลักษณะ อายุ สภาพแวดล้อมของผู้กระท าผิดทั้งน้ีเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 248 แสดงให้เห็นว่ากฎหมายญ่ีปุ่นน าเอาข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับตัวผู้กระท า

ความผิดมาใช้ในการด าเนินคดีอาญาด้วย อีกทั้งในช้ันก าหนดโทษของศาล ในทางปฏบัิติพนักงานอัยการ

ยังมีหน้าที่ท  าความเหน็เสนออตัราโทษที่จะลงแก่จ าเลยเสนอต่อศาลเพ่ือเป็นแนวทางในการก าหนดโทษให้

ศาลเน่ืองจากพนักงานอัยการเป็นผู้เหน็ข้อเทจ็จริงต่างๆด้วยตนเองและศาลมักจะลงโทษตามเสมอแสดง

ให้เหน็ว่าประเทศญ่ีปุ่นน้ันใช้หลักการลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละบุคคล  ในส่วนของ

การให้เหตุผลในค าพิพากษาคดีอาญาน้ันประเทศญ่ีปุ่นได้ก าหนดไว้ทั้งในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ทั้งบททั่วไปในมาตรา44(1)และบทเฉพาะในมาตรา335 โดยก าหนดให้ค าพิพากษาจะต้องแสดงเหตุผล

ในข้อเทจ็จริงที่กระท าความผิดและการปรับใช้กฎหมายและข้อบังคับเม่ือมีเหตุผลอย่างอื่นส าหรับการเพ่ิม

โทษ ลดโทษ หรือบรรเทาโทษ ศาลจะต้องให้เหตุผลเกี่ยวกับการน้ัน อีกทั้งยังก าหนดว่าจะต้องให้เหตุผล

พิเศษ16ในเร่ืองการก าหนดโทษว่าต้องแสดงเหตุผลว่าเหตุใดถึงก าหนดโทษเช่นนี้    

  

3. การใหเ้หตุผลในการก าหนดโทษในค าพิพากษาคดีอาญาของประเทศไทย  

ประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ แต่เดิมประเทศไทยมีการด าเนินคดีใน

ระบบไต่สวน คือ องค์กรสอบสวนฟ้องร้องกับองค์กรพิจารณาพิพากษาคดีมิได้แยกออกจากกัน แต่ใน

ปัจจุบันได้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย โดยยกเลิกกฎหมายที่ไม่เป็นธรรม เช่น กฎหมายจารีตนครบาล

และยกฐานะของผู้ถูกกล่าวหาเป็นประธานในคดี การด าเนินคดีของประเทศไทยจึงเปล่ียนเป็นระบบ

กล่าวหา   

การด าเนินคดีอาญาน้ันประเทศไทยได้แยกอ านาจการสอบสวนฟ้องร้องออกจากกันอย่าง

เด็ดขาดโดยให้อ านาจการสอบสวนพนักงานสอบสวนเป็นผู้รับผิดชอบ ส่วนอ านาจในการฟ้องคดีน้ัน

พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบเมื่อเป็นเช่นน้ีจึงท าให้การสอบสวนฟ้องร้องของประเทศไทยขาดความ

เป็นหน่ึงเดียวกัน ในการสอบสวนน้ันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา131และมาตรา

138น้ัน17 พนักงานสอบสวนต้องรวบรวมพยานหลักฐานทั้งในส่วนที่เป็นเร่ืองที่ผู้ต้องหากระท าความผิด

และข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับคน คือ ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิด เพราะข้อเทจ็จริงเหล่าน้ีจะเป็น
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ประโยชน์ต่อการใช้ดุลพินิจสั่งคดีของพนักงานอัยการ รวมทั้งจะเป็นประโยชน์ในการที่พนักงานอัยการจะ

ได้แถลงต่อศาลเพ่ือประกอบการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาล แต่ในทางปฏบัิติพนักงานสอบสวน

ไม่ได้ปฏบัิติตามดังที่กฎหมายบัญญัติจึงท าให้ข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิดไม่เข้าสู่ส านวนการ

สอบสวน เม่ือพนักงานอยัการผู้ซ่ึงมีหน้าที่ในการฟ้องคดีจะท าการพิจารณาเพ่ือสั่งฟ้องกจ็ะท าการพิจารณา

คดีจากส านวนการสอบสวนเท่าน้ันเพราะตัวพนักงานอัยการเองไม่มีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาทั่วไป

แม้ว่าพนักงานอัยการจะมีอ านาจในการสั่งสอบสวนเพ่ิมเติมแต่เมื่อระยะเวลาล่วงเลยมานานย่อมเป็น

อุปสรรคต่อความจ าของพยานได้ จึงท าให้ค าฟ้องของพนักงานอัยการได้แต่บรรยายในส่วนที่เกี่ยวกับเร่ือง

ที่จ าเลยกระท าความผิดส่งผลให้ในช้ันพิจารณาของศาลไม่ปรากฏข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิด

ต่อศาลแม้ศาลจะมีอ านาจในการสืบพยาน18ได้เน่ืองจากการค้นหาความจริงในคดีอาญาของไทยเป็นการ

ค้นหาความจริงท านองเดียวกับประเทศภาคพ้ืนยุโรป คือ องค์กรในกระบวนการยุติธรรมทุกองค์กรมี

หน้าที่ร่วมกนัค้นหาความจริง  ศาลจึงเป็นผู้สืบพยาน หาใช่โจทก์หรือจ าเลยไม่19แต่ในทางปฏบัิติศาลกลับ

วางตัวเฉยไม่กระตือรือร้นในการสืบพยาน อีกทั้งในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษตามกฎหมายไทย

ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑว่์าในการก าหนดโทษศาลจะต้องค านึงถึงข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิดจึง

ท าให้ศาลไม่ได้ให้ความสนใจในข้อเทจ็จริงส่วนน้ีอันเป็นเหตุให้ศาลไม่อาจจะก าหนดโทษให้เหมาะสมกับ

ตัวผู้กระท าความผิดรายบุคคลได้จึงได้ก าหนดโทษไปตามบัญชีระดับอัตราโทษเพ่ือให้เกิดความเสมอภาค

ในความผิดที่มีลักษณะเหมือนกัน อีกทั้งพนักงานอัยการเองกไ็ม่ได้แถลงการณ์ปิดคดีท าความเหน็เสนอ

อัตราโทษที่จะลงแก่จ าเลยอาจเป็นเพราะเม่ือพนักงานอัยการไม่ได้เป็นผู้รู้ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับตัวจ าเลย

ตั้งแต่ต้นคดีพนักงานอัยการเองกไ็ม่อาจก าหนดโทษให้เหมาะสมแก่ตัวผู้กระท าความผิดได้ จึงท าให้

ปัจจุบันนั้นประเทศไทยไม่ได้ก าหนดโทษให้เหมาะสมแก่ตัวผู้กระท าความผิดตามหลัก Individualization  

การให้เหตุผลน้ันในการก าหนดโทษน้ันเม่ือศาลไม่มีข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิดไว้

ใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษส่งผลให้ศาลก าหนดตามบัญชีระดับอัตราโทษ อีกทั้งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา186(6)น้ันก าหนดให้ค าพิพากษาต้องประกอบด้วยเหตุผลใน

ปัญหาข้อเทจ็จริงและเหตุผลในปัญหาข้อกฎหมาย เท่าน้ัน ไม่ได้ก าหนดถึงเหตุผลในการก าหนดโทษด้วย 

จึงท าให้ค าพิพากษาในปัจจุบันส่วนมากมีแต่เหตุผลที่ศาลใช้พิจารณาว่าจ าเลยกระท าความผิดหรือไม่ผิด 

แต่ในส่วนที่เป็นที่ยุติแล้วว่าจ าเลยกระท าความผิดและศาลจะต้องก าหนดโทษในส่วนน้ีศาลไม่ได้ให้เหตุผล

ไว้จึงท าให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยของตัวจ าเลยและประชาชนทั่วไปและจะส่งผลต่อความเช่ือมั่นและ

ความศรัทธาของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรม  
 

4. บทสรุปและขอ้เสนอแนะ  

การศึกษาปัญหาในการให้เหตุผลในการก าหนดโทษในค าพิพากษาคดีอาญาน้ัน สรุปได้ว่า การ

รวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญาที่มีประสิทธิภาพจะเป็นจุดเร่ิมต้นของการส่งข้อมูลที่เป็นประโยชน์ใน

การพิสูจน์ความบริสุทธิ์และความผิดของผู้ต้องหาให้ได้ความจริงแท้ หากได้ข้อมูลที่ครบถ้วนทั้งสองส่วน 

กล่าวคือ ข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกับเร่ืองในการกระท าความผิด และข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิด

และเมื่อศาลน าข้อเทจ็จริงเหล่าน้ีไปใช้ประกอบดุลพินิจย่อมส่งผลให้สามารถก าหนดโทษให้เหมาะสมกับ
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ผู้กระท าความผิดแต่ละบุคคลได้ อีกทั้งยังท าให้ศาลสามารถให้เหตุผลในการก าหนดโทษว่าเหตุใดถึง

ลงโทษจ าเลยเพียงน้ีได้  จากปัญหาดังกล่าวข้างต้นผู้เขียนขอเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา

ดังกล่าว ดังต่อไปนี้   

1. เน่ืองจากระบบการสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาของประเทศไทยน้ันได้แบ่งแยกอ านาจการ

สอบสวนฟ้องร้องคดีออกจากกันอย่างเดด็ขาดนอกจากจะท าให้ประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญาลดลง

แล้วยังเป็นการตัดบทบาทหน้าที่ของพนักงานอัยการจึงควรให้พนักงานอัยการเป็นผู้ท าการสอบสวนคดี

เพราะต้องให้พนักงานอัยการได้รู้เหน็ข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกับคดีเพ่ือน าไปสู่การใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีได้

อย่างถูกต้อง   

2. ต้องมีการปรับทศันคติของพนักงานสอบสวนเพ่ือให้พนักงานสอบสวนปฏบัิติตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 และมาตรา 138 โดยให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวน

เพ่ือให้ทราบความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอันเป็นอาจิณของผู้ต้องหาด้วย เพราะการสอบสวน

คือการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเพ่ือพิสูจน์ความจริงแท้ อีกทั้งข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกับตัวผู้กระท าผิด

น้ันเป็นสิ่งส าคัญที่จะใช้ให้พนักงานอัยการใช้ประกอบดุลพินิจในการสั่งคดีและยังมีประโยชน์ต่อการใช้

ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคลไปและส่งผลให้โทษ

น้ันมีประสทิธภิาพที่จะแก้ไขผู้กระท าความผิดได้  

3. ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันไม่มีบทบัญญัติก าหนดให้พนักงานอัยการ

ต้องบรรยายหรือเสนอความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอันเ ป็นอาจิณของ เพ่ือให้ปรากฏ

ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับตัวจ าเลยในการสืบพยานและศาลจะได้ใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษจ าเลยอย่าง

ละเอียดรอบครอบ พนักงานอัยการจึงควรบรรยายรายละเอียดพฤติการณ์ในการกระท าความผิดและ

ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบัตัวผู้กระท าความผิดมาในค าฟ้องด้วย  

 4. ควรยกบทบาทของพนักงานอัยการให้เป็นแบบกึ่งตุลาการ กล่าวคือ ให้พนักงานอัยการมี

บทบาทในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษเบ้ืองต้นที่จะลงแก่จ าเลย โดยอาจจะท าในรูปแบบการบรรยาย

ไปในค าขอท้ายฟ้องก าหนดอัตราโทษที่พนักงานอัยการเห็นสมควรที่จะลงแก่จ าเลย หรือ อาจจะท าใน

รูปแบบการแถลงการณ์ปิดคดีเม่ือมีการสืบพยานหลักฐานเสร็จสิ้ นแล้วอาจก าหนดหน้าที่ให้พนักงาน

อัยการจะต้องท าความเหน็เสนอก าหนดโทษที่จะลงแก่จ าเลยแล้วเสนอต่อศาล ในกรณีที่ศาลก าหนดโทษ

ไม่สมดุลหรือไม่เหมาะสมกบัตัวผู้กระท าความผิดรายบุคคล พนักงานอัยการกส็ามารถอุทธรณ์ค าพิพากษา

ของศาลในเร่ืองอัตราโทษได้ เพ่ือให้พนักงานอัยการมีบทบาทในการตรวจสอบและถ่วงดุลให้การใช้

ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษเป็นไปอย่างถูกต้องชอบธรรม   

5. ควรบัญญัติหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 

โดยอาจท าการร่างเป็นกฎหมาย ดังน้ี หลักการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ (1) การก าหนดโทษทาง

อาญาทุกสถาน ศาลจะต้องพิจารณาโทษให้ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการกระท าผิดและเหมาะสมกับ

ผู้กระท าผิดแต่ละคน รวมถึงผลที่คาดว่าจะเกดิข้ึนจากการลงโทษส าหรับการใช้ชีวิตในอนาคตของผู้กระท า

ผิด (2) ในการก าหนดโทษศาลจะต้องใช้ดุลพินิจโดยค านึงถึงข้อเทจ็จริงในคดีทั้งที่เป็นผลดีและผลร้ายแก่
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ผู้กระท าผิด  ชีวิตที่แล้วมาของผู้กระท าผิด ความสัมพันธ์ในทางส่วนตัว  ทางเศรษฐกิจของผู้กระท าผิด 

รวมถึงการกระท าภายหลังการกระท าผิดในความพยายามที่จะชดใช้ความเสียหาย และการเยียวยา

ผู้เสยีหายให้กลับคืนสู่ฐานเดิม   

6. ในการให้เหตุผลในการก าหนดโทษน้ันมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา

186(6) ได้บัญญัติให้ค าพิพากษาจะต้องมีเหตุผลในปัญหาข้อเทจ็จริงและเหตุผลในปัญหาข้อกฎหมาย 

บัญญัติไว้เพียงเท่าน้ี แต่ในกรณีที่เป็นที่ยุติแล้วว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริงและศาลต้องใช้ดุลพินิจใน

การก าหนดโทษน้ัน ในส่วนน้ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไม่ได้ก าหนดว่าค าพิพากษาจะต้องมี

เหตุผลในส่วนน้ีท าให้การให้เหตุผลในค าพิพากษายังไม่ครบถ้วนยังขาดความชัดเจน ดังน้ัน ควรจะเพ่ิม

บทบัญญัติว่าในค าพิพากษาจะต้องให้เหตุผลในปัญหาข้อเทจ็จริง เหตุผลปัญหาข้อกฎหมาย และเหตุผล

ในการก าหนดโทษที่ศาลลงโทษจ าเลยด้วย    

ตามข้อเสนอแนะที่ได้กล่าวมาน้ันในการให้เหตุผลในการก าหนดโทษในค าพิพากษาน้ันจะ

กระท าได้กต่็อเมื่อศาลได้ก าหนดโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคนและการจะก าหนดโทษให้

เหมาะได้น้ันจะต้องเกิดมาจากการที่ศาลได้มีข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิดเพียงพอในการใช้

ดุลพินิจได้ ฉะน้ันในการที่จะรวบรวมข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกบัตัวผู้กระท าความผิดน้ันจะต้องเกิดจากความรวม

มือขององค์กร เพราะองค์กรในกระบวนการยุติธรรมไม่สามารถจะกระท างานให้สมบูรณ์ได้ในตัวเองแต่

ต้องท างานรวมกันอย่างเป็นกระบวนการ ดังน้ันจึงท าการแก้ไขเพียงองค์กรศาล หรือองค์กรอัยการ หรือ

องค์กรของพนักงานสอบสวน องค์กรใดองค์เดียวไม่ได้แต่จะต้องแก้ไขเพ่ือให้เกิดแนวทางในการ

ด าเนินการสอดคล้องและเช่ือมโยงต่อกันจึงจะสามารถแก้ไขปัญหาในการให้เหตุผลในการก าหนดโทษใน

ค าพิพากษาได้  
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