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บทคดัย่อ 

 จากสถานการณ์ปัญหายาเสพติดในประเทศไทย มีการจับกุมผู้กระท าความผิดเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมและมีปริมาณผู้ต้องขังในคดียาเสพติดเพ่ิมมากขึ้น ท าให้ปัจจุบันเกิดปัญหาผู้ต้องขัง

ล้นเรือนจ า ซ่ึงส่วนหน่ึงน้ันเป็นผลโดยตรงมาจากการขาดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

โดยการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ัน พนักงานสอบสวนต้องรวบรวมข้อเท็จจริงและ

พยานหลักฐานให้ครบถ้วนทั้ง 2 ส่วน คือ ข้อเทจ็จริงและพยานหลักฐานเกี่ยวกับเร่ืองที่ถูกกล่าวหา และ

ความจริงเกี่ยวกับตัวบุคคลที่ถูกกล่าวหา ซ่ึงข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับตัวบุคคลประวัติความเป็นมาของผู้ถูก

กล่าวหาน้ัน เป็นองค์ประกอบหน่ึงที่มีความส าคัญต่อการด าเนินคดีอาญา โดยข้อเทจ็จริงต่างๆเหล่าน้ี จะ

เป็นประโยชน์แก่การสั่งคดีในช้ันพนักงานอัยการและในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษของศาล ให้มีความ

เหมาะสมกบัผู้กระท าความผิด ตามหลักการลงโทษให้เหมาะสมกบัตัวบุคคล (Individualization) 

 จากการศึกษาพบว่า ประเทศในกลุ่มซีวิลลอว์ เช่น ประเทศเยอรมนี และประเทศในกลุ่มคอม

มอนลอว์ เช่น ประเทศองักฤษ ปรากฏว่าในการค้นหาประวัติความเป็นมาของผู้กระท าความผิดในประเทศ

ต่างๆเหล่าน้ี ผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าจะเป็น ต ารวจ อัยการ ทนายความ หรือ

ผู้กระท าผิดเอง ต่างมีบทบาทในการค้นหาข้อเทจ็จริงและประวัติความเป็นมา ภมิูหลังเกี่ยวกับตัวผู้กระท า

ความผิดได้โดยตรง อีกทั้งศาลในระบบซีวิลลอว์ยังมีอ านาจในการค้นหาประวัติความเป็นมา ภมูิหลังของ

ผู้กระท าความผิดด้วย ท าให้ศาลมีบทบาทอย่างมากมากในการรวบรวมข้อเทจ็จริงต่างๆเกี่ยวกับตัวจ าเลย 

ดังน้ันข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับประวัติความเป็นมา ภูมิหลัง สภาพทางสังคมของผู้กระท าผิดในประเทศต่างๆ

เหล่าน้ีจึงมีความสมบูรณ์และถูกต้อง ซ่ึงข้อมูลดังกล่าวมีความส าคัญต่อการใช้ดุลพินิจสั่งคดีของพนักงาน

อัยการและมีผลสืบเน่ืองไปถึงการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษของศาลให้มีความเหมาะสมและเป็นธรรมแก่

ผู้กระท าผิด  

 ส าหรับประเทศไทยแม้จะมีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 แต่

การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กต้็องน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับ  

โดยข้อเท็จจริงต่างๆเกี่ยวกับผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติดได้มาจากการสอบสวนรวบรวม

พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 และ138 
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การน าสืบพยานหลักฐานต่างๆในศาล ค าร้องหรือค าแถลงของผู้กระท าผิด การสืบพยานเพ่ิมเติมของ

พนักงานอยัการและศาล ตามประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญามาตรา 143 วรรคสอง (ก) มาตรา 

228 และ 229 นอกจากน้ันยังอาจได้ข้อเทจ็จริงมาจากการสืบเสาะของเจ้าพนักงานคุมประพฤติ แต่ทาง

ปฏิบัติแล้วประเทศไทยยังคงประสบปัญหาเร่ืองของการรวบรวมข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับผู้กระท าผิด เพ่ือ

ประกอบการด าเนินคดีอาญาที่ยังกระท าได้ค่อนข้างน้อย เน่ืองจากบุคลากรที่เกี่ยวข้องในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาไม่ได้ให้ความส าคัญกับเร่ืองดังกล่าว เน่ืองจากเห็นว่าไม่ใช่ประเดน็โดยตรงในคดีว่า

จ าเลยกระท าผิดหรือไม่ ซ่ึงการขาดข้อเทจ็จริงดังกล่าวท าให้มีผลต่อประสิทธิภาพในการสั่งคดีของ

พนักงานอัยการตลอดจนการพิจารณาพิพากษาก าหนดโทษของศาลให้มีความเหมาะสมกับผู้กระท า

ความผิด ส่งผลให้ไม่อาจแก้ไขผู้กระท าความผิดและไม่อาจปราบปรามและป้องกันไม่ให้มีการกระท า

ความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติดข้ึนอกี 

 

1.  บทน า 

 ในปัจจุบันมีผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติดอยู่เป็นจ านวนมาก ดังเหน็ได้จากสถิติของกรม

ราชทัณฑ์
1
ซ่ึงส ารวจเม่ือวันที่ 26 พฤษภาคม พ.ศ.2559 พบว่ามีผู้ต้องโทษเด็ดขาดอยู่ในเรือนจ าทั่ว

ประเทศรวมทั้งสิ้ น 262,187 คน ในจ านวนนักโทษเด็ดขาดน้ันเป็นนักโทษเด็ดขาดในคดียาเสพติด 

จ านวน 198,196 คน หรือร้อยละ 75.59 ของจ านวนนักโทษเดด็ขาดทั้งหมด จากข้อมูลดังกล่าวมาที่มี

จ านวนผู้ต้องโทษยาเสพติดเป็นจ านวนมาก จึงท าให้เกิดภาวะผู้ต้องขังล้นเรือนจ า (Overcrowding) คดียา

เสพติดเป็นคดีที่มีความสลับซับซ้อนและมีความรุนแรง จึงท าให้มีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียา

เสพติด พ.ศ. 2550 แต่ถ้าเร่ืองใดที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติดน้ี มิได้กล่าวถึงให้บังคับตาม

ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา ซ่ึงอ านาจในการสอบสวนฟ้องร้อง พิจารณาพิพากษา ถึงแม้จะมี

การกล่าวถึงในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติดน้ี แต่กไ็ม่คลอบคลุม จึงต้องน าประมวลกฎหมาย

วิธพิีจารณาความอาญามาใช้บังคับ 

 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแยกการด าเนินคดีอาญาของเจ้าพนักงานและการด าเนินคดี

อาญาของศาลออกจากกัน เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของการด าเนินคดีอาญา “ระบบกล่าวหา”
2
 การด าเนิน

คดีอาญาของเจ้าพนักงานในช้ันสอบสวนฟ้องร้อง เป็นขั้นตอนตรวจสอบข้อเทจ็จริงในลักษณะข้อหาและ

ฐานความผิด อนัเป็นการรับรู้และกล่ันกรองคดีในล าดับแรก ดังน้ันพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ

ควรท างานร่วมกนัเพ่ือรวบรวมข้อเทจ็จริงและพยานหลักฐานต่างๆ แต่การด าเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวน

ฟ้องร้องของไทยน้ัน พนักงานอัยการจะเป็นผู้กล่ันกรองส านวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนเสนอมา

เท่าน้ัน เน่ืองจากการสอบสวนฟ้องร้องของไทยได้แบ่งแยกอ านาจสอบสวนฟ้องร้องออกจากกัน ท าให้

พนักงานอยัการไม่มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา พนักงานอยัการท าหน้าที่เพียงรับส านวนการสอบสวนที่เสรจ็
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http://www.correct.go.th/stat102/display/result.php ?date=2016-05-26&Submit=%B5%A1%C5%A7 
2
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แล้วไปพิจารณาว่าจะใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องคดีหรือไม่เท่าน้ัน จึงเป็นจุดอ่อนที่ส าคัญของการสอบสวนฟ้องร้อง

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย เพราะขาดการรับรู้ข้อมูลของผู้ที่จะฟ้องร้องด าเนินคดีและขาด

การตรวจสอบถ่วงดุลภายในของการสอบสวนฟ้องร้อง 

 เน่ืองจากขั้นตอนการสอบสวน เป็นจุดเร่ิมต้นในการด าเนินคดี การรวบรวมข้อเทจ็จริงและ

พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนต้องให้ความส าคัญครบถ้วนทั้ง 2 ส่วน
3
 คือ  

      (1) ข้อเทจ็จริงพยานหลักฐานเกี่ยวกบัการกระท าความผิดหรือความบริสทุธิ์ของผู้ต้องหา 

      (2) ข้อมูลเกี่ยวกับประวัติความเป็นมา ภมูิหลัง สภาพแวดล้อมของผู้ต้องหา เป็นต้น แต่การ

ด าเนินการสอบสวนของเรานั้นไม่ได้ให้ความส าคัญกับการค้นหาประวัติความเป็นมาของผู้กระท าความผิด

เท่าใดนัก แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา138 ให้อ านาจพนักงานสอบสวนสอบสวน

เองหรือส่งประเด็นเพ่ือทราบประวัติความเป็นมาของผู้กระท าความผิด แต่ในทางปฏิบัติมิค่อยมีการ

น ามาใช้ พนักงานสอบสวนไม่ค่อยให้ความส าคัญกับการค้นหาประวัติความเป็นมาของผู้กระท าความผิด 

ท าให้มีผลต่อประสิทธิภาพในการสั่งคดีของพนักงานอัยการตลอดจนการพิจารณาพิพากษาก าหนดโทษ

ของศาลให้มีความเหมาะสมกบัผู้กระท าความผิด  

 นโยบายยาเสพติดของเราน้ันยังเน้นการปราบปรามผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ ซ่ึงถ้ามีการ

รวบรวมประวัติความเป็นมาของผู้กระท าความผิดต้ังแต่ต้น จะท าให้ศาลมีข้อเทจ็จริงอย่างเพียงพอที่จะใช้

ดุลพินิจในการก าหนดโทษผู้กระท าความผิดคดียาเสพติดให้เหมาะสมเป็นรายบุคคล 

 

2.  การก าหนดโทษใหไ้ดส้ดัส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิในความผดิเกีย่วกบัยาเสพ

ติดตามกฎหมายต่างประเทศ  

 2.1  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การด าเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการ

ด าเนินคดีอาญากระบวนการเดียว ผู้รับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาในช้ันน้ีคือ พนักงานอัยการ ฐานะ

ของต ารวจในทางคดีเป็นเพียง องค์กรที่ท  าหน้าที่สอบสวนของอัยการเท่าน้ัน (ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเยอรมนี มาตรา 163) ในการสอบสวนผู้ต้องหาคร้ังแรก ต ารวจต้องค านึงถึงการ

สบืสวนฐานะส่วนตัวของผู้ต้องหา (มาตรา 136 (3)) ทั้งน้ีไม่ว่าการสืบสวนสอบสวนที่ต ารวจกระท าไปน้ัน

จะเป็นการกระท าไปก่อนตามกฎหมายหรือตามค าสั่งของอัยการ ในกรณีท าไปก่อน ต ารวจต้องส่งเร่ืองราว

ให้อยัการโดยไม่ชักช้า (มาตรา 163 วรรคสอง)  

 ในเยอรมนีการเร่ิมคดีกด็ี การด าเนินคดีต่อไปกด็ีและการวินิจฉัยสั่งคดีกด็ี พนักงานอยัการเป็น

ผู้พิจารณาตัดสิน กล่าวคือ เมื่อทราบและมีเหตุอันควรเช่ือว่าได้มีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้ น 

พนักงานอัยการมีหน้าที่ต้องด าเนินคดีน่ัน (มาตรา 152 วรรคสอง) ในการด าเนินคดีอาญา พนักงาน

อยัการต้องสอบสวนไม่ได้เฉพาะขอเทจ็จริงที่เป็นผลร้ายแก่ผู้ต้องหา แต่ต้องสอบสวนข้อเทจ็จริงที่เป็นผลดี

                                                           
3
 ธานี วรภัทร์, มาตรการบงัคบัทางอาญา, พิมพ์คร้ังที่1 (กรงุเทพมหานคร : วิญญูชน, 2557), น.65. 
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แก่ผู้ต้องหาด้วย (มาตรา 160 วรรคสอง) ย่ิงกว่าน้ันพฤติการณ์แวดล้อมต่างๆ ที่มีความหมายต่อการที่จะ

ก าหนดโทษกช็อบที่จะได้รับการสอบสวนด้วย
4
 (มาตรา 160 วรรคสาม)  

 ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับตัวผู้กระท าผิดดังกล่าวมีความส าคัญอย่างย่ิงในการใช้ดุลพินิจในการฟ้อง

คดีของอัยการและการก าหนดโทษของศาล โดยในระหว่างพิจารณาคดี ศาลเยอรมนีจะท าหน้าที่ค้นหา

ความจริงเกี่ยวกบัจ าเลยให้มากที่สดุ ผู้พิพากษาจะต้องท าการไต่สวนถึงบุคลิกเฉพาะตัวของจ าเลย (มาตรา 

243 (2)) และตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี มาตรา40(2) และ 46(2) ศาลจะต้องค านึงถึง

ข้อเทจ็จริงที่เป็นทั้งคุณและโทษตลอดจนข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับบุคลิกเฉพาะตัวและฐานะทางเศรษฐกิจของ

จ าเลยซ่ึงจะต้องน ามาประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัจ าเลยต่อไป  

 ส่วนนโยบายเกี่ยวกบักฎหมายยาเสพติดของประเทศเยอรมนีน้ัน แบ่งออกเป็น 4 แนวทาง
5
คือ 

การป้องกัน การบ าบัดรักษา การช่วยเหลือผู้ติดยาเสพติด และการด าเนินคดี โดยจะเน้นการป้องกัน บัด

รักษาและช่วยเหลือผู้ติดยาเสพติดก่อน การด าเนินคดีเป็นข้ันตอนสุดท้ายที่จะน ามาใช้ โดยมุ่งปราบปราม

และลงโทษผู้กระท าความผิดฐาน “ผลิตและจ าหน่าย” เป็นหลักมากกว่า “ผู้เสพ” โดยกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาต้นทางของเยอรมนี จะมีการค้นหาประวัติความเป็นมาของผู้กระท าความผิดว่ามีความ

เกี่ยวข้องกับเครือขายยาเสพติดราบใหญ่หรือไม่ ก่อนที่จะด าเนินคดีต่อไป เพ่ือเป็นการตรวจสอบ แยก

ผู้กระท าความผิดรายย่อยออกจากรายใหญ่ เพ่ือที่ศาลจะสามารถใช้ดุลพินิจก าหนดโทษผู้กระท าความผิด

ยาเสพติดให้เหมาะสมกบัความผิดเป็นรายบุคคลไป 

 2.2  ประเทศอังกฤษ ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนแบบต่อสู้คดี โดยศาลวางตัว

เป็นกลาง
6
 ต ารวจเป็นผู้เร่ิมคดีโดยมีอ านาจสืบสวนสอบสวนและด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ 

โดยอัยการมีอ านาจตรวจสอบส านวนการสอบสวนที่ต ารวจส่งมาให้เพ่ือฟ้องคดี ซ่ึงในประเทศอังกฤษผู้ที่

ท  าหน้าที่เป็นพนักงานอัยการและมีอ านาจเกี่ยวข้องกับการสืบสวนสอบสวนเรียกว่า Attorney-General 

และ Director of Public Prosecutions (D.P.P)
7
 นอกจากหน้าที่ในการฟ้องคดีแล้วในคดีอาญาที่มีความ

ร้ายแรง ยุ่งยาก อัยการอังกฤษ ยังมีหน้าที่ไปร่วมสอบสวนให้ค าแนะน าแก่ต ารวจต้ังแต่เร่ิมคดี ดังน้ันแม้

อยัการองักฤษจะไม่มีหน้าที่สอบสวนคดีอาญาตามกฎหมาย แต่กร่็วมสอบสวนกบัต ารวจตามความเป็นจริง 

(de facto)
8
 เพ่ือให้การด าเนินคดีส าเรจ็ 

                                                           
4
 คณติ ณ นคร, “อยัการเยอรมนัและการด าเนินคดอีาญาของอยัการเยอรมนัก่อนฟ้อง,” ในรวมบทความด้านวิขาการ

ของ ศ.ดร.คณติ ณ นคร, (กรงุเทพมหานคร : ม.ป.พ., 2540), น.154. 
5
 กอบกูล จันทวโรและคณะ, “มาตรการทางกฎหมายในการพัฒนาทางเลือกส าหรับผู้กระท าความผดิคดยีาเสพติดฯ,” 

การวิจัยภายใต้โครงการก าลังใจในพระด าริพระเจ้าหลานเธอพระองค์เจ้าพัชรกติิยาภา, 2558 : น.168-180. 
6
 ณฐัพงษ์ สสัดิ์วงษพ์ร, “การค้นหาความจริงจากภมูหิลังของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน,”  

(วิทยานพินธน์ิตศิาสตร์มหาบณัฑติ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), น.60. 
7
 อทุศิ วีรวัฒน์, “อยัการสกอตแลนดแ์ละอยัการองักฤษ,” ใน อยัการกบัการสอบสวนคดอีาญา, (กรงุเทพมหานคร : 

กรมอยัการ, 2533), น.56.  
8
 Anthony Roy Taylor, A Provincial English Prosecutor’s View of Organized Crime, (Oxrford : Oxrford 

University, 1993), pp.145. 
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 ต ารวจประเทศอังกฤษมีอ านาจในการแสวงหาข้อเทจ็จริงและรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับ

การกระท าความผิด นอกจากน้ันยังต้องรวบรวมข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับบุคลิกลักษณะ ได้แก่ รูปร่างและ

ลักษณะอันทั่วไปทางกายภาพของผู้ต้องหา ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับประวัติความเป็นมา ภูมิหลัง สภานะภาพ

ทางสังคมของผู้กระท าความผิด เพ่ือใช้ประกอบดุลพินิจในการสั่งคดีของอัยการ การสั่งคดีของพนักงาน

อยัการน้ันไม่ได้พิจารณาเพียงว่าคดีน้ันมีพยานหลักฐานพอที่จะให้ศาลลงโทษได้หรือไม่เท่าน้ัน แต่อัยการ

จะต้องพิจารณาตลอดไปถึงการฟ้องคดีน้ันจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือไม่ ซ่ึงข้อมูลเกี่ยวกับประวัติ

ความเป็นมาของผู้ต้องหาเป็นข้อเทจ็จริงที่ส าคัญประการหน่ึงประกอบดุลพินิจของอยัการในการสั่งคดี 

 ในช้ันพิจารณาของศาลในประเทศอังกฤษ จะมีลูกขุนพิจารณาวินิจฉัยคดี เมื่อลูกขุนวินิจฉัยว่า

จ าเลยได้กระท าความผิด ก่อนที่ศาลจะก าหนดโทษ จะมีกระบวนพิจารณาที่เรียกว่า “Sentencing” ซ่ึง

กระบวนพิจารณาดังกล่าว มีวัตถุประสงค์เพ่ือจะทราบถึงรายงานสืบเสาะสภาพแวดล้อมของจ าเลย 

หลังจากมีค าวินิจฉัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดแล้ว และศาลแจ้งข้อมูลดังกล่าวให้จ าเลยทราบและให้

จ าเลยมีโอกาสคัดค้านหรือแก้ไขข้อเทจ็จริงที่สืบเสาะมา กระบวนการดังกล่าวมีเพ่ือให้ศาลสามารถรู้

ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบัประวัติความเป็นมาของผู้กระท าความผิด เพ่ือใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษได้

อย่างเหมาะสมกบัผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคล 

 ส าหรับนโยบายกฎหมายยาเสพติดของประเทศอังกฤษน้ันมุ่งเน้นการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพ

ติดเข้ากับระบบงานยุติธรรมโดยสามารถให้ผู้พิพากษาวิเคราะห์ประวัติความเป็นมาของผู้กระท าความผิด

เพ่ือใช้ดุลพินิจให้ผู้กระท าความผิดเข้ารับการบ าบัดรักษา และที่ส าคัญที่สุดเจ้าพนักงานต ารวจมีการค้นหา

ประวัติความเป็นมาของผู้กระท าความผิด ดังน้ันในประเทศอังกฤษต ารวจสามารถตักเตือนผู้กระท า

ความผิดยาเสพติดบางประเภทแล้วปล่อยตัวไปได้
9
 ด้วยเหตุน้ีหลายคดีจึงได้รับการจัดการนอกศาล ท าให้

คดียาเสพติดบางประเภทไม่ต้องเข้าไปเกี่ยวข้องกบักระบวนการยุติธรรมเลย 

  

3.  วิเคราะห์การก าหนดโทษใหไ้ดส้ดัส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดในความผิด

เกีย่วกบัยาเสพติดตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ  

 จากข้อมูลสถิติของกรมราชทัณฑ์ดังกล่าวมาน้ัน เมื่อมีจ านวนนักโทษในคดียาเสพติดอยู่เป็น

จ านวนมาก จึงท าให้เกิดภาวะผู้ต้องขังล้นเรือนจ า สาเหตุส าคัญน่าจะมาจากการขาดประสิทธิภาพของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการที่เจ้าพนักงานผู้ปฏบัิตหิน้าที่ไม่เข้าใจบทบาทของตน 

 การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยแยกอ านาจสอบสวนและอ านาจฟ้องร้อง

ออกจากกัน โดยอ านาจสอบสวนคดีอาญาเป็นของพนักงานสอบสวนแต่เพียงฝ่ายเดียว พนักงานอัยการ

เป็นผู้กล่ันกรองส านวนการสอบสวนที่พนักงานต ารวจเสนอมาว่าควรสั่งฟ้องหรือไม่เท่าน้ัน จะท าการ

สอบสวนเพ่ิมเติมอย่างใดอย่างหน่ึงด้วยตนเองไม่ได้ ต้องท าผ่านพนักงานสอบสวน จึงท าให้อ านาจของ

พนักงานสอบสวนขาดความควบคุมจากอัยการ ในลักษณะคานและดุลเท่าที่ควร ซ่ึงแตกต่างจากประเทศ

                                                           
9
 ศักดิ์ชัย เลิศพานชิพันธุ,์ “โครงการศึกษากฎหมายยาเสพตดิในต่างประเทศ,” การวิจัยภายใต้โครงการก าลังใจในพระด าริ        

พระเจ้าหลานเธอพระองคเ์จ้าพัชรกติยิาภา, 2556 : น.131-154. 
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ในกลุ่มซิวิลลอว์ ดังเช่นประเทศเยอรมนี ที่ให้การด าเนินคดีในช้ันสอบสวนฟ้องร้องทั้งหมดอยู่ในความ

รับผิดชอบของพนักงานอัยการฝ่ายเดียว โดยยึดหลักว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวที่แบ่ง

แยกกันไม่ได้
10
 ต ารวจและอัยการประเทศเยอรมันจึงมีหน้าที่ร่วมกันค้นหาความจริง เพ่ือจะได้มีการ

ควบคุมถ่วงดุลอ านาจกัน เพ่ือให้ได้พยานหลักฐานที่มีความเป็นธรรมมากที่สุดมาประกอบดุลพินิจในการ

สั่งคดีของอัยการตลอดจนดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละราย

ไป 

 การสอบสวน เป็นจุดเร่ิมต้นในการด าเนินกระบวนพิจารณา จึงต้องรวบรวมข้อเทจ็จริงและ

พยานหลักฐานให้ครบถ้วนทั้ง 2 ส่วน
11
 คือ ข้อเทจ็จริงพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดหรือ

ความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาและข้อมูลเกี่ยวกับประวัติความเป็นมาภูมิหลังของผู้ต้องหา แต่การด าเนินการ

สอบสวนของเราน้ันไม่ได้ให้ความส าคัญกับการค้นหาประวัติความเป็นมาของผู้กระท าความผิดเท่าใดนัก 

แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา138 ให้อ านาจพนักงานสอบสวนสอบสวนเองหรือส่ง

ประเดน็เพ่ือทราบประวัติความเป็นมาของผู้กระท าความผิด แต่ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะท าการ

สอบสวนแต่เฉพาะพฤติการณ์แห่งคดีว่าครบองค์ประกอบความผิดหรือไม่ โดยไม่มีการสอบสวนรวบรวม

ข้อมูลเกี่ยวกับประวัติความเป็นมาของผู้กระท าผิด ซ่ึงแตกต่างจากประเทศเยอรมนีและประเทศอังกฤษ 

ประเทศเยอรมนีน้ันต ารวจต้องค านึงถึงการสืบสวนฐานะส่วนตัวของผู้ต้องหาและพนักงานอัยการต้อง

สอบสวนไม่แต่เฉพาะขอเทจ็จริงที่เป็นผลร้ายแก่ผู้ต้องหา แต่ต้องสอบสวนข้อเทจ็จริงที่เป็นผลดีแก่

ผู้ต้องหาด้วยโดยเฉพาะข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับประวัติความเป็นมาของผู้ต้องหา ส่วนประเทศอังกฤษน้ัน

นอกจากต ารวจต้องแสวงหาข้อเทจ็จริงและรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดแล้วยังต้อง

รวบรวมข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบัประวัติความเป็นมาของผู้กระท าความผิด เพ่ือใช้ประกอบดุลพินิจในการสั่งคดี

ของอัยการหรือประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาล การที่พนักงานสอบสวนของไทยไม่ให้

ความส าคัญกบัการค้นหาประวัติความเป็นมาของผู้กระท าความผิด ส่งผลให้ไม่สามารถน าข้อเทจ็จริงมาใช้

ในการสั่งคดีของพนักงานอัยการตลอดจนการพิจารณาพิพากษาก าหนดโทษของศาลให้มีความเหมาะสม

กบัผู้กระท าความผิดแต่ละคน 

 การที่ส านวนการสอบสวนไม่มีข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับตัวผู้กระท าผิดอย่างครบถ้วน ย่อมมีผลต่อ

การใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการ
12
 ดังน้ันเมื่อปรากฏว่าส านวนการสอบสวนขาด

ความสมบูรณ์ พนักงานอยัการย่อมมีอ านาจสั่งให้สอบสวนเพ่ิมเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 143(ก) แต่ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวน

เพ่ิมเติมตามบทบาทของตนค่อนข้างน้อย ท าให้ไม่สามารถใช้ดุลพินิจกล่ันกรองคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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ประกอบกับการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยยังไม่เปิดโอกาสให้อ านาจพนักงานอัยการเข้ามามีบทบาท

ในการก าหนดโทษเบ้ืองต้น โดยสามารถเสนอความเหน็เกี่ยวกับอัตราโทษที่จ าเลยสมควรได้รับต่อศาล

ภายหลังสืบพยานเสร็จ เหมือนในประเทศเยอรมนีที่พนักงานอัยการมีอ านาจในส่วนน้ี
13
 ท าให้พนักงาน

อยัการไม่สามารถเสนอโทษที่จะลงแก่จ าเลยต่อศาลได้ เป็นผลให้ไม่อาจอ านวยความยุติธรรมให้แก่จ าเลยและ

ประชาชนอย่างเตม็ที่  

 ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบัประวัติความเป็นมาของผู้กระท าความผิดมีความส าคัญต่อการใช้ดุลพินิจใน

การก าหนดโทษของศาลมาก ตามประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญามาตรา 228
14

 และมาตรา 229 

ได้บัญญัติให้อ านาจศาลในการค้นหาความจริงเกี่ยวกับประวัติความเป็นมาของจ าเลยได้ โดยกฎหมายเปิด

โอกาสให้ศาลสามารถสบืพยานเพ่ิมเติมในระหว่างพิจารณาได้ เพ่ือให้ได้มาซ่ึงข้อเทจ็จริงต่างๆเกี่ยวกับตัว

จ าเลย เพ่ือให้ศาลมีข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับคดีมากย่ิงขึ้น ถ้าหากศาลมีข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับประวัติความเป็นมา

ของผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติดอย่างเพียงพอ ศาลก็จะสามารถใช้ดุลพินิจก าหนดโทษหรือใช้

มาตรการอื่นแทนการลงโทษจ าคุกให้เหมาะสมกบัผู้กระท าความผิดแต่ละคนได้ 

 

4.  บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 

 จากสถานการณ์ปัญหายาเสพติดในประเทศไทย มีการจับกุมผู้กระท าความผิดเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมและมีปริมาณผู้ต้องขังในคดียาเสพติดในปริมาณมาก จนท าให้เกิดปัญหาผู้ต้องขังล้น

คุกน้ัน ส่วนหน่ึงเป็นผลโดยตรงมาจากการขาดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ถ้า

กระบวนการยุติธรรมต้ังแต่ต้นทาง คือ เจ้าพนักงานสอบสวน ให้ความสนใจกบัการรวบรวมข้อเทจ็จริงและ

พยานหลักฐานให้ครบถ้วนทั้ง 2 ส่วน คือ ข้อเทจ็จริงพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดหรือความ

บริสทุธิ์ของผู้ต้องหาและข้อมูลเกี่ยวกบัประวัติความเป็นมา ความประพฤติ สติปัญญา สภาพแวดล้อมของ

ผู้ต้องหาและเมื่อศาลน าข้อเทจ็จริงน้ีไปใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษย่อมส่งผลให้ศาลสามารถใช้

ดุลพินิจก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติดเป็นรายบุคคลได้ จากปัญหาดังกล่าว

มาผู้เขียนขอเสนอแนวทางการแก้ปัญหาดังกล่าว ดังต่อไปนี้   

 1.  ควรส่งเสริมให้พนักงานสอบสวนจะต้องปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 131 และ มาตรา 138 ที่ได้บัญญัติให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพ่ือทราบความ

เป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผู้ต้องหา โดยให้พนักงานสอบรวบรวมพยานหลักฐาน

ให้ครบถ้วนทั้ง 2 ส่วนคือ ข้อเทจ็จริงพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ

ผู้ต้องหาและข้อมูลเกี่ยวกับประวัติความเป็นมาของผู้กระท าความผิด ซ่ึงข้อมูลทั้งสองส่วนน้ีจะเป็น

ประโยชน์ในการใช้ดุลพินิจสั่งคดีของพนังงานอัยการและการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษให้ได้

สดัส่วนเหมาะสมกบัผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติดเป็นรายบุคคล 
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 2.  เน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยแยกอ านาจสอบสวนและอ านาจฟ้องร้องออก

จากกันโดยเดด็ขาด ท าให้เป็นการตัดอ านาจของพนักงานอัยการในช้ันสอบสวน ดังน้ันควรให้พนักงาน

อัยการเข้าไปสอดส่องดูแลพนักงานสอบสวน เพ่ือให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามบทบัญญัติกฎหมาย

อย่างเคร่งครัดเพ่ือที่พนักงานอยัการจะได้มีข้อเทจ็จริงต่างๆของผู้กระท าความผิดอย่างเพียงพอที่พนักงาน

อยัการจะสามารถใช้ดุลพินิจสั่งคดีว่าสมควรฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้กระท าความผิดได้ 

 3.  พนักงานอัยการเป็นองค์กรที่รู้ข้อเทจ็จริงในคดีมากที่สุด เพราะพนักงานอัยการเป็นองค์กรที่

ท  าหน้าที่ต้ังแต่ช้ันสอบสวนฟ้องร้อง ไปจนถึงช้ันพิจารณาพิพากษา ดังน้ันในระหว่างการด าเนินคดีอาญา 

ควรเปิดโอกาสให้พนักงานอยัการเข้ามามีบทบาทในช้ันก าหนดโทษ คือให้พนักงานอัยการเสนออัตราโทษ

ที่จ าเลยสมควรได้รับต่อศาล และในกรณีที่ศาลลงโทษไม่เหมาะสมกบัผู้กระท าความผิดรายบุคคล อัยการก็

สามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลในเร่ืองอัตราโทษได้ ซ่ึงถือเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจใน

การก าหนดโทษของศาลให้มีความถูกต้องชอบธรรม 

 4.  การก าหนดโทษของศาลจะต้องมีการน าข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับตัวผู้กระท าผิดมาประกอบการใช้

ดุลพินิจก าหนดโทษด้วย นอกเหนือไปจากข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับสภาพความผิด ดังจะเหน็ได้จากประเทศ

เยอรมนี ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีมาตรา 46 กไ็ด้บัญญัติให้การก าหนดโทษของศาลต้องค านึงถึง

ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับผู้กระท าผิดเช่นเดียวกัน จะมีบทบาทในการเสาะหาพยานหลักฐานในคดี รวมถึง

ข้อเทจ็จริงต่างๆเกี่ยวกับตัวจ าเลย แต่ตามกฎหมายอาญาหรือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย

ไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ในการที่ศาลจะใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษว่าในการก าหนดโทษของศาลน้ันควร

พิจารณาค านึงถึงสิ่งใดบ้าง ดังน้ัน เพ่ือให้การก าหนดโทษของศาลเป็นไปอย่างเหมาะสมกับผู้กระท า

ความผิดจึงควรก าหนดหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษว่าศาลต้องค านึงถึงประวัติความเป็นมา 

ภมิูหลัง ความประพฤติเป็นอาจิณของผู้กระท าความผิด (ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิด) เป็น

ส าคัญ อย่างเช่นประเทศเยอรมนี 

 5.  การที่จะลดจ านวนผู้ต้องขังในคดียาเสพติดได้ ต้องมีการปรับปรุงนโยบายเกี่ยวกับกฎหมายยา

เสพติดของไทย ให้มุ่งเน้นการปรายปรามและการลงโทษผู้กระท าความผิดในฐานะ “ผู้ผลิตและผู้

จ าหน่าย” เป็นหลักมากกว่า “ผู้เสพ” โดยมีการพิจารณาประวัติความเป็นมาภมูิหลังของผู้กระท าผิดก่อน

ว่ามีความเกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรม หรือเครือข่ายยาเสพติดรายใหญ่หรือไม่ เพ่ือที่จะทราบความ

เป็นมาของผู้กระท าผิด และมีข้อมูลของผู้กระท าผิดอย่างเพียงพอที่ศาลจะสามารถใช้ดุลพินิจในการ

ก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผู้กระท าความเป็นเป็นรายบุคคลได้ 

 6.  ส าหรับความผิดด้านการค้ายาเสพติดรายย่อย ควรส่งเสริมให้ลดโทษและให้มีทางเลือกอื่น

นอกจากการคุมขัง โดยควรพิจารณาประวัติความเป็นมาภมูิหลังของผู้กระท าความผิด ควรเบ่ียงเบนผู้ใช้ยา

ออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยให้เขาเข้าสู่การบ าบัดรักษาแทนการคุมขัง 
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