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บทคดัย่อ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิ และมาตรา 134/2 มีเจตนารมณ์มุ่ง

คุ้มครองเดก็มิให้ได้รับผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรม โดยก าหนดให้การสอบปากค าเดก็ในช้ันสอบสวน

ต้องมีสหวิชาชีพเข้าร่วมในการสอบปากค าด้วย แต่จากการศึกษาพบว่าบทบัญญัติดังกล่าวยังมิได้ให้ความ

คุ้มครองสิทธิเดก็อย่างสมบูรณ์ และยังมีปัญหาในเร่ืองการจ ากัดประเภทคดีที่ต้องใช้วิธีการพิเศษส าหรับ

สอบปากค าเดก็ ปัญหาความไม่ชัดเจนแน่นอนของกฎหมาย การก าหนดบทบาทหน้าที่ของพนักงานอัยการใน

การเข้าร่วมการสอบปากค าเดก็ที่ยังไม่ชัดเจนแน่นอน รวมทั้งปัญหาการก าหนดตัวบุคคลที่เดก็ไว้วางใจในการ

เข้าร่วมการสอบปากค า วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจึงมุ่งเน้นศึกษาถึงประเดน็ปัญหาดังกล่าว รวมทั้งแนวคิดทฤษฎีที่

เกี่ยวข้องกับกระบวนการค้นหาความจริงและการคุ้มครองสิทธิเดก็ในช้ันสอบสวนตามหลักกฎหมายระหว่าง

ประเทศและกฎหมายต่างประเทศเพ่ือน ามาพัฒนาบทบัญญัติของกฎหมายไทยให้มีความเหมาะสมมากย่ิงขึ้น 

ผลจากการศึกษาพบว่าบทบัญญัติของกฎหมายไทยดังกล่าวข้างต้นยังไม่สอดคล้องกับหลัก

กฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นกฎหมายของประเทศอังกฤษ ประเทศสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมัน และประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงได้ให้ความคุ้มครองสิทธิเดก็ในช้ันสอบสวนอย่างกว้างขวางโดยน า

วิธีการหรือมาตรการพิเศษมาใช้บังคับแก่เดก็โดยค านึงถึงอายุของเดก็เป็นหลักในการพิจารณา และกฎหมาย

ของต่างประเทศได้ให้ความส าคัญกับบทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา รวมทั้งมีการ

ก าหนดให้บุคคลที่มีความใกล้ชิดแก่เดก็อยู่ร่วมด้วยในการสอบสวน ซ่ึงหากกฎหมายไทยน าหลักการดังกล่าว

มาปรับใช้ย่อมท าให้กระบวนการค้นหาความจริงในช้ันสอบสวนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และท าให้ เดก็ซ่ึง

เป็นอนาคตของชาติได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมากยิ่งขึ้น 

 

1.บทน า 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิ ได้จ ากัดประเภทคดีที่ต้องจัดให้มี

นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เดก็ร้องขอ และพนักงานอัยการอยู่ร่วมด้วยในการสอบปากค า

                                                           

 นักศึกษาหลักสตูรนิตศิาสตรมหาบณัฑติ สาขานิตศิาสตร์ มหาวทิยาลัยธรุกจิบณัฑติย์ 
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 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธห์ลัก 
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ผู้เสยีหายหรือพยานที่เป็นเดก็อายุไม่เกิน 18 ปี โดยหากเป็นความผิดอื่นนอกจากที่ระบุไว้ในมาตรา 133 ทวิ ซ่ึง

เป็นความผิดที่มีอตัราโทษจ าคุก ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเดก็อายุไม่เกิน 18 ปี ต้องร้องขอ พนักงานสอบสวน

จึงจะอยู่ในบังคับที่ต้องจัดให้มีสหวิชาชีพเข้าร่วมในการสอบปากค า ซ่ึงบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการผลักภาระให้

เดก็ซ่ึงยังอ่อนวัยและด้อยประสบการณ์เป็นผู้ตัดสินใจที่จะปกป้องสิทธิของตนเองแทนที่จะเป็นหน้าที่ของรัฐ

โดยตรงที่จะเป็นฝ่ายด าเนินการให้ บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่อาจให้ความคุ้มครองสิทธิเดก็ในคดีอาญาได้อย่าง

เตม็ที่ 

นอกจากน้ีในสว่นของการสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเดก็อายุไม่เกิน 18 ปี ซ่ึงมาตรา 134/2 บัญญัติ

ให้น าบทบัญญัติมาตรา 133 ทวิ มาใช้บังคับโดยอนุโลมน้ัน ถ้อยค าในตัวบทที่บัญญัติให้น า “มาใช้บังคับโดย

อนุโลม” กยั็งขาดความชัดเจนแน่นอน เน่ืองจากยังมีความเหน็ของนักกฎหมายและแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่

ยังเหน็แตกต่างกนั กล่าวคือ นักกฎหมายฝ่ายหน่ึง (ธานี  สิงหนาท, 2555 : 397 และจรัญ  ภักดีธนากุล, 2555 

: 19-20) เหน็ว่า การน ามาตรา 133 ทวิ มาใช้บังคับโดยอนุโลม หมายถึง การน าทั้งประเภทคดีที่ก  าหนดไว้

ในมาตรา 133 ทวิ และวิธีการพิเศษในการสอบปากค าเดก็มาอนุโลมใช้กับผู้ต้องหาที่เป็นเดก็ ท าให้การ

สอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเดก็อายุไม่เกิน 18 ปี ในความผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรา 133 ทวิ เท่าน้ัน ที่ต้องใช้

วิธีการพิเศษส าหรับสอบปากค าเด็ก ซ่ึงความเห็นน้ีมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3432/2557 วินิจฉัยไปใน

แนวทางเดียวกัน ในขณะที่นักกฎหมายอีกฝ่ายหน่ึง (สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2555 : 239) เห็นว่า 

บทบัญญัติมาตรา 134/2 หมายความเฉพาะการน าวิธีการพิเศษมาใช้ในการสอบปากค าผู้ต้องหาที่เป็นเดก็

เท่าน้ัน ท าให้การสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเดก็ในทุกคดีต้องน าวิธีการพิเศษส าหรับสอบปากค าเดก็มาใช้บังคับ

ด้วย ซ่ึงความเหน็น้ีมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 16628/2555 วินิจฉัยสนับสนุน ซ่ึงผลจากความเหน็และแนวค า

พิพากษาศาลฎีกาที่ยังเห็นแตกต่างกันดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหาแก่การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวน 

เน่ืองจากไม่อาจทราบได้ว่าควรจะยึดหลักเกณฑใ์ดมาใช้เป็นหลักในการสอบปากค าผู้ต้องหาที่เป็นเดก็ 

ปัญหาที่ส าคัญอีกประการในกระบวนการสอบปากค าเดก็ตามมาตรา 133 ทวิ และมาตรา 134/2 

คือ การก าหนดบทบาทของพนักงานอยัการในการเข้าร่วมการสอบปากค าเดก็ซ่ึงยังไม่มีความชัดเจนแน่นอนว่า

พนักงานอัยการมีบทบาทหน้าที่อย่างไร และในส่วนที่กฎหมายก าหนดให้มีบุคคลที่เดก็ร้องขออยู่ร่วมด้วยใน

การสอบปากค านั้นกไ็ม่ได้มีการก าหนดตัวบุคคลที่เดก็ร้องขอดังกล่าวให้ชัดเจนว่าต้องเป็นบุคคลใดบ้าง ท าให้

เดก็อาจร้องขอให้บุคคลอื่นที่ไม่ใช่บิดา มารดา หรือผู้ปกครองของเดก็เข้าร่วมในการสอบปากค า ทั้งที่บุคคล

ดังกล่าวเป็นผู้ที่มีความใกล้ชิดเดก็มากที่สุด และหากมีบุคคลดังกล่าวอยู่ร่วมด้วยในการสอบปากค าจะท าให้

เดก็เกดิความอบอุ่นใจมากกว่าบุคคลอื่น บทบัญญัติมาตรา 133 ทวิ และมาตรา 134/2 จึงยังมีปัญหาในด้าน

แง่ของการคุ้มครองสทิธเิดก็ 

 

2.แนวคิดและทฤษฎีเกีย่วกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรบัเด็ก 
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 แนวคดิและทฤษฎีเกี่ยวกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเดก็อาจแยกพิจารณาได้เป็น 2 กรณี 

คือ แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิเดก็และแนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองเดก็ในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา ดังน้ี 

 2.1แนวความคิดเกีย่วกบัสิทธิเด็ก 

 หลักสากลที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิเดก็ในกระบวนการยุติธรรมที่ปรากฏอยู่ในบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายระหว่างประเทศมีดังต่อไปนี้ น้ี 

(1)  อนุสญัญาว่าด้วยสทิธเิดก็ ค.ศ.1989 (Convention on  the Right of the Child 1989) 

(2) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 

Civil and Political Rights หรือ ICCPR) 

(3) กฎมาตรฐานขั้นต ่าขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารกระบวนการยุติธรรมส าหรับ

เยาวชน ค.ศ.1985 หรือกฎแห่งกรุงปักกิ่ง (United Nations Standard Minimum Rules for the 

Administration of Juvenile Justice) 

2.2 แนวความคิดเกีย่วกบัการคุม้ครองเด็กในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

แนวคิดอันเป็นพ้ืนฐานของความจ าเป็นที่จะต้องให้ความคุ้มครองเดก็ในการด าเนินคดีอาญา ใน

เบ้ืองต้นเพ่ือมุ่งเน้นที่จะให้ความคุ้มครองผู้กระท าความผิดที่เป็นเดก็ ซ่ึงมีผลให้การด าเนินคดีอาญาที่เดก็เป็น

ผู้กระท าความผิดจะต้องได้รับการปฏิบัติที่เป็นพิเศษโดยมีหลักการว่าเดก็ควรต้องได้รับการดูแลด้วยความ

เมตตาและได้รับการบ าบัดแก้ไขจิตใจมากกว่าการลงโทษโดยการจ าคุก ส่วนการให้ความคุ้มครองเดก็ที่เป็น

ผู้เสยีหายหรือพยานน้ันเป็นเร่ืองของการคุ้มครองสทิธเิดก็ที่จะสามารถให้ข้อเทจ็จริงต่อพนักงานสอบสวนหรือ

ศาลได้อย่างมีประสิทธิภาพและป้องกันมิให้เด็กน้ันได้รับผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจจากการให้ปากค า  

(ณรงค์ ใจหาญ, 2543 : 358-359) 

 

3.หลกักฎหมายเกีย่วกบัการสอบปากค าเด็กตามกฎหมายต่างประเทศ 

 ในการศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการสอบปากค าเดก็ตามกฎหมายต่างประเทศ ผู้เขียนได้ศึกษา

กฎหมายของประเทศองักฤษ ประเทศสหพันธส์าธารณรัฐเยอรมัน และประเทศญ่ีปุ่น ตามล าดับ ดังน้ี 

 3.1 หลกักฎหมายเกีย่วกบัการสอบปากค าเด็กตามกฎหมายของประเทศองักฤษ 

 กระบวนการค้นหาความจริงจากพยานเด็กในช้ันสอบสวนในประเทศอังกฤษจะเป็นไปตาม 

Memmorandum of Good Practice on Video Recorded Interview with Children Witnesses for Criminal 

Proceeding ซ่ึงเป็นแนวทางปฏบัิติเพ่ือให้การด าเนินการคุ้มครองในช้ันศาลตามที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นไป

อย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงจะก าหนดข้ันตอนและวิธีการในการสอบปากค าเดก็ส าหรับเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องไว้ 

ไม่ว่าจะเป็นการวางแผนเพ่ือช่วยเหลือพยานเดก็ในการสอบปากค าในช้ันสอบสวน การก าหนดสถานที่และ

สภาพแวดล้อมในการสอบปากค าเดก็ และเทคนิคที่ใช้ในการสอบปากค าเดก็ ซ่ึงในการสอบปากค าเดก็จะมี
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ผู้สอบปากค าซ่ึงได้แก่ เจ้าพนักงานต ารวจหรือนักสังคมสงเคราะห์ซ่ึงจะต้องมีข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับเดก็อย่าง

เพียงพอ ซ่ึงในระหว่างการสอบปากค าได้มีการก าหนดให้มีบุคคลที่ให้การดูแลเด็กอยู่ร่วมกับเดก็เพ่ือให้

ก าลังใจในระหว่างการสอบปากค าเรียกว่า ผู้ดูแลการสอบปากค า ซ่ึงได้แก่ บิดา มารดา ญาติ ครูประจ าช้ัน หรือ

บุคคลที่เดก็ไว้วางใจร่วมน่ังอยู่ด้วย ในขณะที่มาตรการคุ้มครองเดก็ในช้ันศาลจะเป็นไปตามกฎหมาย The 

Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 ที่ได้ก าหนดคุณสมบัติของพยานที่มีสิทธิใช้มาตรการพิเศษ 

คือ พยานที่มีอายุต ่ากว่า 17 ปี ในวันที่มีการสืบพยาน และในกรณีที่มีอายุเกินกว่า 17 ปี ในวันเร่ิมพิจารณา

เมื่อได้มีการบันทึกวิดีโอเทปการซักถามพยานน้ันไว้ก่อนแล้วกม็ีสิทธิใช้มาตรการพิเศษได้ต่อไป  ซ่ึงพยาน

ดังกล่าวน้ีจะได้รับการคุ้มครองด้วยมาตรการพิเศษในการให้ความคุ้มครองพยานเดก็ในช้ันพิจารณา เช่น การ

ให้ศาลน าการบันทกึภาพและเสียงการสอบปากค าเดก็ที่ได้บันทกึไว้ในช้ันสอบสวนมารับฟังในช้ันพิจารณาคดี

เสมือนว่าพยานมาเบิกความในห้องพิจารณา เพ่ือให้พยานเดก็ไม่ต้องมาเบิกความซ า้อีก เป็นต้น นอกจากน้ียัง

มีการก าหนดไว้ใน The Police and Criminal Evidence Act 1984 Code C  ว่าเดก็มีสิทธิบุคคลที่เดก็ร้องขอให้

อยู่ร่วมในการถามปากค าซ่ึงจะต้องเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้ปกครองของเดก็หรือถ้าไม่มีบุคคลดังกล่าว

อาจเป็นบุคคลที่ศาลเหน็สมควร 

 3.2 หลกักฎหมายเกีย่วกบัการสอบปากค าเด็กตามกฎหมายของประเทศสหพนัธส์าธารณรฐั

เยอรมนั 

 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันได้ก าหนดมาตรการพิเศษในการคุ้มครองเดก็ไว้ในประมวล

กฎหมายวิธพิีจารณาความอาญามาตรา 58a โดยก าหนดว่า การถามปากค าพยานอาจบันทกึปากค าบนสื่อโสต

ทศันะได้ หากบุคคลมีอายุต ่ากว่าสบิหกปีได้รับบาดเจบ็อันเป็นผลมาจากความผิดอาญา หรือหากเกรงว่าจะไม่

สามารถถามปากค าบุคคลระหว่างการพิจารณาคดี และหากจ าเป็นต้องมีการบันทึกการถามปากค าเพ่ือ

ตรวจสอบความจริง ซ่ึงในช้ันสอบสวนน้ีพนักงานอัยการเป็นผู้ที่เข้ามามีบทบาทเป็นอย่างมาก โดยพนักงาน

อยัการจะเป็นผู้รับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟ้องร้อง โดยอาจก าหนดโดยค าสั่งเป็นการทั่วไป

หรือเป็นการเจาะจงว่าวิธีการและขอบเขตของการสอบสวนใดให้ต ารวจเป็นผู้ด าเนินการ ต ารวจมีหน้าที่ต้อง

ด าเนินการตามค าสั่งของอยัการ 

 3.3 หลกักฎหมายเกีย่วกบัการสอบปากค าเด็กตามกฎหมายของประเทศญีปุ่่น 

 การคุ้มครองสิทธิเดก็ในช้ันสอบสวนตามกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นได้มีการบัญญัติรับรองไว้ใน 

The Juvenile law of 1948 เช่น สิทธิที่จะไม่ให้การใดๆและไม่ให้การเป็นปฏปัิกษ์แก่ตนเอง สิทธิในการถูก

ควบคุมแยกจากผู้ใหญ่และเดก็อื่นๆ และสิทธิในการห้ามเผยแพร่ข้อมูลที่อาจบ่งช้ีถึงเดก็ และสิทธิมีผู้อยู่ด้วย

ในระหว่างการสอบสวน เป็นต้น ส าหรับเกณฑ์อายุของเด็กที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย The 

Juvenile law of 1948 ของประเทศญ่ีปุ่น หมายถึง บุคคลที่มีอายุต ่ากว่า 20 ปี ส าหรับการสอบปากค าเดก็ที่

เป็นผู้ต้องหาตาม The Juvenile Police Activity Principles  
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ซ่ึงใช้เป็นมาตรฐานในการสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเด็กของต ารวจญ่ีปุ่นได้ก าหนดไว้ว่าโดยหลักแล้วการ

สอบสวนต้องกระท าต่อหน้าผู้ปกครองที่อยู่กบัเดก็หรือบุคคลอื่นที่เหมาะสม  

 กระบวนการช้ันสอบสวนเดก็ในประเทศญ่ีปุ่นน้ัน พนักงานอัยการได้เข้ามามีบทบาทมากตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุ่นก าหนดไว้ว่า ถ้ามีความจ าเป็นพนักงานอัยการ

สามารถท าการสอบสวนการกระท าผิดด้วยตนเองได้ จึงท าให้พนักงานอัยการญ่ีปุ่นมีอ านาจที่จะสอบสวนการ

กระท าผิดทุกคดีด้วยตนเองได้ การสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาจะอยู่ภายใต้การด าเนินการของพนักงานอัยการ 

โดยมเีจ้าพนักงานต ารวจเป็นผู้ปฏบัิติภารกจิช่วยเหลืออยัการในการสอบสวนคดีอาญา 

 

4.วิเคราะหปั์ญหาทางกฎหมายในการสอบปากค าเด็กในชั้นสอบสวน 

 ในการวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการสอบปากค าเดก็ในช้ันสอบสวน ผู้เขียนได้แยกพิจารณา

ประเดน็ปัญหาออกเป็น 3 กรณี ดังน้ี 

 4.1 วิเคราะหปั์ญหาการก าหนดประเภทคดทีีต่อ้งจัดใหม้ีสหวิชาชีพเขา้ร่วมในการสอบปากค า

เด็ก 

 ปัญหาการก าหนดประเภทคดีที่ต้องจัดให้มีสหวิชาชีพเข้าร่วมในการสอบปากค าอาจแยกพิจารณา

ได้เป็น 2 กรณี ดังน้ี 

 4.1.1วิเคราะห์ปัญหาการก าหนดประเภทคดีที่ต้องจัดให้มีสหวิชาชีพเข้าร่วมในการ

สอบปากค าผูเ้สียหายหรือพยานทีเ่ป็นเด็ก 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิ ได้จ ากัดประเภทคดีที่ต้องจัดให้มี

นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เดก็ร้องขอ และพนักงานอัยการอยู่ร่วมด้วยในการสอบปากค า

ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเดก็อายุไม่เกิน 18 ปี โดยหากเป็นความผิดอื่นนอกจากที่ระบุไว้ในมาตรา 133 ทวิ 

ซ่ึงเป็นความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุก ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเดก็อายุไม่เกิน 18 ปี ต้องร้องขอ พนักงาน

สอบสวนจึงจะอยู่ในบังคับที่ต้องจัดให้มีสหวิชาชีพเข้าร่วมในการสอบปากค า บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ปกป้อง

และให้การคุ้มครองสิทธิเดก็อย่างเตม็ที่ การสอบปากค าผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเดก็ตามมาตรา 133 ทวิ 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงสมควรได้รับการแก้ไข โดยขยายขอบเขตในการคุ้มครองเดก็

ให้กว้างขวางมากย่ิงขึ้น โดยมีหลักการให้มีสหวิชาชีพเข้าร่วมในการสอบปากค าผู้เสยีหายหรือพยานที่เป็นเดก็ โดย

เด็กไม่จ าต้องร้องขอ อย่างไรก็ตาม การพิจารณาขยายขอบเขตความคุ้มครองเด็กในเร่ืองดังกล่าวจะต้อง

พิจารณาถึงองค์ประกอบที่ส าคัญ 2 ประการ กล่าวคือ ประโยชน์สูงสุดส าหรับเดก็และภาระของรัฐที่จะต้อง

จัดสรรทรัพยากรมาด าเนินการ ซ่ึงจะต้องพิจารณาควบคู่กันไป หากการสอบปากค าผู้เสียหายหรือพยานที่เป็น

เดก็ในทุกคดีจะต้องจัดให้มีทั้งนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เดก็ร้องขอ และพนักงานอัยการ 

มาร่วมสอบปากค าพร้อมกันกอ็าจท าให้เกิดผลเสีย ท าให้คดีเลก็ๆ น้อยๆ บางประเภท เช่น คดีที่มีโทษปรับ

สถานเดียวหรือคดีลหุโทษต้องล่าช้าไม่อาจเสรจ็สิ้นไปได้โดยเรว็ เน่ืองจากต้องรอทั้งนักจิตวิทยาหรือนักสังคม
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สงเคราะห์ บุคคลที่เดก็ร้องขอ และพนักงานอัยการ มาร่วมสอบปากค า ผู้เขียนจึงเหน็ว่า ในการสอบปากค า

ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ในทุกคดีควรมีสหวิชาชีพเข้าร่วมสอบปากค าด้วย แต่ใน

ความผิดบางประเภทอาจจะไม่ต้องก าหนดให้มีทั้งนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เดก็ร้องขอ 

และพนักงานอยัการ มาร่วมสอบปากค าพร้อมกนั 

 ส าหรับความผิดทั้ ง 9 ฐาน ที่ก  าหนดไว้ในมาตรา 133 ทวิ วรรคแรก น้ัน เป็นความผิด 

อุจฉกรรจ์และมีความรุนแรงเข้ามาเกี่ยวข้อง การสอบปากค าผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเดก็อายุไม่เกิน 18 ปี 

ในความผิดฐานดังกล่าวจึงอาจท าให้เดก็ได้รับผลกระทบทางสภาวะจิตใจได้ การสอบปากค าผู้เสียหายหรือ

พยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ในความผิดฐานดังกล่าวจึงสมควรใช้วิธีการพิเศษส าหรับเดก็แบบเต็ม

รูปแบบ โดยจัดให้มีทั้งนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เดก็ร้องขอ และพนักงานอัยการร่วมอยู่

ด้วยในการถามปากค าเด็ก เพ่ือให้บุคคลแต่ละฝ่ายต่างร่วมกันเข้ามาท าหน้าที่ปกป้องคุ้มครองเด็ก ส่วน

ความผิดฐานอื่นนอกจากที่กล่าวข้างต้น ซ่ึงเป็นความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกน้ัน บทบัญญัติมาตรา 133 ทวิ 

ก าหนดให้เด็กต้องร้องขอ พนักงานสอบสวนจึงจะอยู่ในบังคับที่ต้องจัดให้มีสหวิชาชีพอยู่ร่วมด้วยในการ

สอบปากค าและใช้วิธกีารพิเศษส าหรับเดก็ ซ่ึงเป็นการก าหนดเงื่อนไขให้การด าเนินการช้ันสอบสวนเป็นไปตาม

ความต้องการของเดก็ ท าให้เดก็มีสทิธปิฏเิสธกระบวนการคุ้มครองขั้นพ้ืนฐานได้ ผู้เขียนมีความเหน็ว่า ในการ

สอบปากค าผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเดก็ในความผิดฐานอื่นนอกเหนือจากความผิด 9 ฐาน ตามที่บัญญัติไว้

ในมาตรา 133 ทวิ ควรมีสหวิชาชีพเข้าร่วมสอบปากค าด้วยเช่นเดียวกันโดยเดก็ไม่จ าต้องร้องขอ อย่างไรก็

ตาม เน่ืองจากความผิดฐานอื่นนอกจากความผิดที่ก  าหนดไว้ในมาตรา 133 ทวิ ทั้ง 9 ฐาน น้ัน ไม่ใช่ความผิด

ที่มีความรุนแรงมากนัก หากจะก าหนดให้มีทั้งนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เดก็ร้องขอ และ

พนักงานอัยการอยู่ร่วมด้วย กจ็ะท าให้รัฐต้องจัดสรรทรัพยากรจ านวนมากเพ่ือด าเนินการเน่ืองจากต้องใช้

บุคลากรจ านวนมาก และอาจท าให้คดีมีความล่าช้าโดยไม่จ าเป็นอันก่อให้เกิดผลเสียแก่เดก็เอง หากพิจารณา

ถึงการก าหนดให้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์อยู่ร่วมด้วยในการสอบปากค าเดก็กเ็พ่ือให้นักจิตวิทยา

และนักสงัคมสงเคราะห์ช่วยดูแลสภาพจิตใจของเดก็ในระหว่างการสอบสวน ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกับการ

ก าหนดให้มีบุคคลที่เดก็ร้องขออยู่ร่วมในการสอบปากค าเดก็เพ่ือให้เดก็เกดิความอบอุ่นใจที่มีผู้ที่ตนใกล้ชิดอยู่

ร่วมด้วย ผู้เขียนจึงเหน็ว่าไม่มีความจ าเป็นที่กฎหมายต้องก าหนดให้มีทั้งนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ 

และบุคคลที่เดก็ร้องขออยู่ร่วมพร้อมกัน ดังน้ัน ในการสอบปากค าผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเดก็อายุไม่เกิน 

18 ปี ในความผิดฐานอื่นนอกเหนือจากความผิด 9 ฐาน ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 133 ทวิ ควรก าหนดให้มี

เพียงพนักงานอัยการซ่ึงท าหน้าที่ดูแลกระบวนการสอบสวนให้เป็นไปตามกฎหมายกับบุคคลที่มีความใกล้ชิด

กบัเดก็ เช่น บิดา มารดา หรือผู้ปกครองเดก็ อยู่ร่วมด้วยกบัเดก็ในระหว่างการสอบสวนกเ็ป็นการเพียงพอแล้ว 

ซ่ึงหากน าหลักการดังกล่าวมาปรับใช้นอกจากจะเป็นการคุ้มครองสิทธิเดก็แล้วยังจะช่วยลดปัญหาอุปสรรคใน

การด าเนินคดีและการใช้ทรัพยากรรัฐได้อกีทางหน่ึงด้วย 

 4.1.2 วิเคราะหปั์ญหาการสอบสวนผูต้อ้งหาทีเ่ป็นเด็ก 
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 ส าหรับการสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเดก็อายุไม่เกิน 18 ปี ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 134/2 บัญญัติให้น าบทบัญญัติมาตรา 133 ทวิ มาใช้บังคับโดยอนุโลมน้ัน ในส่วนของ

ความเหน็ของนักกฎหมายและแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ยังเหน็แตกต่างกันน้ัน ผู้เขียนเหน็ว่า หากพิจารณา

จากหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ.

2550 ที่ได้แก้ไขมาตรา 133 ทวิ จากเดิมที่กฎหมายก าหนดให้คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงต้ังแต่ 3 ปี ข้ึน

ไป การสอบปากค าเดก็ให้จัดให้มีสหวิชาชีพอยู่ร่วมด้วยในการสอบปากค ามาเป็นการจ ากัดประเภทคดีที่ต้อง

ใช้วิธกีารพิเศษส าหรับเดก็ โดยมีการให้เหตุผลว่าเน่ืองจากการที่มิได้จ ากัดประเภทคดีซ่ึงมีความจ าเป็นต้องใช้

วิธีการพิเศษอย่างแท้จริงไว้ จึงท าให้การด าเนินคดีบางประเภทเป็นไปด้วยความล่าช้าโดยไม่จ าเป็น กฎหมาย

จึงก าหนดให้ความผิดบางประเภทที่มีผลกระทบต่อจิตใจเดก็อย่างรุนแรงและมีความจ าเป็นต้องใช้วิธีการ

พิเศษเท่าน้ัน ที่ต้องใช้วิธีการพิเศษส าหรับการสอบปากค าเดก็ และในมาตรา 134/2 กบั็ญญัติให้น ามาตรา 

133 ทวิ มาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่การสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเดก็ด้วย หากพิจารณาในแง่เจตนารมณ์ของการ

แก้ไขกฎหมายอาจกล่าวได้ว่า ความเหน็ของนักกฎหมายและการตีความของศาลฎีกาตามค าพิพากษาศาลฎีกา

ที่ 16628/2555 ที่วินิจฉัยให้น าวิธีการส าหรับการสอบปากค าเดก็มาใช้กับผู้ต้องหาที่เป็นเดก็ทุกประเภทคดี

น้ันอาจจะขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย และแม้จะถือว่าสิทธิของผู้ต้องหาที่เป็นเดก็ในช้ันสอบสวนตาม

มาตรา 134/2 ประกอบมาตรา 133 ทวิ น้ัน เป็นสิทธิในการต่อสู้คดีตามหลักการที่ถือว่าผู้ต้องหาเป็น

ประธานในคดีกต็าม แต่ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ.2553 ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันได้บัญญัติไว้ในมาตรา 75 ว่าการสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเดก็

ต้องมีที่ปรึกษากฎหมาย บิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือผู้แทนองค์การซ่ึงเดก็หรือเยาวชนอาศัยอยู่ร่วมอยู่

ด้วยทุกคร้ัง ดังน้ัน สิทธิในการต่อสู้ คดีของผู้ต้องหาที่ เป็นเด็กจึงได้รับความคุ้มครองอย่างเต็มที่แล้ว 

นอกจากน้ี ความแตกต่างที่ส าคัญอีกประการหน่ึง คือ การสอบปากค าผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเดก็น้ัน 

ผู้เสยีหายหรือพยานที่เป็นเดก็มีหน้าที่ต้องเล่าข้อเทจ็จริงที่ตนประสบมาให้พนักงานสอบสวนฟัง ซ่ึงเหตุการณ์

ที่เกดิข้ึนน้ันในบางคร้ังเดก็อาจไม่อยากจดจ าและไม่อยากเล่าให้บุคคลอื่นฟัง เน่ืองจากเป็นเหตุการณ์ที่เลวร้าย

และผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเดก็เป็นผู้ที่ถูกกระท าหรือเป็นเหย่ือของอาชญากรรมโดยตรง ตรงกันข้ามกับ

กรณีของผู้ต้องหาที่เป็นเดก็ซ่ึงตามกฎหมายผู้ต้องหาที่เป็นเดก็มีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ให้การกไ็ด้ ผู้ต้องหาที่

เป็นเดก็จึงไม่ถูกบังคับให้ต้องเล่าข้อเทจ็จริงเช่นเดียวกับกรณีของผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเดก็ ดังน้ัน สิทธิของ

ผู้ต้องหาที่เป็นเดก็ในประเดน็เร่ืองการจัดให้มีสหวิชาชีพอยู่ร่วมด้วยในการสอบสวนจึงไม่ควรได้รับความ

คุ้มครองมากกว่าสทิธขิองผู้เสยีหายและพยานที่เป็นเดก็ ดังน้ัน จึงควรมีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 134/2 ที่

ยังขาดความชัดเจนและเป็นปัญหาดังกล่าวข้างต้น โดยบัญญัติให้ชัดเจนว่าในการสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเดก็

อายุไม่เกิน 18 ปี ที่ ต้องหาว่ากระท าความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 133 ทวิ ให้น าวิธีการในการ

สอบปากค าเดก็ตามมาตรา 133 ทวิ มาใช้บังคับโดยอนุโลม ซ่ึงการแก้ไขมาตรา 134/2 ดังกล่าวผู้เขียนเหน็
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ว่าจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่รัฐในด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและเกิดประโยชน์ในด้านการคุ้มครอง

สทิธผู้ิต้องหาที่เป็นเดก็ดังน้ี 

(1) ด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ  

 การก าหนดให้การสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเดก็อายุไม่เกิน 18 ปี เฉพาะที่ต้องหาว่ากระท าความผิด

ตามประ เภทค ดีที่ ร ะ บุ ไ ว้ ใ นมาตร า  133  ท วิ  ที่ พ นั ก ง านสอบสวนอ ยู่ ใน บั ง คับ ต้ อ ง จัด ใ ห้ มี 

สหวิชาชีพเข้าร่วมในการสอบสวนจะก่อให้เกิดผลดีในแง่ของการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ 

กล่าวคือ จะช่วยลดภาระของรัฐในการจัดสหวิชาชีพเข้าร่วมในการสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเดก็โดยไม่ต้องใช้สห

วิชาชีพในทุกคดี แต่ใช้สหวิชาชีพเฉพาะคดีที่มาตรา 133 ทวิ ก าหนดไว้ ซ่ึงเป็นคดีที่มีความรุนแรงเข้ามา

เกี่ยวข้องจ าเป็นที่ ต้องให้มีสหวิชาชีพอยู่ร่วมกับผู้ต้องหาที่ เป็นเด็กอย่างแท้จริง อันจะมีผลท าให้คดี

เล็กๆน้อยๆบางประเภท เช่น คดีที่มีโทษปรับสถานเดียวหรือคดีลหุโทษไม่จ าต้องใช้สหวิชาชีพอยู่ร่วมกับ

ผู้ต้องหาที่เป็นเดก็ ซ่ึงจะท าให้คดีเลก็น้อยเหล่าน้ีเสรจ็สิ้นไปได้โดยเรว็ และรัฐยังสามารถบริหารงานบุคคลได้

สะดวกมากย่ิงขึ้น โดยสามารถน านักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ พนักงานอัยการ และพนักงานสอบสวน 

ไปร่วมในการสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเดก็เฉพาะในคดีที่มีความจ าเป็นอย่างย่ิงเท่าน้ัน และยังจะช่วยลดภาระ

ค่าใช้จ่ายของรัฐ ปริมาณงบประมาณที่รัฐต้องจัดสรรมาด าเนินการไม่ว่าจะเป็นค่าวัสดุอุปกรณ์ ค่าจัดท าสถานที่

ที่ใช้ในการสอบสวน รวมทั้งค่าตอบแทนบุคลากรที่มาปฏบัิติหน้าที่ได้เป็นจ านวนมาก 

 (2) ด้านการคุ้มครองสทิธขิองผู้ต้องหาที่เป็นเดก็ 

 การก าหนดให้การสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเดก็อายุไม่เกิน 18 ปี เฉพาะที่ต้องหาว่ากระท าความผิด

ตามประ เภทค ดีที่ ร ะ บุ ไ ว้ ใ นมาตร า  133  ท วิ  ที่ พ นั ก ง านสอบสวนอ ยู่ ใน บั ง คับ ต้ อ ง จัด ใ ห้ มี 

สหวิชาชีพเข้าร่วมในการสอบสวนจะก่อให้เกดิผลดีในแง่ของการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาที่เป็นเดก็ท าให้การ

สอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเดก็ไม่ต้องใช้สหวิชาชีพในทุกคดี แต่ใช้สหวิชาชีพเฉพาะคดีที่มาตรา 133 ทวิ ก าหนด

ไว้ อันจะมีผลท าให้คดีเลก็ๆน้อยๆบางประเภท เช่น คดีที่มีโทษปรับสถานเดียวหรือคดีลหุโทษเสรจ็สิ้นไปได้

โดยเร็ว เน่ืองจากไม่ต้องรอทั้งนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ พนักงานอัยการ และพนักงานสอบสวน 

บุคคลที่เดก็ร้องขอ มาอยู่ร่วมพร้อมกัน ซ่ึงจะสอดคล้องกับหลักการที่ผู้ต้องหามีสิทธิได้รับการสอบสวนด้วย

ความรวดเรว็ ต่อเน่ืองและเป็นธรรม 

 4.2 วิเคราะห์ปัญหาการก าหนดบทบาทของพนกังานอยัการในการเขา้ร่วมการสอบปากค า

เด็ก 

 ตามประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา 133 ทวิ ได้บัญญัติให้การถามปากค าผู้เสียหายหรือ

พยานที่เป็นเดก็อายุไม่เกินสิบแปดปี ให้พนักงานอัยการเข้าร่วมในการถามปากค าเดก็ด้วย แต่กฎหมายมิได้

ก าหนดบทบาทของพนักงานอัยการให้มีความชัดเจน ซ่ึงไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมายที่พนักงานอัยการเป็น

ผู้รับผิดชอบดูแลกระบวนการช้ันสอบสวน ในการสอบปากค าเดก็ในช้ันสอบสวนตามมาตรา 133 ทวิ ซ่ึงเป็น

ส่วนหน่ึงของกระบวนการสอบสวนคดีอาญาควรจะก าหนดบทบาทให้พนักงานอัยการให้เป็นผู้ก ากับดูแล
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กระบวนการสอบปากค าเดก็ด้วย ดังน้ัน บทบัญญัติมาตรา 133 ทวิ ควรได้รับการแก้ไขโดยบัญญัติเพ่ิม

บทบาทของพนักงานอัยการให้ชัดเจน โดยบัญญัติให้พนักงานอัยการที่เข้าร่วมในการสอบปากค าเดก็ตาม

มาตรา 133 ทวิ เป็นผู้ท าหน้าที่ตรวจสอบและก ากับดูแลให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตามข้ันตอนในการ

สอบปากค าเดก็ให้ครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนดไว้  หากพนักงานสอบสวนด าเนินการไม่ถูกต้องให้พนักงาน

อัยการมีอ านาจแจ้งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการให้ถูกต้องได้ และให้พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบใน

กระบวนการสอบปากค าเดก็ โดยบัญญัติให้การปฏบัิติหน้าที่ของพนักงานสอบสวน นักจิตวิทยาหรือนักสังคม

สงเคราะห์ ให้บุคคลดังกล่าวปฏบัิติตามค าสั่งและค าแนะน าของพนักงานอยัการด้วย 

 4.3 วิเคราะหปั์ญหาการก าหนดตวับุคคลทีเ่ด็กไวว้างใจใหเ้ขา้ร่วมในการสอบปากค า 

 ตามประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา 133 ทวิ ได้บัญญัติให้การถามปากค าผู้เสียหายหรือ

พยานที่เป็นเดก็อายุไม่เกินสิบแปดปี ให้มีบุคคลที่เดก็ร้องขออยู่ร่วมด้วยในการถามปากค า โดยไม่ได้ก าหนด

ตัวบุคคลที่เดก็ร้องขอดังกล่าวว่าต้องเป็นบุคคลใดบ้าง ท าให้เดก็อาจร้องขอให้บุคคลอื่นที่ไม่ใช่บิดา มารดา 

หรือผู้ปกครองของเดก็เข้าร่วมในการสอบปากค า ทั้งที่บุคคลดังกล่าวเป็นผู้ที่มีความใกล้ชิดเดก็มากที่สุด และ

หากมีบุคคลดังกล่าวอยู่ร่วมด้วยในการสอบปากค าจะท าให้เดก็เกิดความอบอุ่นใจมากกว่าบุคคลอื่น หาก

พิจารณาเหตุผลที่กฎหมายบัญญัติให้มีบุคคลที่เดก็ร้องขออยู่ร่วมด้วยในการสอบปากค ากเ็พ่ือให้เดก็มีความ

อบอุ่นใจในระหว่างการสอบปากค า บุคคลที่มีความเหมาะสมที่จะอยู่ร่วมกับเดก็จึงน่าจะเป็นบิดา มารดา 

ผู้ปกครอง ที่เล้ียงดูหรือให้การดูแลเดก็ ซ่ึงบุคคลดังกล่าวจะท าให้เดก็เกิดความอบอุ่นใจ ช่วยให้เดก็เข้าใจ

ค าถามของพนักงานสอบสวนได้ดีย่ิงข้ึนและท าให้เดก็มีความกล้าที่จะถ่ายทอดข้อเทจ็จริงให้กับเจ้าพนักงาน

ผู้ท าการสอบปากค าได้  

 

5. ขอ้เสนอแนะ 

 จากการศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนขอเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหา ดังน้ี  

 1. เหน็ควรให้มีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 133 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

โดยการขยายขอบเขตประเภทคดีที่ต้องจัดให้มีสหวิชาชีพอยู่ร่วมด้วยในการสอบปากค าเดก็ให้ครอบคลุมฐาน

ความผิดอื่นๆ นอกจากที่ก  าหนดไว้ในมาตรา 133 ทวิ โดยหากเป็นการสอบสวนในความผิด 9 ฐาน ที่ก  าหนด

ไว้ในมาตรา 133 ทวิ วรรคแรก ควรใช้วิธกีารพิเศษในการสอบปากค าเดก็โดยก าหนดให้มีทั้งนักจิตวิทยาหรือ

นักสงัคมสงเคราะห์ บุคคลที่เดก็ร้องขอ และพนักงานอยัการ อยู่ร่วมด้วยในการสอบสวน แต่หากเป็นความผิด

ฐานอื่นๆ นอกจากความผิดทั้ง 9 ฐาน น้ัน ควรก าหนดให้มีสหวิชาชีพเข้าร่วมในการสอบปากค าเดก็โดยเดก็ไม่

จ าต้องร้องขอ เช่นเดียวกนั แต่ควรก าหนดให้มีเพียงพนักงานอัยการและบุคคลที่ใกล้ชิดเดก็ เช่น บิดา มารดา 

หรือผู้ปกครองเดก็ อยู่ร่วมด้วยกับเดก็ในระหว่างการสอบสวน เพ่ือเป็นการ คุ้มครองสิทธิเดก็และลดปัญหา

อุปสรรคในการด าเนินคดีและการใช้ทรัพยากรรัฐในการสรรหาสหวิชาชีพมาร่วมการสอบปากค า 
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 2. เหน็ควรให้มีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 134/2 แห่งประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญาที่

ยังขาดความชัดเจนแน่นอนโดยก าหนดให้การสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเดก็อายุไม่เกิน 18 ปี ที่ต้องหาว่ากระท า

ความผิดตามฐานความผิดที่บัญญัติไว้ในมาตรา 133 ทวิ ให้น าวิธีการส าหรับสอบปากค าเดก็ตามมาตรา 133 

ทวิ มาใช้บังคับ เพ่ือคุ้มครองผู้เสยีหาย พยาน หรือผู้ต้องหา ที่เป็นเดก็ให้ได้รับการปฏบัิติอย่างเทา่เทยีมกนั 

 3. เหน็ควรให้มีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 133 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

โดยก าหนดบทบาทของพนักงานอัยการให้มีความชัดเจนแน่นอนให้พนักงานอัยการที่ เข้าร่วมในการ

สอบปากค าเดก็ตามมาตรา 133 ทวิ เป็นผู้ท าหน้าที่ตรวจสอบและก ากับดูแลให้พนักงานสอบสวนด าเนินการ

ตามข้ันตอนในการสอบปากค าเดก็ให้ครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนดไว้   

 4.เหน็ควรให้มีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 133 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

โดยก าหนดให้บิดาหรือมารดาหรือผู้ปกครองของเดก็อยู่ร่วมด้วยกบัเดก็ในระหว่างที่มีการถามปากค าเดก็ 
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