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บทคดัย่อ 

 ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาร้ายแรงที่สุดปัญหาหน่ึงของสังคมโลกปัจจุบัน มาตรการลงโทษ

ประหารชีวิตในคดียาเสพติดจึงถูกน ามาบัญญัติไว้โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิดและป้อง

ปรามมิให้ถือเอาเป็นเย่ียงอย่าง กระน้ันกด็ีปัญหายาเสพติดกลับไม่ลดลงแต่มีแนวโน้มสูงขึ้ นทุกขณะ

บทความน้ีจึงมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาการยกเลิกโทษประหารชีวิตในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด การ

บังคับโทษประหารชีวิตในความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติดมีความเหมาะสมสามารถลดปัญหายาเสพติดได้ หรือ

เป็นเพียงการลงโทษที่ไม่ได้สดัส่วนขัดต่อหลักสทิธิมนุษยชนและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

 จากการศึกษาข้อมูลเอกสารทั้งข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมาย ประกอบกับการค้นคว้าข้อมูลใน

ต่างประเทศพบว่า ความพยายามที่จะลดปริมาณผู้จัดหายาเสพติดลงโดยใช้การลงโทษข้ันสูงสุดในขณะที่

ความต้องการเสพยาเสพติดยังไม่ลดลงเป็นการด าเนินการที่ไม่สมดุล การประหารชีวิตในความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติดจึงไม่ได้ช่วยลดปัญหายาเสพติดอย่างถาวร  ตรงกันข้ามกลับเพ่ิมให้มีการลักลอบค้ายาเสพติด

มากย่ิงขึ้ น มีความพยายามเข้าแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมให้บิดเบ้ียวไร้ประสิทธิภาพสูงขึ้ น รวมทั้ง

ส่งเสริมให้มีการทุจริตในหมู่เจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  นอกจากน้ียังมีผลกระทบต่อ

อัตราการเกิดอาชญากรรมอื่นอีกด้วย การบัญญัติโทษประหารชีวิตที่ไม่ค านึงถึงบทบาทและความร้ายแรง

ของการกระท าความผิดเป็นการลงโทษที่ไม่ได้สัดส่วน ขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน และศักด์ิศรีความเป็น

มนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ รวมทั้งขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ 

 ผลจากการศึกษาท าให้ผู้เขียนมีข้อเสนอว่า ควรยกเลิกโทษประหารชีวิตในความผิดเกี่ยวกับยาเสพ

ติดทุกกรณี และเปล่ียนมาตรการลงโทษเสียใหม่โดยค านึงถึงหลักความได้สัดส่วนของการกระท าความผิด

ควบคู่ไปกบัการเพ่ิมประสทิธภิาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 

1.  บทน า 

ปัญหายาเสพติดในประเทศไทยน้ันมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมความรุนแรงข้ึนเร่ือยๆ  นับเป็นภัย

คุกคามรูปแบบใหม่ที่จะเข้ามาท าลายความสงบสุขของครอบครัว ชุมชนและสังคมโดยรวม แม้ว่ารัฐบาล

และทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องต่างพยายามป้องกัน แก้ไข และปราบปรามแต่ดูเหมือนย่ิงป้องกัน ย่ิงแก้ไขย่ิง

ปราบปราม กย่ิ็งทวีคูณปัญหายาเสพติดรวมทั้งอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด (Drug and Drug–
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related Crimes) เพ่ิมมากขึ้ น
 
(ส านักกิจการในพระราชด าริพระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา, 

2557 : 13) ผลการศึกษาของศักด์ิชัย  เลิศพานิชพันธ ์แสดงให้เหน็ว่าในระยะเร่ิมต้นของการแก้ไขปัญหา

ยาเสพติดน้ัน ทุกประเทศต่างใช้การควบคุมและการลงโทษผู้ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดอย่างรุนแรง แต่

ผลลัพธ์ที่ประเทศจ านวนมากสรุปผลออกมาตรงกันกค็ือ ย่ิงใช้นโยบายปราบปรามมากขึ้ นเพียงไรกย่ิ็ง

พบว่ามีผู้กระท าความผิดมากขึ้นเร่ือยๆ ดังน้ันนโยบายการบังคับใช้กฎหมายอาญาอย่างเข้มงวดกด็ี หรือ

การเพ่ิมโทษคดียาเสพติดให้สูงขึ้ นกด็ี จึงเป็นทฤษฎีที่ได้รับการพิสูจน์แล้วในเชิงปฏิบัติอย่างน้อยจาก 7 

ประเทศคือ ญ่ีปุ่น ฝร่ังเศส สวิตเซอร์แลนด์ เยอรมนี โปรตุเกส อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา ว่ามิใช่ทางออก

ของการแก้ไขปัญหายาเสพติดอย่างย่ังยืนแต่ประการใดเลย
 
(สงัศิต พิริยะรังสรรค์, 2558 : 22) 

แนวความคิดเร่ืองหลักแห่งการลงโทษที่ได้สัดส่วน (Proportionality of Sentencing  for Drug 

Offences) อันเป็นหัวใจของสภาพบังคับหรือการลงโทษทางอาญาซ่ึงเป็นสิทธิมนุษยชนอย่างหน่ึง อีกทั้ง

หลักแห่งการลงโทษที่ ได้สัดส่วนยังได้ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 

Declaration of Human Right, UNHR) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมือง (International Covernant on Civil and Political Right,  ICCPR) ด้วย แต่มาตรฐานระหว่าง

ประเทศอันเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายธรรมชาติที่ปกป้องคุ้มครองมนุษย์ทุกคนเช่นน้ีกลับถูกละเลยและ

มองข้ามไป เน่ืองจากอิทธิพลของแนวคิด  “ความไม่สามารถอดทนได้ต่อปัญหายาเสพติด (Zero 

Tolerance) และการลงโทษอย่างรุนแรง (Punitive Approach)” ประกอบกับผลพวงของการริเร่ิมจากแรง

กดดันให้มี “สงครามยาเสพติด” ซ่ึงมีการสนับสนุนผลักดันจากต่างประเทศโดยก าหนดเป็นเง่ือนไข

เกี่ยวกบัความช่วยเหลือทางเศรษฐกจิและประโยชน์ทางการค้าในประเทศต่างๆ ทั่วโลก หากว่ายอมรับเอา

ยุทธศาสตร์เกี่ยวกับยาเสพติดดังกล่าวไปปฏิบัติด าเนินการ จึงกลายเป็นความเช่ือในเร่ือง “วาทกรรม                   

ยาเสพติด” เป็นผลท าให้มีการจับกุมคุมขังด าเนินคดีและลงโทษผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับยาเสพติดในทุกรูป

แบบอย่างมาก (ส านักกจิการในพระราชด าริพระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกติิยาภา, 2557 : 14)  

อ ย่ า ง ไ รก็ต ามหาก เ ร าก ลับมาทบทวนและ วิ เค ร า ะ ห์อ ย่ า งแ ท้จ ริ งแ ล้ วจะพบ ว่ า                         

การบัญญัติโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดเป็นการลงโทษที่ไม่ได้สดัส่วน ขัดต่อหลักนิติธรรม ขัดต่อหลัก

สทิธมินุษยชน และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ และกฎหมายระหว่างประเทศ  นอกจากน้ียังมี

ผลกระทบต่ออตัราการเกดิขึ้นของอาชญากรรมอื่นอกีด้วยซ่ึงจะได้กล่าวให้หัวข้อถัดไป 

 

2.  บทลงโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 

2522   

การศึกษาบทลงโทษประหารชีวิตในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เพ่ือให้

บรรลุจุดมุ่งหมายส าคัญของการยกเลิกโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติด จ าเป็นต้องพิจารณาจาก

หลักเกณฑท์ี่ส าคัญ 3 ประการ ดังน้ี  
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2.1  ประเภทยาเสพติด 

การจัดแบ่งประเภทยาเสพติดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522  มาตรา 7 ยา

เสพติดแบ่งออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่ 

1)  ประเภท 1 ยาเสพติดให้โทษชนิดร้ายแรง เช่น เฮโรอนี (Heroin) 

2) ประเภท 2 ยาเสพติดให้โทษทั่วไป เช่น มอร์ฟีน (Morphine) โคคาอีน (Cocaine) โคเด

อนี (Codeine) ฝ่ินยา (Medicinal Opium)  

3)  ประเภท 3 ยาเสพติดให้โทษที่ มี ลักษณะเป็นต า รับยา และมียาเสพติดให้โทษ                

ในประเภท 2 ผสมอยู่ด้วย ตามหลักเกณฑท์ี่รัฐมนตรีประกาศก าหนดในราชกจิจานุเบกษา 

4)  ประเภท 4 สารเคมีที่ใช้ในการผลิตยาเสพติดให้โทษประเภท 1 หรือประเภท 2  เช่น อา

เซติคแอนไฮไดรด์ (Acetic Anhydride) อาเซติลคลอไรด์ (Acetyl Chloride) 

5)  ประเภท 5 ยาเสพติดให้โทษที่มิได้เข้าอยู่ในประเภท 1 ถึงประเภท 4 เช่น กัญชา           

พืชกระทอ่ม 

กรณี เมทแอมเฟตามีน  หรือแอมเฟตามีน  เดิมสารประเภทน้ี ถูก จัดให้ เ ป็น วัต ถุ                  

ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทในประเภท 2 ตามพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท  พ.ศ. 

2518 แต่ต่อมาในปี พ.ศ. 2539 เมทแอมเฟตามีน หรือแอมเฟตามีนได้ถูกก าหนดให้เป็นยาเสพติดให้

โทษในประเภท 1 ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 (ปรากฏตามประกาศกระทรวง

สาธารณสุข ฉบับที่  135 (2539) เร่ือง ระบุช่ือและประเภทยาเสพติดให้โทษตามพระราชบัญญัติยาเสพ

ติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ลงวันที่ 23 กรกฎาคม พ.ศ.2539 และบัญชีท้ายประกาศดังกล่าว (ส านักกิจการ

ในพระราชด าริพระเจ้าหลานเธอ  พระองค์เจ้าพัชรกติิยาภา, 2557 : 15) 

2.2  ความผดิและบทลงโทษตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ  พ.ศ. 2522   

ความผิดและบทลงโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ก าหนดโทษ

ประหารชีวิตไว้ 3 กรณีดังน้ี 

1)  มาตรา 65 บัญญัติว่า “ผู้ใดผลิต น าเข้าหรือส่งออกซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 อัน

เป็นการฝ่าฝืนมาตรา 15 ต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่หน่ึงล้านบาทถึงห้าล้านบาท 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพ่ือจ าหน่าย ต้องระวางโทษประหารชีวิต 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการผลิตโดยการแบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุ และมี

ปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ หรือมีจ านวนหน่วยการใช้ หรือมีน า้หนักสุทธิไม่ถึงปริมาณ ที่ก  าหนดตาม

มาตรา 15 วรรคสาม ต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่สี่ปีถึงสิบห้าปี หรือปรับต้ังแต่แปดหมื่นบาทถึงสามแสน

บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคสามเป็นการกระท าเพ่ือจ าหน่าย ต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่สี่ปี

ถึงจ าคุกตลอดชีวิตและปรับต้ังแต่สี่แสนบาทถึงห้าล้านบาท” 

2)  มาตรา 66 บัญญัติว่า “ผู้ใดจ าหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายซ่ึง                   

ยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 โดยไม่ได้รับอนุญาตและมีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ หรือมีจ านวน
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หน่วยการใช้ หรือมีน ้าหนักสุทธิไม่ถึงปริมาณที่ก  าหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม ต้องระวางโทษจ าคุก

ต้ังแต่สี่ปีถึงสบิห้าปี หรือปรับต้ังแต่แปดหม่ืนบาทถึงสามแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ถ้ายาเสพติดให้โทษตามวรรคหน่ึงมีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ ตั้ งแต่ปริมาณ                 

ที่ก  าหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม แต่ไม่เกินย่ีสิบกรัม ต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่สี่ปีถึงจ าคุกตลอดชีวิต

และปรับต้ังแต่สี่แสนบาทถึงห้าล้านบาท 

ถ้ายาเสพติดให้โทษตามวรรคหน่ึงมีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์เกินย่ีสิบกรัมข้ึนไปต้อง

ระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่หน่ึงล้านบาทถึงห้าล้านบาท หรือประหารชีวิต” 

3)  มาตรา 93 บัญญัติว่า “ผู้ใดใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้ก าลังประทุษร้ายใช้อ านาจ

ครอบง าผิดคลองธรรม หรือใช้วิธข่ีมขืนใจด้วยประการอื่นใด ให้ผู้อื่นเสพยาเสพติดให้โทษ ต้องระวางโทษ

จ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสบิปี  และปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงหน่ึงล้านบาท 

ถ้าได้กระท าโดยมีอาวุธ หรือโดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันตั้งแต่สองคนขึ้นไป ผู้กระท าต้อง

ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสบิห้าปี  และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหน่ึงล้านห้าแสนบาท 

ถ้าการกระท าตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองเป็นการกระท าต่อหญิงหรือต่อบุคคลซ่ึงยังไม่บรรลุ

นิติภาวะหรือเป็นการกระท าเพ่ือจูงใจให้ผู้อื่นกระท าผิดทางอาญา หรือเพ่ือประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อื่นใน

การกระท าความผิดทางอาญา ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่

สามแสนบาทถึงห้าล้านบาท 

ถ้ายาเสพติดให้โทษซ่ึงเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดตามวรรคสามเป็นมอร์ฟีนหรือ        

โคคาอีน ผู้กระท าต้องระวางโทษเพ่ิมขึ้นอีกกึ่งหน่ึง และถ้าเป็นการกระท าต่อหญิงหรือต่อบุคคลซ่ึงยังไม่

บรรลุนิติภาวะ ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หน่ึงล้านบาทถึงห้าล้านบาท 

ถ้ายาเสพติดให้โทษซ่ึงเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดตามวรรคสามเป็นเฮโรอีน ผู้กระท า

ต้องระวางโทษเป็นสองเท่า และถ้าเป็นการกระท าต่อหญิงหรือต่อบุคคลซ่ึงยังไม่บรรลุนิติภาวะ ผู้กระท า

ต้องระวางโทษประหารชีวิต” 

นอกจากน้ีในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4 บัญญัติว่า “จ าหน่าย 

หมายความว่า ขาย จ่าย แจก แลกเปล่ียน ให้” และมาตรา 15 วรรคสาม บัญญัติว่า “การผลิต น าเข้า 

ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ตามปริมาณดังต่อไปน้ี ให้ถือว่าเป็นการ

ผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ครอบครองเพ่ือจ าหน่าย   

(1)  เดก็ซ์โตรไลเซอร์ไยด์  หรือ แอล เอส ดี มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ต้ังแต่ศูนย์จุด

เจ็ดห้ามิลลิกรัมขึ้ นไป หรือมียาเสพติดที่มีสารดังกล่าวผสมอยู่จ านวนสิบห้าหน่วยการใช้ขึ้ นไป หรือมี

น า้หนักสทุธติั้งแต่สามร้อยมิลลิกรัมข้ึนไป          

(2)  แอมเฟตามีนหรืออนุพันธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ต้ังแต่สามร้อย

เจด็สิบห้ามิลลิกรัมขึ้นไป หรือมียาเสพติดที่มีสารดังกล่าวผสมอยู่จ านวนสิบห้าหน่วยการใช้ขึ้ นไป หรือมี

น า้หนักสทุธติั้งแต่หน่ึงจุดห้ากรัมข้ึนไป          
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(3)  ยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์

ตั้งแต่สามกรัมข้ึนไป” 

จะเหน็ได้ว่ามาตรา 4 ก าหนดนิยามค าว่า “จ าหน่าย” ไว้ และมาตรา 15 วรรคสามเป็นบท

สนันิษฐานเดด็ขาดของการผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ครอบครองเพ่ือจ าหน่ายซ่ึงบทบัญญัติดังกล่าวจะ

น าสบืหักล้างไม่ได้ ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น เพราะฉะน้ันใครกต็ามที่มีไว้ในครอบครองเพ่ือเสพกจ็ะถูก

สันนิษฐานว่าเป็นผู้จ าหน่ายโดยผลของกฎหมายทันที ซ่ึงจะเปล่ียนฐานะจากผู้เสพที่เป็นผู้ป่วยซ่ึงต้องเข้า

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้เสพยาเสพติด กลายเป็นผู้จ าหน่ายซ่ึงต้องถูกด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม (ธานี 

วรภัทร์, 2557 : 40) 

2.3  การขอพระราชทานอภยัโทษ 

เมื่อศาลพิพากษาประหารชีวิตจ าเลยในคดียาเสพติดแล้ว พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียา

เสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 16 ก าหนดให้ในคดีที่ศาลช้ันต้นพิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิตหรือจ าคุก

ตลอดชีวิต เม่ือไม่มีการอุทธรณ์ค าพิพากษา ให้ศาลช้ันต้นส่งส านวนและค าพิพากษาไปยังศาลอุทธรณ์ตาม

มาตรา 245 แห่งประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญาน่ันหมายความว่าคดีน้ันยังไม่ถึงที่สุด เป็นหน้าที่

ของศาลช้ันต้นซ่ึงอ่านค าพิพากษาต้องส่งส านวนคดีให้ศาลอุทธรณ์ช้ีชาดเป็นขั้นตอนสุดท้ายอีกน่ันเอง และ

ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่จ าเลยไม่ใช้สิทธิอุทธรณ์ หรือจ าเลยอุทธรณ์ หรือฎีกาและคดีถึงที่สุดโดยมีค าพิพากษา

เสรจ็เดด็ขาดให้ลงโทษประหารชีวิตแล้ว จ าเลยกยั็งคงมีสทิธิที่จะได้รับการอภัยโทษ 

 

3.  บทลงโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดตามกฎหมายต่างประเทศ 

ผลการศึกษาแนวทางการบัญญัติความผิดและบทลงโทษในคดียาเสพติดตามกฎหมาย

ต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหราชอาณาจักร และญ่ีปุ่น โดยพิจารณาสาระส าคัญของกฎหมาย 

การพิจารณาขนาดของความผิดและสัดส่วนของการลงโทษในคดียาเสพติดเพ่ือน ามาใช้ในการศึกษา

เปรียบเทยีบกบัการบัญญัติความผิดและบทลงโทษประหารชีวิตตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 

2522 แยกพิจารณาได้ดังน้ี 

3.1  สาธารณรฐัฝรัง่เศส 

ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสไม่ได้แยกแยะระหว่างสารที่ผิดกฎหมาย ดังน้ันความผิดเช่น

การใช้ยาเสพติดถูกด าเนินคดีและตัดสินในลักษณะเดียวกันโดยไม่ค านึงถึงชนิดของสารที่ผิดกฎหมายที่

เกี่ยวข้อง อย่างไรก็ตามเจ้าหน้าที่พิจารณาคดีอาจพิจารณาคุณสมบัติของสาร ปริมาณ และประวัติ

อาชญากรรมที่มีมาก่อนเพ่ือการตัดสินพิจารณาด าเนินคดีลดข้อกล่าวหา หรือไม่ด าเนินคดีต่อผู้กระท า

ความผิด โดยสารที่ผิดกฎหมายมีการระบุไว้ในภาคผนวกของ Decree Law ลงวันที่ 22 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 

1990 และรวมถึงสารดังต่อไปนี้  (ศักด์ิชัย  เลิศพานิชพันธุ,์ 2557 : 136-137) 

- List I : สารเสพติด เช่น เฮโรอนี โคเคน กญัชา เมทาโดน ฝ่ิน เป็นต้น 

- List II : สารอื่นๆ เช่น โคเดอนี โพรพิแรม เป็นต้น 

- List III : สารที่มีผลทางจิต เช่น แอมแฟตามีน เอสตาซี LSD เป็นต้น 
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- List IV : สารสงัเคราะห์ (synthetic drugs) เช่น MBDB ๔-MTA เคทามีน (Ketamine) 

นาบีโลน (Nabilone) THC (Tetrahydrocannabinol) เป็นต้น 

ส าหรับความผิดและบทลงโทษเกี่ ยวกับยาเสพติดของสาธารณรัฐฝร่ังเศสหลักใหญ่                

จะบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา (Penal Code) หมวดว่าด้วยการค้ายาเสพติด (Trafficking in 

Drugs) ตั้งแต่มาตรา 222-34  ถึง 222-43-1 ดังน้ี 

1)  ผู้น ากลุ่มผลิต น าเ ข้า ส่งออกระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต และปรับ 7,500,000                 

ยูโร  (มาตรา 222-34) 

2) การผ ลิตที่ ผิ ดกฎหมาย ห รือการผ ลิต เกี่ ย วกับยา เสพ ติด เ ป็นอุ ตสาหกรรม                                 

ต้องระวางโทษจ าคุก 20 ปี และปรับ 7,500,000 ยูโร (มาตรา 222-35 วรรคหน่ึง) 

เมื่ อความผิดน้ีกระท า โดยมุ่งหมายเป็นองค์กรอาชญากรรม ต้องระวางโทษจ าคุก                     

30 ปี และปรับ 7,500,000 ยูโร (มาตรา 222-35 วรรคสอง)  

3)  การน าเ ข้า หรือส่งออกที่ ผิดกฎหมายเกี่ ยวกับยาเสพติด ต้องระวางโทษจ า คุก                  

10 ปี และปรับ 7,500,000 ยูโร (มาตรา 222-36 วรรคหน่ึง) 

เมื่ อความผิดน้ีกระท าโดยมุ่งหมายเป็นองค์กรอาชญากรรม ต้องระวางโทษจ าคุก              

30 ปี และปรับ 7,500,000 ยูโร (มาตรา 222-36 วรรคสอง) 

4)  ครอบครองต้องระวางโทษจ าคุก 10 ปี และปรับ 7,500,000 ยูโร (มาตรา  222-37 

วรรคหน่ึง) 

5) การขายที่ ผิ ดกฎหมายหรือ เสนอขายยา เสพติดใ ห้แก่ บุคคลอื่ น เ พ่ือบ ริ โภค                             

ต้องระวางโทษจ าคุก 5 ปี และปรับ 75,000 ยูโร (มาตรา 222-39 วรรคหน่ึง) 

3.2  สหราชอาณาจกัร 

ความผิดและบทลงโทษตาม Misuse of drugs Act 1971 ประกอบกับแนวทางการปรับ

บทลงโทษ (Difinitive Guideline) ได้กล่าวถึงขั้นตอนการพิพากษาลงโทษบุคคลในคดียาเสพติดในสหราช

อาณาจักรโดยทั่วไปซ่ึงมีการแยกแยะไว้อย่างชัดเจนและแบ่งเป็นขั้นตอนที่ต้องวินิจฉัยเป็นล าดับไป  คือ 

(ส านักกจิการในพระราชด าริพระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกติิยาภา, 2557 : ค าน า) 

ข้ันที่ 1 การจัดหมวดความผิด (Determining the offence category) ซ่ึงศาลจะต้องตรวจสอบ

การกระท าของผู้กระท าความผิด(บทบาท) (the offender’s culpability (role)) และผลร้ายที่เกิดข้ึน 

(ปริมาณ) (the  harm  caused) (quantity)) 

ข้ันที่ 2 ข้อเทจ็จริงเพ่ิมเติม (additional factual element) ซ่ึงแสดงถึงบริบทของการกระท า

ความผิด (the context of the offence) และปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับผู้กระท าความผิด  (factors relating to 

the offender) การพิสจูน์ว่ามีการรวมกนัของการกระท าและผู้กระท า หรือเหตุอื่นที่เกี่ยวข้อง 

ข้ันที่ 3 พิสจูน์ปัจจัยใดๆ ที่เป็นเหตุบรรเทาโทษ เช่น การให้ความช่วยเหลือที่เป็นประโยชน์ต่อ

การด าเนินคดี 

ข้ันที่ 4 เหตุลดโทษจากการรับสารภาพ (Reduction for quilty pleas) 
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ข้ันที่ 5 หลักพิจารณาค าพิพากษาโดยรวม (Totality principle) 

ข้ันที่ 6 ค าสั่งริบทรัพย์และค าสั่งปลดเปล้ืองทุกข์ (Confiscation and ancillary orders) 

ข้ันที่ 7 การแสดงเหตุผล (Reasons) 

ข้ันที่ 8 ระยะเวลาในการถูกคุมขังระหว่างการพิจารณา (Consideration for remand  time) 

ซ่ึงในที่น้ีขอกล่าวเฉพาะข้ันที่ 1-2 เทา่นั้น   

1)  การหลีกเ ล่ียงค าสั่ ง เด็ดขาดโดยน า เ ข้า ในสหราชอาณา จักร หรือ ส่งออกนอก                      

สหราชอาณาจักรซ่ึงยาควบคุมโดยผิดกฎหมาย (Misuse of Drugs Act 1971 (มาตรา 3) Customs and 

Excise Management Act 1979 (มาตรา170(2)) 

  (ก) การจัดหมวดความผิด โดยค านึงถึงบทบาทและปริมาณ กล่าวคือ 

 - บทบาทน า (LEADING role) บทบาทส าคัญ(SIGNIFICANT role) หรือบทบาทรอง 

(LESSER role) 

 - ปริมาณของยาเสพติดพิจารณาตามหมวด (Category 1-5)   

     (ข) จุดเร่ิมต้นและระวางโทษ 

 - ยาเสพติดประเภท A สงูสดุ : จ าคุกตลอดชีวิต 

 - ระวางโทษตามหมวด : จ าคุก 3 ปี  6 เดือน ถึง 16 ปี 

2)  จ าหน่ายหรือเสนอจ าหน่ายควบคุม (Misuse of Drugs Act 1971 มาตรา 4(3)) 

 (ก) การจัดหมวดความผิด โดยค านึงถึงบทบาทและปริมาณ กล่าวคือ  

  - บทบาทน า บทบาทส าคัญ หรือบทบาทรอง 

 - ปริมาณของยาเสพติดพิจารณาตามหมวด (Category 1-5) 

 (ข) จุดเร่ิมต้นและระวางโทษ 

 - ยาเสพติดประเภท A สงูสดุ : จ าคุกตลอดชีวิต 

 - ระวางโทษตามหมวด : ลงโทษบริการชุมชน ถึงจ าคุก 16 ปี 

3)  ผลิตยาควบคุม (Misuse of Drugs Act 1971 (มาตรา 4(2)(a)หรือ (b) และมาตรา 

6(2)) 

 (ก)  การจัดหมวดความผิด โดยค านึงถึงบทบาทและปริมาณ กล่าวคือ 

 - บทบาทน า บทบาทส าคัญ หรือบทบาทรอง 

 - ปริมาณของยาเสพติดพิจารณาตามหมวด (Category 1-5) 

 (ข) จุดเร่ิมต้นและระวางโทษ 

 - ยาเสพติดประเภท A สงูสดุ : จ าคุกตลอดชีวิต 

 - ระวางโทษตามหมวด : ลงโทษบริการชุมชน ถึงจ าคุก 16 ปี 

4)  ครอบครองยาควบคุม (Misuse of Drugs Act 1971 (มาตรา 5(2)) 

 - ยาเสพติดประเภท A สงูสดุ : จ าคุก  7  ปี 

 - ระวางโทษตามหมวด : ปรับ ถึงจ าคุก 51 สปัดาห์ 
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3.3  ญีปุ่่น 

ความผิดและบทลงโทษ  

1) การครอบครองหรือจ าหน่ายเฮโรอีน มอร์ฟีน หรือยาบ้า (methamphetamine-MAP) มี

โทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี ปรับไม่เกิน 5 ล้านเยน (ประมาณ 1.9 ล้านบาท) (Article 64-2, 64-3, 

Narcotics and Psychotropics Control Law) 

2)  การน าเข้าเฮโรอีนหรือยาบ้าจ านวนมาก มีโทษจ าคุกตลอดชีวิต ปรับไม่เกิน 10 ล้านเยน 

(ประมาณ 3.8 ล้านบาท) โดยไม่มีโทษประหารชีวิต (ศักด์ิชัย เลิศพานิชพันธุ,์2557:111-112) 

 

4.  ความเหมาะสมของการก าหนดโทษประหารชีวิตตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ  

พ.ศ. 2522   

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มีเจตนารมณ์ที่ มุ่งเอาผิดกับบุคคล                 

ในกระบวนการค้ายาเสพติด หรือองค์กรอาชญากรรมซ่ึงมีอ านาจควบคุมและอทิธพิลต่อตลาดค้ายาเสพติด

ที่แสวงประโยชน์ในเชิงทรัพย์สินจากผู้เสพยาเสพติด แต่การนิยามความหมายในมาตรา 4 ค าว่า 

“จ าหน่าย” หมายความว่า ขาย จ่าย แจก แลกเปล่ียน ให้ เป็นการให้ความหมายที่กว้างมากเน่ืองจาก

ต้องการป้องปรามมิให้ยาเสพติดแพร่ระบาดเพ่ือให้สังคมปราศจากยาเสพติดแต่อุดมคติดังกล่าวไม่อาจ

เป็นจริงได้ การนิยามความหมายกว้างในลักษณะน้ีประกอบกับบทสันนิษฐานที่เคร่งครัดตามมาตรา 15 

วรรคสาม ซ่ึงเป็นบทสันนิษฐานเดด็ขาดจะน าสืบหักล้างไม่ได้ ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น เพราะฉะน้ัน

ใครกต็ามที่มีไว้ในครอบครองเพ่ือเสพ กจ็ะถูกสนันิษฐานว่าเป็นผู้จ าหน่ายโดยผลของกฎหมาย การลงโทษ

ผู้กระท าความผิดตามข้อสนันิษฐานน้ีจึงไม่ได้สดัส่วนกบัขนาดของอาชญากรรม ส่งผลให้ไม่อาจปราบปราม

ผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่ได้ ท้ายที่สุดก็กลับมาด าเนินคดีกับผู้เสพที่เข้าเง่ือนไของค์ประกอบนิยาม

ความหมายของค าว่า  “จ าหน่าย” ตามที่กฎหมายก าหนดไว้เท่าน้ันซ่ึงไม่เป็นไปตามนโยบายลดทอน

ความผิดคดียาเสพติดแต่อย่างใด   

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ก าหนดโทษประหารชีวิตไว้ดังน้ี 

1)  การผลิต น าเข้า หรือส่งออกซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 เพ่ือจ าหน่ายต้องระวางโทษ

ประหารชีวิต (มาตรา 65)       

2) ผู้ ใ ด จ า ห น่ า ยห รื อ มี ไ ว้ ใ น ค ร อบค ร อ ง เ พ่ื อ จ า ห น่ า ย ซ่ึ ง ย า เ สพ ติ ด ใ ห้ โ ท ษ                                    

ในประเภท 1 โดยมีค านวณเป็นสารบริสุทธิ์เกินย่ีสิบกรัมข้ึนไป ต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุก

ตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หน่ึงล้านบาทถึงห้าล้านบาท (มาตรา 66)    

3)  การใช้อุบายหลอกลวง ขู่เขญ็ ใช้ก าลังประทุษร้ายใช้อ านาจครอบง าผิดคลองธรรม หรือใช้

วิธีข่มขืนใจด้วยประการอื่นใด ให้ผู้อื่นเสพเฮโรอีน โดยเป็นการกระท าต่อผู้หญิงหรือต่อบุคคลซ่ึงยังไม่

บรรลุนิติภาวะ หรือเป็นการกระท าเพ่ือจูงใจให้ผู้อื่นกระท าผิดทางอาญา หรือเพ่ือประโยชน์แก่ตนเองหรือ

ผู้อื่นในการกระท าความผิดทางอาญา ต้องระวางโทษประหารชีวิต (มาตรา 93) 
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ปัญหาที่พบจากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น คือการบัญญัติกฎหมายโดยฝ่ายนิติบัญญัติที่

ก  าหนดโทษประหารชีวิตสถานเดียวน้ันเป็นการบัญญัติกฎหมายโดยไม่เปิดช่องให้ผู้พิพากษาสามารถ

เลือกใช้ดุลพินิจได้ การใช้ดุลพินิจของศาลจึงยังไม่มีความเป็นอิสระพอที่จะมีโอกาสเลือกใช้มาตรการ

บังคับทางอาญา และการก าหนดอตัราโทษได้อย่างเหมาะสมกบัผู้กระท าความผิดในฐาน “ประธานของการ

บังคับโทษ” เป็นรายบุคคล (Individualization of Punishment) (ธานี วรภัทร์, 2557 : 65) ที่สุดแล้ว

วัตถุประสงค์ของมาตรการบังคับทางอาญาโดยมีเป้าหมายในยุคสมัยใหม่เพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือในการฝึกฝน

และพัฒนาผู้กระท าความผิดให้กลับตนเป็นคนดีและมีความรับผิดชอบต่อสังคมกเ็ป็นอันสิ้นประโยชน์ รัฐ

ไม่อาจบัญญัติกฎหมายเพ่ือแก้ไขให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษได้ต้องจ านนต่อการแก้ไข

ปัญหายาเสพติดด้วยการตัดโอกาสผู้กระท าความผิดอย่างถาวรซ่ึงไม่ควรจะเป็นเช่นนั้น 

ผลกระทบต่อฝ่ายบริหารเน่ืองจากคดียาเสพติดดังกล่าวมีอัตราโทษสูงถึงประหารชีวิต  ความ

เสี่ยงและความเสยีหายจากการถูกจับกุมมีอัตราที่เท่ากัน กล่าวคือร้ายแรงถึงชีวิต จึงปรากฏในหลายคร้ังที่

พบว่าผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติดได้ใช้ความรุนแรงต่อสู้ เจ้าพนักงาน และในหลายๆ คร้ังกม็ีความ

พยายามที่จะฆ่าผู้รู้เหน็เกี่ยวข้อง หรือเจ้าพนักงานที่รับทราบ หรือเจ้าพนักงานผู้ด าเนินคดีเกี่ยวกับผู้กระท า

ความผิดในคดียาเสพติดน้ันเพ่ือเป็นการท าลายพยานหลักฐาน ดังน้ันการบัญญัติโทษประหารชีวิตในคดียา

เสพติดจึงมีผลกระทบต่ออัตราการเกิดอาชญากรรมอื่นอีกด้วย ปัญหาน้ีส่งผลในแง่ตัวเจ้าพนักงานผู้

ปฏิบัติการตามหน้าที่ ซ่ึงเสี่ยงภัยมาก ในบางคร้ังความรุนแรงของอาชญากรรมยาเสพติดส่งผลต่อเจ้า

พนักงานอย่างมากถึงขนาดที่ เจ้าพนักงานอาจใช้วิธีหลีกเล่ียงการปราบปรามกับผู้กระท าหรือกลุ่มองค์กร

อาชญากรรมตัวจริง ถ้าเป็นเช่นนั้นปัญหายาเสพติดกยั็งคงไม่ได้รับการแก้ไขและปราบปรามเพ่ือให้เป็นไป

ตาม “นโยบายคด”ีของฝ่ายบริหารอย่างแท้จริง 

นอกจากน้ีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นสิ่งที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิด (Mala 

prohibita) กล่าวคือเป็นความผิดที่เกดิจากการที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดโดยอาจมิได้เกี่ยวข้องกับ

ศีลธรรมเลย ซ่ึงต่างจากสิ่งที่เป็นความผิดในตัวเอง (mala in se) กล่าวคือ  ความผิดที่คนทั่วไปเหน็ชัดเจน

ว่าเป็นความผิดต่อศีลธรรมอนัดีงามของประชาชน โดยปรากฏออกมาในรูปแบบของขนบธรรมเนียมจารีต

ประเพณีที่ประพฤติปฏิบัติอย่างสม ่าเสมอเป็นเวลานาน และสิ่งที่ปฏิบัติอย่างสม ่าเสมอน้ันได้รับการ

ยอมรับกนัในสงัคมว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้อง  ดังน้ันการที่ผู้พิพากษาตัดสินคดีความผิดยาเสพติดบนบริบทความ

เช่ือค่านิยมเฉพาะ ณ เวลาใดเวลาหน่ึงซ่ึงค่านิยมน้ีอาจเปล่ียนแปลงไปได้เสมอ โทษประหารชีวิตจึงเป็น

การตัดสนิบนฐานความคิดที่ไม่สมบูรณ์ ประกอบกบัการตัดสนิคดีจากกระบวนการยุติธรรมที่อาจบกพร่อง

ผิดพลาดนั้นไม่สามารถเรียกชีวิตกลับคืนได้ 

แนวทางในการก าหนดความผิดและบทลงโทษส าหรับความผิดส าหรับความผิดเกี่ยวกับยาเสพ

ติดคงต้องพิจารณาเบ้ืองต้นว่าเป็นอาชญากรที่สร้างความเสยีหายกบัรัฐเป็นหลัก หรือเป็นอาชญากรที่สร้าง

ความเสียหายกับผู้เสียหายเป็นหลัก แล้วจึงก าหนดรูปแบบ การลงโทษและขนาดบทลงโทษให้สอดคล้อง

กับความรุนแรงของความผิดดังกล่าว (ปกป้อง ศรีสนิท, 2559 : 172-173) การที่ประกาศกระทรวง

สาธารณสุข ฉบับที่ 135 (2539) เร่ือง ระบุช่ือและประเภทยาเสพติดให้โทษตามพระราชบัญญัติยาเสพ
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ติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ลงวันที่ 23 กรกฎาคม พ.ศ. 2539 และบัญชีท้ายประกาศดังกล่าวก าหนดให้เมท

แอมเฟตามีน หรือแอมเฟตามีนเป็นยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 มีผลท าให้ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับ                       

เมทแอมเฟตามีนจะต้องถูกลงโทษรุนแรงตามไปด้วย อันเป็นเหตุผลทางด้านการควบคุมอาชญากรรม 

(Crime Control) หรือด้านการปราบปรามที่เน้นการน ามาตรการที่ รุนแรงมาใช้ เพราะจากการ

เปล่ียนแปลงดังกล่าวส่งผลให้บทลงโทษผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเมทแอมเฟตามีน หรือแอมเฟตามีน

สูงสุดจากจ าคุก 20 ปี เป็นประหารชีวิต ในขณะที่วารสารทางการแพทย์ของอังกฤษ (The Lancet) แสดง

ให้เหน็ว่า เมทแอมเฟตามีนหรือแอมเฟตามีนเป็นอันตราย ต่อร่างกายเพียงระดับ 1.81 แต่ถูกจัดให้เป็น

ยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ในขณะที่โคเคนซ่ึงเป็นอนัตรายต่อร่างกายมากกว่าคือระดับ 2.33 กลับถูกจัด

ให้เป็นยาเสพติดประเภท 2 เป็นต้น (กอบกูล  จันทวโร, ธานี วรภัทร์, จิรวุฒิ ลิปิพันธ์ และสุรีรัตน์ เจตน์

ตะพุก, 2558 : 237-238) การท าให้สิ่งที่เรียกว่ายาเสพติดบางชนิดเป็นสิ่งเสพติดที่ผิดกฎหมายและมี

โทษทางอาญาโดยไม่มีหลักฐานในทางวิทยาศาสตร์มาสนับสนุนอย่างแน่นหนาน้ันมิใช่วิถีทางในการแก้ไข

ปัญหาอย่างมีประสทิธภิาพ แต่อาจเป็นแค่ความพยายามในการปกป้ององค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับอ านาจ

และทรัพยากรมหาศาลที่ใช้ในการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด  อกีทั้งยังเป็นข้ออ้างในการประพฤติมิ

ชอบทุจริตและเรียกรับผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่รัฐ การควบคุมยาเสพติดมิได้มีแต่เพียงวิธีการท าให้ผิด

กฎหมายและการใช้กระบวนการยุติธรรมอย่างแขง็กร้าวเทา่นั้น การยึดติดและงมงายอยู่อย่างน้ันมีแต่จะท า

ให้เกิดการล้มเหลวซ า้ซาก ยาเสพติดที่ต่างชนิดกันควรใช้ระดับของการควบคุมที่แตกต่างกัน (วีระพันธ ์

งามมี และลาวัลย์ สาโรวาท, 2558 : 174-175)  

จากหลักนิติธรรม (Rule of Law) ซ่ึงมีสาระที่ส าคัญด้วยกัน 4 ประการ คือ 1) กฎหมายต้อง

เป็นใหญ่ไม่ใช่กฎหมู่ 2) ความเสมอภาคกันภายใต้กฎหมาย 3) การบังคับใช้กฎหมายต้องเป็นธรรม และ 

4) องค์กรตัดสินพิพากษาหรือองค์กรเกี่ยวข้องต้องมีความเป็นอิสระมีความเป็นกลาง (สุนทรียา เหมือน

พะวงศ์, 2554 : 39) จะเหน็ได้ว่าการบังคับใช้กฎหมายจะต้องเป็นธรรมน้ัน หมายความทั้งการบัญญัติ

กฎหมายและวิธีการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายจะต้องมีความเป็นธรรมด้วย เมื่อพิจารณาประกอบกับ

หลักสิทธิมนุษยชนแล้ว สิทธิ เสรีภาพ  ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิ่งที่ติดตัวมนุษย์มาต้ังแต่เกิดซ่ึงไม่มี

ใครล่วงละเมิดได้ ทุกคนที่เกดิมามีสทิธทิี่จะอยู่รอด และต้องมีชีวิตอยู่อย่างสมเกียรติและสมศักด์ิศรี แม้ไม่

มีกฎหมายมาบัญญัติรองรับสิทธิน้ันกยั็งคงมีอยู่ นอกจากน้ีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ถือว่ามีค่าสูงสุดตาม

รัฐธรรมนูญ  หรือกล่าวได้อีกนัยหน่ึงคือ ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นหลักสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน 

การกระท าทั้งหลายของรัฐจึงต้องสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญด้วย ในอดีตที่ผ่านมาประเทศไทย ได้เร่ิม

บัญญัติหลักศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับปี พ.ศ. 2540) เป็น

คร้ังแรก และบัญญัติเร่ือยมาไม่ว่าจะในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับปี พ.ศ. 2550) 

จนกระทั่งปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 กไ็ด้รับรองหลัก

ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้เช่นเดียวกันโดยมาตรา 4 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
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น้ี ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยได้รับการคุ้มครองตาม

ประเพณีการปกครองประเทศไทย ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และตาม

พันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้ ” 

อย่างไรกต็ามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยไม่ว่าในฉบับใดกไ็ม่ได้นิยามความหมายของ

ค าว่าหลักศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้ ซ่ึงตามแนวความคิดของ Duerig ได้จ าแนกการกระท าที่เป็นการ

ละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ กล่าวคือการกระท าที่เป็นการลงโทษในทางอาญา แต่เป็นการลงโทษที่

รุนแรงเกนิควรหรือเป็นการลงโทษที่ทารุณโหดร้าย การกระท าใดๆ ที่มนุษย์ถูกลดคุณค่าเป็นเพียงวัตถุของ

การกระท าน้ัน ๆ การล่วงละเมิดไปในขอบเขตอันเป็นเร่ืองส่วนบุคคล รวมทั้งการล่วงละเมิดในช่ือเสียง

เกียรติยศของบุคคลอันเกิดมาจากการกระท าของรัฐ (บรรเจิด  สิงคะเนติ, 2558 : 105) การค านึงถึง

ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ที่เกี่ยวกับการลงโทษทางอาญา ต้องเป็นไปตามหลักทั่วไปที่ว่า การลงโทษในทาง

อาญาน้ันจะต้องให้สมัพันธก์บัความร้ายแรงของการกระท าความผิดในทางอาญาที่บุคคลน้ันได้กระท าด้วย 

การลงโทษที่รุนแรงเกนิควรหรือเป็นการลงโทษที่ทารุณโหดร้ายเป็นการกระท าที่เป็นการละเมิดต่อศักด์ิศรี

ความเป็นมนุษย์ 

เหตุผลอกีประการที่ส าคัญคือ การบัญญัติโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดยังไม่สอดคล้องกับ

ปฏญิญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of  Human Right, UNHR) ที่

ก  าหนดไว้ในข้อ 3 ว่า “บุคคลมีสิทธิในการด ารงชีวิตในเสรีภาพ และในความมั่นคงแห่งร่างกาย” และใน

ข้อ 5 บัญญัติว่า “บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือได้รับการปฏิบัติ หรือการลงทัณฑ์ซ่ึงทารุณ โหดร้าย ไร้

มนุษยธรรม หรือเหยียดหยามเกียรติไม่ได้” และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International  Covernant on Civil and Political Right, ICCPR) รับรองสิทธิ

ในชีวิตของบุคคลไว้ในข้อ 6 วรรคหน่ึง ว่าไม่มีบุคคลใดจะสามารถล่วงชีวิตของใครได้ แต่อย่างไรกต็าม

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ กไ็ม่ได้ห้ามการลงโทษด้วยการประหาร

ชีวิตเสยีทเีดียว  เพียงแต่มีมาตรการป้องกนัการคุ้มครองสิทธิของผู้ที่จะต้องโทษประหารชีวิต (Safeguards  

Guaranteeing Protection of the Rights of those Facing the Death Penalty 1984) ซ่ึงก าหนดไว้มี

สาระส าคัญว่า “ในประเทศที่ยังไม่ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตน้ัน โทษประหารชีวิตพึงให้ใช้ได้ต่อเมื่อเป็น

กรณีอาชญากรรมที่ร้ายแรงที่สุด โดยควรจะเป็นอาชญากรรมประเภทที่กระท าอันตรายต่อชีวิตของผู้อื่น

โดยเจตนาหรือส่งผลร้ายอย่างรุนแรงที่สุดประการอื่น” เมื่อคดียาเสพติดไม่ใช่อาชญากรรมประเภทที่

กระท าอันตรายต่อชีวิตของผู้อื่นจึงไม่ใช่อาชญากรรมที่ร้ายแรง ดังน้ันการคงโทษประหารชีวิตไว้ในคดียา

เสพติดจึงขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ  

อย่างไรก็ตามหากเรากลับมาทบทวนและวิเคราะห์ใน มุมมองเชิงนิติ เศรษฐศาสตร์              

ทางกฎหมายอาญาน้ัน การบังคับใช้โทษรุนแรงโดยเฉพาะอย่างย่ิงโทษถึงขั้นประหารชีวิตอาจช่วยลด

อาชญากรรมได้ในแง่การแก้แค้นท าโทษผู้กระท าความผิด ป้องปรามมิให้เอาเป็นเย่ียงอย่างได้  แต่การ
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ลงโทษที่รุนแรงน้ีอาจได้ผลเพียงระยะสั้นๆ เทา่นั้น แต่ในระยะยาวจะส่งผลถึงความต้องการซ้ือและราคายา

เสพติดในท้องตลาดที่สงูขึ้นซ่ึงเป็นไปตามกลไกอุปสงค์อุปทาน ความพยายามลดปริมาณผู้จัดหายาเสพติด

ลงโดยใช้มาตรการลงโทษที่รุนแรง ในขณะที่ความต้องการเสพยาเสพติดยังไม่ลดลงจึงเป็นเพียงการมอง

ภาพใหญ่และด าเนินการอย่างไม่สมดุลระหว่างอุปสงค์อุปทานน้ีเองท าให้อาชญากรรมไม่ลดลงอย่างถาวร  

ย่ิงกว่าน้ันกลับเพ่ิมขนาดขององค์กรอาชญากรรมยาเสพติดให้มีขนาดใหญ่และมั่นคงมากย่ิงขึ้ น มีความ

พยายามเข้าแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมให้บิดเบ้ียวไร้ประสิทธิภาพสูงขึ้น ท้ายที่สุดโทษประหารชีวิตก็

ไม่ได้ช่วยป้องกนั หรือลดปัญหายาเสพติดได้ดังที่ปรากฏในสถานการณ์ปัจจุบัน ดังน้ันส่วนผสมของขนาด

บทลงโทษจึงเป็นปัจจัยส าคัญในการยับย้ังและลดปัญหาอาชญากรรมดังกล่าว การบัญญัติหรือเพ่ิมเติมโทษ

จนถึงประหารชีวิตอาจไม่ใช่หนทางการป้องกันและลดปัญหายาเสพติดได้อย่างมีประสิทธิภาพ การเพ่ิม

ประสทิธภิาพในการด าเนินคด ีหรือโอกาสในการถูกลงโทษ ซ่ึงหมายถึง โอกาสในการถูกจับกุม และโอกาส

ที่กระบวนการยุติธรรมเที่ยงธรรม การเพ่ิมโอกาสในการถูกลงโทษน้ีจะให้ผลคือ ต้นทุนคาดหมายของ

ผู้กระท าความผิดเพ่ิมข้ึน และผลประโยชน์คาดหมายของผู้กระท าความผิดลดลงสมดุลมากย่ิงขึ้น (ปกป้อง  

ศรีสนิท, 2559 : 92) 

อย่างไรกต็ามแม้ประเทศไทยจะมีกระบวนการขอพระราชทานอภัยโทษกต็าม แต่กเ็ป็นเร่ือง

ภายหลังจากการตัดสินของศาลตามบทบัญญัติความผิดและบทลงโทษที่มีโทษประหารชีวิตแล้วเท่าน้ัน 

และเป็นพระราชอ านาจโดยเฉพาะ ด้วยเหตุผลตามแนวทางการศึกษาการก าหนดโทษประหารชีวิตใน

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ช้ีให้เหน็ผลร้ายมากกว่าผลดี การคงโทษประหารชีวิตไว้ใน

พระราชบัญญัติดังกล่าวจึงไม่เหมาะสมด้วยประการทั้งปวง  

 

5.  บทสรุป 

5.1  บทสรุป 

ความพยายามที่จะลดปริมาณผู้จัดหายาเสพติดลงโดยใช้การลงโทษข้ันสูงสุดในขณะที่ความ

ต้องการเสพยาเสพติดยังไม่ลดลงเป็นการด าเนินการที่ไม่สมดุล การประหารชีวิตในความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติดจึงไม่ได้ช่วยลดปัญหายาเสพติดอย่างถาวร ตรงกันข้ามกลับเพ่ิมให้มีการลักลอบค้ายาเสพติดมาก

ย่ิงขึ้น มีความพยายามเข้าแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมให้บิดเบ้ียวไร้ประสิทธิภาพสูงขึ้น รวมทั้งส่งเสริม

ให้มีการทุจริตในหมู่เจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา นอกจากน้ียังมีผลกระทบต่ออัตราการ

เกดิขึ้นของอาชญากรรมด้วย ท้ายที่สดุโทษประหารชีวิตกไ็ม่ได้ช่วยป้องกัน หรือลดปัญหายาเสพติดได้ดังที่

ปรากฏในสถานการณ์ปัจจุบัน ดังน้ัน ส่วนผสมของขนาดบทลงโทษจึงเป็นปัจจัยส าคัญในการยับย้ังและลด

ปัญหายาเสพติด การบัญญัติหรือเพ่ิมเติมโทษจนถึงประหารชีวิตอาจไม่ใช่หนทางการป้องกันและลด

ปัญหายาเสพติดได้อย่างมีประสิทธิภาพ การบัญญัติโทษประหารชีวิตที่ ไม่ค านึงถึงบทบาทและ                       

ความร้ายแรงของการกระท าความผิดเป็นการลงโทษที่ไม่ได้สัดส่วน ขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน และศักด์ิศรี

ความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ รวมทั้งขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ 
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5.2  ขอ้เสนอแนะ 

ควรยก เ ลิก โทษประหาร ชี วิ ต ในพระร าช บัญญัติ ย า เสพติ ด ใ ห้ โทษ  พ .ศ .  2522                    

ทุกกรณี เพราะเป็นการบัญญัติโทษที่ไม่สมัพันธก์บัการกระท า เป็นมาตรการลงโทษที่ไม่เป็นไปตาม “หลัก

แห่งการลงโทษที่ได้สดัส่วน” โดยเปล่ียนมาตรการลงโทษเสียใหม่ทั้งน้ีให้ค านึงถึงหลักความได้สัดส่วนของ

การกระท าความผิด และควรน าหลักการลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดรายบุคคลมาใช้

โดยเฉพาะผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติด   

ควรมีองค์กรที่เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือรวบรวมข้อเทจ็จริงที่เป็น

ส่วนบุคคล กล่าวคือความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติเป็นอาจิณของผู้ต้องหานอกเหนือจาก

ข้อเทจ็จริงที่เป็นพฤติการณ์ของการกระท าความผิดซ่ึงเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวน เพ่ือน าข้อมูลส่วน

บุคคลน้ันมาใช้ในการวินิจฉัยในแต่ละขั้นตอนตั้งแต่การตัดสินคดี การกรองคดี การผันคดี  และเพ่ือ

ประโยชน์ของศาลในการใช้ข้อมูลประกอบดุลพินิจ ในการเลือกมาตรการลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท า

ความผิด รวมกระทั่งถึงการท าแผนบังคับโทษรายบุคคล 

ควรยกเลิกข้อสันนิษฐานเดด็ขาดเกี่ยวกับการจ าหน่ายยาเสพติด ตามมาตรา 15  วรรคสาม 

และมุ่งเน้นการพิสูจน์ข้อเท็จจริงจากน ้าหนักพยานหลักฐานเท่าน้ัน รวมทั้งควรแก้ไขนิยามค าว่า 

“จ าหน่าย” ตามมาตรา 4 ให้รัดกุมกว่าน้ีเพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติยาเสพติดให้

โทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึงมุ่งที่จะเอาผิดกับบุคคลในกระบวนการค้ายาเสพติด หรือองค์กรอาชญากรรมที่มี

อ านาจควบคุมและมีอิทธิพลต่อตลาดค้ายาเสพติด และลดทอนความผิดคดียาเสพติดกับผู้เสพ มิฉะน้ันผู้

เสพกจ็ะต้องถูกด าเนินคดีและได้รับโทษหนักกว่าที่ตนได้กระท าซ่ึงไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

นอกจากน้ีควรทบทวนบทบัญญัติใน ส่วนการกระท าความผิดโดยค า นึงถึงบทบาท               

ของผู้กระท าความผิดและความร้ายแรงของยาเสพติดให้สัมพันธ์กับบทลงโทษโดยบทลงโทษ                  

ควรจะมี ช่อง ว่ าง เ พ่ือ เ ปิดโอกาสให้ ผู้ พิ พากษาที่ ท  าหน้าที่ ตัดสินคดีสามารถเ ลือกลงโทษได้                   

อย่างเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคลไป และควรเน้นประสิทธิภาพในการน าตัวผู้กระท า

ความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย ทั้งน้ีองค์กรสอบสวนไม่ควรจะกระท าโดยล าพัง อีกทั้งควรถือหลักว่า

อ านาจสอบสวนฟ้องร้องเป็นอ านาจเดียวกันโดยให้พนักงานอัยการมาสอบสวนร่วมด้วยมิใช่แยกกัน

สอบสวนแยกกนัฟ้องคดี   
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