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บทคดัย่อ 

 หน่วยงานของรัฐสามารถไล่เบ้ียเอากับเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้หากเจ้าหน้าที่ได้กระท าการ

ละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 ซ่ึงหน่วยงานของรัฐสามารถใช้มาตรการบังคับทาง

ปกครองโดยการยึด อายัด ขายทอดตลาดทรัพย์สินได้หากปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ผู้น้ันมิได้ปฏิบัติตามค าสั่ง

ทางปกครองดังกล่าวตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 อย่างไรกต็ามพบว่าการใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดซ่ึงตกเป็น

บุคคลล้มละลายน้ันยังมีปัญหาด้านการบังคับใช้อยู่ 

 จากการวิจัยพบว่าในการเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดที่เกิดจากการประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงให้รับผิดตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

ต้องปฏบัิติตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏบัิติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซ่ึงพบว่าระเบียบดังกล่าวยังคงมีข้อปฏบัิติที่ไม่สามารถใช้ให้เกิดประสิทธิภาพ

ได้อันเน่ืองมาจากข้อที่ห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐด าเนินคดีล้มละลายกับเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดเว้นแต่

เจ้าหน้าที่ ผู้น้ันกระท าการประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง รวมทั้งการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามที่

บัญญัติไว้ในมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏบัิติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงการออกค าสั่ง

เรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทนหรือการใช้มาตรการบังคับทางปกครองเองในกรณีที่เจ้าหน้าที่

ผู้กระท าละเมิดที่เกิดจากการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตกเป็นบุคคลล้มละลายน้ันยังไม่มีบทบัญญัติ

ของกฎหมายที่ชัดเจนในเร่ืองการปฏบัิติกับเจ้าหน้าที่ผู้ล้มละลาย ทั้งยังพบว่าหากหน่วยงานของรัฐได้ท า

การยึดหรืออายัดทรัพย์ของเจ้าหน้าที่ผู้น้ันไว้ก่อนแล้วต่อมาศาลได้มีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย์เดด็ขาด หน่วยงาน

ของรัฐหรือเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์จะมีสทิธใินทรัพย์น้ันดีกว่ากนั 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจึงได้เสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยเหน็สมควรให้มีการแก้ไข

ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และแก้ไขกฎหมายล้มละลาย
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เพ่ือให้มีความสอดคล้องและเป็นแนวปฏบัิติในทศิทางเดียวกนั เพ่ือมิให้มีการตีความความหมายของค าว่า

หน้ีตามค าสั่งทางปกครองที่ก  าหนดให้ช าระเงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นหน้ีที่หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกร้องเช่นเดียวกับหน้ีภาษีอากรแตกต่าง

ออกไป อนัจะส่งผลกระทบต่อรายได้ของรัฐ 

  

1. บทน า  

หน่วยงานของรัฐมีฐานะเป็นนิติบุคคลต้องกระท าการต่างๆ โดยเจ้าหน้าที่ของตน ซ่ึงในการ

ด าเนินกจิกรรมทางปกครองเจ้าหน้าที่อาจจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงกระท าต่อหน่วยงานของ

รัฐและบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายก่อให้เกิดความเสียหายได้ และหน่วยงานของรัฐต้องชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่ผู้เสยีหายแล้วไล่เบ้ียเอาจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้ แต่เน่ืองจากในปัจจุบันเจ้าหน้าที่ซ่ึง

ถือว่าเป็นบุคคลธรรมดาคนหน่ึงอาจประสบปัญหาวิกฤตทางการเงินอันเป็นเหตุให้ถูกฟ้องเป็นคดี

ล้มละลายได้ จากการวิจัยพบปัญหาการออกค าสั่งเรียกให้ช าระเงินและการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง

กบัเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดที่เกดิจากการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ในประเดน็ดังต่อไปนี้  

1. ปัญหาการฟ้องคดีล้มละลายจากหน้ีตามค าสั่งทางปกครอง หน่วยงานของรัฐสามารถน าหน้ี

ซ่ึงเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนมาฟ้องให้เจ้าหน้าที่ผู้น้ันเป็นบุคคลล้มละลายได้หรือไม่ 

2. ปัญหาการขอรับช าระหน้ีจากหน้ีตามค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงมีข้อพิจารณาว่าค าสั่งทางปกรอง

ที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เกดิข้ึนเม่ือใด และถือว่าเป็นหน้ีเงินที่จะสามารถขอรับช าระหน้ีในคดี

ล้มละลายได้หรือไม่  

3. ปัญหาผลของการปลดล้มละลายจากหน้ีตามค าสั่งทางปกครอง เน่ืองจากหน้ีตามค าสั่งทาง

ปกครองที่ก  าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซ่ึงถือว่าเป็นหน้ีของรัฐเช่นเดียวกับหน้ีภาษีอากร เมื่อ

ลูกหน้ีได้รับการปลดจากล้มละลายแล้วหน้ีดังกล่าวน้ีจะหลุดพ้นหรือไม่ 

4. ปัญหาล าดับในการได้รับช าระหน้ีในคดีล้มละลายจากหน้ีตามค าสั่งทางปกครอง เมื่อ

เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดจ าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จะถือว่าหน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นเจ้าหน้ีจะมีสิทธิได้รับช าระหน้ีใน

ล าดับที่เทา่ใด 

5. ปัญหาการเฉล่ียทรัพย์ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ เมื่อมีการยึด

หรืออายัดซ ้าระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ระหว่ างหน่วยงานของรัฐกับเจ้า

พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ผู้ใดจะมีสทิธใินทรัพย์ที่ยึดดีกว่ากนั 

 

2. แนวคิด หลกัการความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่และทฤษฎีเกี่ยวกบัมาตรการ

บงัคบัทางปกครอง 
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2.1 แนวคิดความรบัผดิของรฐั 

       ในการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองน้ัน อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนได้ 

จ าต้องพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่จะต้องเป็นผู้รับผิดและชดใช้ค่าเสยีหายด้วยทรัพย์สนิส่วนตัวของตนเองหรือรัฐ

จะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายจากเงินของรัฐ (ขวัญชัย สันตสว่าง, 2542: 132) ส าหรับแนวคิดว่าด้วย

ความรับผิดของรัฐที่น ามาใช้มีด้วยกนั 2 แนวคิด (สมลักษณ์ จันทรังษี, 2552: 10) 

        2.1.1 แนวคิดปฏเิสธหลักความรับผิดของรัฐ 

        เดิมระบบกฎหมายไม่ว่าจะเป็นระบบจารีตประเพณี (Common Law System) หรือ

ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law System) ถือหลักที่เหมือนกันว่าฝ่ายปกครองไม่ต้องรับผิด 

ตามหลัก The King can do no wrong ส่งผลให้หน่วยงานของรัฐได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิดหรือถูก

ด าเนินคดีส าหรับการกระท าของรัฐ 

      2.1.2 แนวคิดที่ยอมรับหลักความรับผิดของรัฐ 

      เมื่อรัฐมีบทบาทมากขึ้ นกย่็อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อเอกชนได้มากขึ้ นเช่นกัน ระบบ

กฎหมายต่างๆ จึงยอมรับหลักความรับผิดของรัฐและได้มีการพัฒนาเร่ือยมาโดยมีการออกกฎหมาย

บัญญัติขึ้ นมาโดยเฉพาะก าหนดให้รัฐต้องรับผิดในผลของการกระท าของเจ้าหน้าที่ของตน แต่อย่างไรก็

ตามหากเจ้าหน้าที่ผู้น้ันกระท าความเสยีหายโดยส่วนตัวโดยแท้ รัฐสามารถไล่เบ้ียเอากบัเจ้าหน้าที่ผู้น้ันได้ 

2.2 ทฤษฎีว่าดว้ยความรบัผดิในทางละเมิด 

           ความผิดที่จะเกดิข้ึนได้น้ันต่อเม่ือมีผู้กระท าความผิด (Fault)  คือ ได้มีการกระท าโดยจง

ใจหรือประมาทเลินเล่อให้บุคคลอื่นเสียหาย ตามหลัก ไม่มีความรับผิดโดยไม่มีความผิด (No liability 

without fault)  ส าหรับความรับผิดของรัฐมีหลักการเช่นเดียวกับหลักในกฎหมายละเมิดที่ก  าหนดให้รัฐ

ต้องรับผิดต่อเอกชนต่อเม่ือรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้กระท าความผิด   ซ่ึงทฤษฎีที่ใช้ในการก าหนดความรับผิด

ทางละเมิดน้ันมีทฤษฎีที่ส าคัญอยู่ 2 ทฤษฎี (ศนันทก์รณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์ โสตถิพันธุ์, 2553: 53-54) 

คือ  

            1.  ความรับผิดที่ต้องการความผิด (Subjective responsibility) คือ กรณีที่ผู้กระท า

ความผิดเพ่ือละเมิดในกรณีน้ีได้ต้องมีความผิด (Fault) ของผู้กระท าผิด คือ มีความจงใจหรือประมาท

เลินเล่อ อย่างใดอย่างหน่ึง 

            2.  ความรับผิดที่ไม่ต้องการความผิด (Objective responsibility) คือ เป็นกรณีที่

ผู้กระท ามีความรับผิดโดยไม่ต้องพิจารณาว่าผู้กระท ามีความผิด คือ จงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่  

2.3 หลกัการเกีย่วกบัการบงัคบัทางปกครอง 

2.3.1 การบังคับทางปกครองใช้กบัค าสั่งทางปกครองที่มีผลบังคับได้ 

เมื่อองค์กรฝ่ายปกครองได้ด าเนินการออกค าสั่งทางปกครองและจัดให้มีค าสั่งทาง

ปกครองตามรูปแบบที่กฎหมายก าหนดข้ึนแล้ว ค าสั่งทางปกครองมีผลบังคับกับตัวผู้รับค าสั่งเมื่อได้มีการ

แจ้งค าสั่งให้ผู้รับค าสั่งทราบ (กมลกานต์ ศรสุวรรณ, เกวลี มโนภินิเวศ และศรีรัตน์ งามนิสัย, 2552: 

10-13) 
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2.3.2 หลักความชอบด้วยกฎหมาย 

หลักความชอบด้วยกฎหมายซ่ึงถือเป็นหลักพ้ืนฐานที่ส าคัญ ประกอบด้วยหลักการย่อย 

2 หลักการ คือ 

1) หลักการกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย  

2) หลักไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ 

2.3.3 หลักพอสมควรแก่เหตุ 

ก าหนดให้องค์กรฝ่ายปกครองต้องเลือกออกค าสั่งที่สามารถด าเนินการให้บรรลุความมุ่ง

หมายตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้หากค าสั่งทางปกครองใดไม่สามารถบรรลุความมุ่งหมายที่กฎหมาย

ก าหนดไว้ได้ย่อมเป็นค าสั่งที่ไม่เหมาะสม (ภริูชญา วัฒนรุ่ง, 2558: 458) ดังน้ัน องค์กรฝ่ายปกครองจะ

ใช้อ านาจดังกล่าวลิดรอนสทิธหิรือก าหนดหน้าที่ให้กบัประชาชนเกนิสมควรมิได้  

2.3.4 หลักการเตือนก่อนใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 

เมื่อผู้อยู่ใต้บังคับของค าสั่งทางปกครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง 

เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งต้องมีหนังสือเตือนให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองอีกคร้ัง

หน่ึง การเตือนจึงเป็นข้ันตอนที่เปิดโอกาสให้ผู้รับค าสั่งตัดสินใจเลือกปฏบัิติตามค าสั่งทางปกครองเม่ือได้

พิจารณาถึงประโยชน์ได้เสยีที่ตนจะได้รับจากการบังคับทางปกครอง   

2.3.5 การบังคับทางปกครองต้องมีความชัดเจนแน่นอน  

การกระท าทางปกครองเป็นการใช้อ านาจฝ่ายเดียวที่เหนือว่าของฝ่ายปกครองที่ก  าหนด

กฎเกณฑใ์ห้ปัจเจกชนต้องปฏบัิติ จึงต้องมีความชัดเจนแน่นอนและเป็นที่คาดหมายได้จากปัจเจกชนผู้ตก

อยู่ภายใต้อ านาจปกครอง   

2.3.6 การบังคับทางปกครองอาจถูกโต้แย้งได้ 

กรณีค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้รับค าสั่งทางปกครองย่อมมีสิทธิโต้แย้ง

ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวได้  โดยการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองต่อองค์กรฝ่ายปกครอง หรือโดยฟ้องคดี

ต่อศาลปกครอง  

 

3. กฎหมายเกี่ยวกบัความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่และกฎหมายลม้ละลายของ

ต่างประเทศและประเทศไทย 

3.1 ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) 

3.1.1 สหรัฐอเมริกา 

 เดิมหลักความรับผิดทางละเมิดของสหรัฐอเมริกาวางหลักว่าข้าราชการต้องรับผิดในผล

ละเมิด แต่ต่อมาได้มีการพัฒนาว่ารัฐไม่ต้องรับผิดในผลและต่อมาได้ถูกยกเลิกไปแต่ว่าหลักความรับผิด

ของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อเอกชนน้ันเป็นไปตามกฎหมายละเมิดปกติ โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็น

ผู้รับผิดชอบโดยตรงในผลที่ตนท าละเมิด แต่รัฐหรือองค์กรของรัฐหากถูกฟ้องจะต้องรับผิดชอบในบาง

กรณี และฟ้องไล่เบ้ียเอากับเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลัง โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐรับผิดเฉพาะเม่ือได้กระท าโดย
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จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเทา่นั้น กรณีประมาทธรรมดาหรือไม่ร้ายแรงมากนักไม่ควรไปฟ้อง

ไล่เบ้ียให้ต้องรับผิดชอบเป็นการส่วนตัว 

 การเข้าสู่กระบวนการล้มละลายของสหรัฐอเมริกาสามารถท าได้โดยลูกหน้ี ย่ืน              

ค าร้องขอให้ตนเองล้มละลายโดยสมัครใจ และกรณีเจ้าหน้ีฟ้องให้ลูกหน้ีล้มละลาย และเจ้าหน้ีจะต้องย่ืน

ค าขอพิสจูน์ช าระหน้ีพร้อมเอกสารหลักฐานต่อศาลภายใน 90 วัน นับแต่วันก าหนดประชุมเจ้าหน้ีคร้ังแรก 

หรือเว้นแต่กฎหมายกก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น กรณีการปลดจากล้มละลาย ก าหนดให้ศาลต้องมีค าสั่งปลด

ลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาจากการล้มละลาย ภายใน 60 วัน นับแต่วันประชุมเจ้าหน้ีคร้ังแรก อย่างไรก็

ตามการปลดล้มละลายกม็ิได้ท าให้หน้ีเกี่ยวกับภาษีอากร ศุลกากร หน้ีที่เกิดจากการทุจริตฉ้อโกงของ

ลูกหน้ี หรือหน้ีเบ้ียปรับ ริบทรัพย์สนิเพ่ือประโยชน์ของรัฐ หลุดพ้นไปแต่อย่างใด  

 3.1.2 องักฤษ 

ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายอังกฤษต้องอาศัยหลักเกณฑ์ของกฎหมายจารีต

ประเพณี (Common Law) ในการพิจารณาในเบ้ืองต้นว่าได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ 

ส่วนบุคคลจะต้องรับผิดในผลของความเสียหายที่เกิดข้ึนต่อเม่ือเป็นผลมาจากการกระท าของตน ต่อมาได้

มีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการด าเนินคดีกับราชบัลลังก์ ค.ศ.1947 (The Proceeding Act 1947) 

โดยมาตรา 2 (1) ก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองต้องรับผิดในการกระท าละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้

กระท าการละเมิดภายในขอบเขตอ านาจหน้าที่และต้องร่วมกันรับผิดต่อผู้เสียหาย อย่างไรกต็ามเจ้าหน้าที่

จะต้องรับผิดในผลน้ันหากความผิดน้ันเป็นความผิดส่วนตัว คือกระท านอกอ านาจหน้าที่ หรือที่กฎหมาย

บัญญัติไว้ ในการใช้สทิธไิล่เบ้ียหากรัฐมีส่วนต้องรับผิดชอบเพราะความประมาทหรือความบกพร่องในการ

ควบคุมดูแลของภาครัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกฟ้องให้รับผิดอาจฟ้องเรียกส่วนชดเชยของตนจากรัฐได้  

 ตามหลักกฎหมายล้มละลาย กระบวนการในการขอให้ลูกหน้ีเป็นบุคคลล้มละลายเร่ิมจาก

เจ้าหน้ีย่ืนค าร้องขอเพ่ือให้ลูกหน้ีเป็นบุคคลล้มละลายตามเง่ือนไขที่ก  าหนดไว้ เมื่อศาลพิพากษาให้ลูกหน้ี

ล้มละลาย เจ้าหน้ีควรย่ืนขอพิสูจน์หน้ีของตนให้เรว็ที่สุด เน่ืองจากกฎหมายอังกฤษมิได้ก าหนดระยะเวลา

ในการย่ืนขอพิสจูน์หน้ีไว้แน่นอน ส่วนผลของการปลดจากล้มละลายไม่ท าให้หน้ีที่เกิดจากความรับผิดของ

ลูกหน้ีอันเกิดจากความประมาทเลินเล่อ ค่าปรับ ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย และจิตใจของผู้อื่น หรือ

หน้ีที่เกี่ยวกบัค าสั่งศาลเกี่ยวกบัครอบครัว คู่สมรส เป็นต้น หลุดพ้นไปแต่อย่างใด  

3.2 ระบบกฎหมายลายลกัษณอ์กัษร (Civil Law System) 

3.2.1 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

ในการพิจารณาหลักความรับผิดทางละเมิดของรัฐของฝร่ังเศส โดยหลักรัฐจะเข้ามารับผิด

ในความเสียหายที่เกิดข้ึนต่อเม่ือเป็นความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการด าเนินงานในกรอบของบริการ

สาธารณะ (Service public) และไม่มีกฎเกณฑ์ใดยกเว้นความรับผิดทางละเมิดของรัฐในระบบกฎหมาย

มหาชนไว้ อย่างไรกต็ามการกระท าของเจ้าหน้าที่ข้ารัฐการอาจต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวด้วย ซ่ึงคล้ายกับ

ระบบกฎหมายไทยที่ก  าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกในความเสียหายที่ข้าราชการ

ได้กระท าในการปฏบัิติหน้าที่ และเม่ือหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไปแล้วกส็ามารถไล่เบ้ีย
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เอาจากข้าราชการผู้กระท าละเมิดได้  อย่างไรกต็ามการฟ้องไล่เบ้ียจากเจ้าหน้าที่ของรัฐจะฟ้องได้เฉพาะใน

กรณีที่กระท าโดยจงใจ โดยเจตนาร้าย หรือโดยการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเทา่นั้น 

 กฎหมายล้มละลายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสก าหนดให้ลูกหน้ีสามารถย่ืนค าร้องต่อศาล

รวมทั้งพนักงานอยัการ และเจ้าหน้ีเพ่ือเร่ิมต้นกระบวนการล้มละลายได้ ซ่ึงในการย่ืนขอรับช าระหน้ีต้องย่ืน

ขอรับช าระหน้ีต่อตัวแทนเจ้าหน้ีภายใน 2 เดือนนับแต่วันประกาศค าสั่งเร่ิมกระบวนการ ส าหรับหลักการ

ปลดจากล้มละลายกฎหมายก าหนดต้องไม่น้อยกว่า 5 ปี บุคคลน้ันจึงจะหลุดพ้นจากการล้มละลายโดย

ค าสั่งศาล ส่วนสทิธใินการที่จะได้รับการแบ่งทรัพย์สนิน้ันเจ้าหน้ีบุริมสทิธข้ัินสงูมีสทิธไิด้รับช าระหน้ีก่อน 

 3.2.2 สหพันธส์าธารณรัฐเยอรมนี 

            หลักเร่ืองความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (Amtshaftungsanspruch) ของเยอรมนี

ปรากฏอยู่ใน มาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งประกอบมาตรา 39 แห่งกฎหมายพ้ืนฐานแห่ง

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะเกิดข้ึนได้ต่อเม่ือการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่จะท าให้รัฐเข้ามารับผิด

แทนน้ันต้องกระท าในต าแหน่งหน้าที่ทางมหาชน และการที่ก่อให้เกิดความเสียหายน้ันต้องเป็นการกระท า

ละเมิดที่จะต้องปฏิบัติตามหน้าที่ แต่ถ้าความเสียหายเกิดขึ้ นนอกเหนือความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า

และผลโดยปกติธรรมดาแล้ว จะถือว่าความเสียหายน้ันเกิดจากการละเมิดหน้าที่รัฐการไม่ได้ (วรเจตน์ 

ภาคีรัตน์,  2555: 22) และเมื่อรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไปแล้ว รัฐมีสิทธิไล่เบ้ียจากข้ารัฐการ

ผู้กระท าละเมิดได้ แต่จ ากัดอยู่เฉพาะกรณีที่ข้ารัฐการกระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

เทา่นั้น (ชาญชัย แสวงศักด์ิ, 2555: 22-23) 

 ตามหลักกฎหมายล้มละลายน้ันลูกหน้ีหรือเจ้าหน้ีสามารถย่ืนฟ้องต่อศาลเพ่ือขอให้ลูกหน้ี

ล้มละลายได้ ส าหรับการย่ืนค าขอรับช าระหน้ีเจ้าหน้ีสามารถย่ืนค าขอรับช าระหน้ีต่อผู้บริหารของลูกหน้ี

ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้ ซ่ึงสามารถขยายได้ไม่น้อยกว่าสองสัปดาห์และไม่เกินสามเดือน 

กรณีการปลดจากกล้มละลายเมื่อระยะเวลาผ่านไป 6 ปี ศาลจะพิจารณาปลดลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดา

จากการล้มละลายตามค าร้องของลูกหน้ีที่สุจริต ซ่ึงผลของการปลดจากล้มละลายไม่ท าให้หน้ีเกี่ยวกับการ

บ ารุงรักษาภายใต้กฎหมายครอบครัว หน้ีละเมิด ค่าปรับ หลุดพ้นแต่อย่างใด 

3.3 ประเทศไทย 

      ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของไทยปรากฏอยู่ใน พระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซ่ึงได้แยกการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐออกเป็น 2 ประเภท 

คือ การกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก กับการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงทั้งสองกรณีจะต้อง

พิจารณาว่าการกระท าละเมิดน้ันเกดิจากการปฏบัิติหน้าที่ หรือมิได้เกิดจากการปฏบัิติหน้าที่ อย่างไรกต็าม

เม่ือเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในหน้าที่ซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐหรือบุคคลภายนอก 

เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดในการละเมิดน้ัน เฉพาะกรณีเจ้าหน้าที่น้ันได้กระท าการน้ันไปด้วยความจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซ่ึงเป็นไปตามมาตรา 8 วรรคหน่ึง ประกอบกับมาตรา 10 วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
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 ในการใช้สทิธไิล่เบ้ียของหน่วยงานของรัฐต่อเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐสามารถใช้สิทธิไล่

เบ้ียได้เฉพาะกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้น้ันกระท าละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่าน้ัน 

แต่ต้องค านึงถึงความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีซ่ึงในบางคร้ังไม่จ าเป็นต้อง

ใช้เตม็จ านวนความเสยีหาย โดยพิจารณาว่าหน่วยงานของรัฐมีส่วนบกพร่องด้วยหรือไม่เป็นสัดส่วนเท่าใด 

ทั้งไม่น าหลักเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใช้บังคับเน่ืองจากตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. 2539 ซ่ึงจะต้องมีการน าพยานหลักฐานมาสบืให้เหน็ว่าความเสยีหายที่เกดิจากเจ้าหน้าที่คนใดเท่าใด 

โดยหน่วยงานของรัฐที่เสยีหายมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ได้ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ภายในระยะเวลา

ที่ก  าหนดได้ โดยไม่จ าเป็นต้องฟ้องคดีต่อศาล  อย่างไรกต็ามเม่ือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดไม่ช าระค่า

สินไหมทดแทนให้ถูกต้องครบถ้วนภายในระยะเวลาที่ก  าหนดไว้ หน่วยงานของรัฐสามารถใช้มาตรการ

บังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้น้ัน และขายทอดตลาดเพ่ือช าระเงินให้

ครบถ้วนได้ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบัิติราชการทางปกครอง พ .ศ. 2539  

ตามหลักกฎหมายล้มละลายของไทยน้ันเมื่อปรากฏว่าลูกหน้ีเป็นผู้มีหน้ีสินล้นพ้น เจ้าหน้ี

สามารถฟ้องลูกหน้ีให้ล้มละลายได้ กระบวนการในการขอรับช าระหน้ีน้ันเมื่อลูกหน้ีถูกพิทักษ์ทรัพย์

เดด็ขาดแล้วเจ้าหน้ีต้องย่ืนขอรับช าระหน้ีต่อเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ภายในก าหนดระยะเวลาสองเดือน

นับแต่วันโฆษณาค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เดด็ขาด ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 27 และ 91 แห่งพระราชบัญญัติ

ล้มละลาย พ.ศ. 2483 ส าหรับการปลดจากล้มละลายย่อมท าให้ลูกหน้ีหลุดพ้นจากการเป็นบุคคล

ล้มละลายและมีอ านาจจัดการทรัพย์สนิของตนเองตามปกติ เว้น หน้ีภาษีอากร หรือทุจริตฉ้อโกงของลูกหน้ี  

 

 4. ขอ้เสนอแนะ 

จากการวิจัยพบว่าเม่ือหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่า

สนิไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แล้ว 

แต่ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดเป็นผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัวถูกศาลพิพากษาให้ล้มละลาย การออกค าสั่ง

เรียกให้ช าระเงินและการใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับเจ้าหน้าที่ผู้ล้มละลายเป็นวิธีการหน่ึงที่ช่วยให้

รัฐสามารถได้รับช าระหน้ี ซ่ึงมีปัญหาที่จ าต้องแก้ไข ดังต่อไปน้ี 

1. ปัญหาการฟ้องคดีล้มละลายจากหน้ีตามค าสั่งทางปกครอง ผู้วิจัยเสนอให้มีการแก้ไขข้อ 27 

แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑก์ารปฏบัิติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. 2539 ดังน้ี “ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน แม้ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ไม่สามารถช าระ

หน้ีได้ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายพิจารณาผ่อนผันตามหลักเกณฑ์ที่กระทรวงการคลังก าหนดและหาก

ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ผู้น้ันเป็นผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัวอันเป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐไม่ได้รับช าระหน้ีครบถ้วน

ให้หน่วยงานของรัฐที่เสยีหายส่งเร่ืองให้พนักงานอยัการด าเนินคดีล้มละลาย”  
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2. ปัญหาการขอรับช าระหน้ีจากหน้ีตามค าสั่ งทางปกครอง ผู้วิจัยเสนอให้มีการแก้ไข

บทบัญญัติของกฎหมายและเพ่ิมเติมระเบียบภายในของหน่วยงานของรัฐเพ่ือใช้บังคับกรณีความรับผิด

ทางละเมิดโดยเฉพาะ ดังน้ี  

2.1 ผู้วิจัยเสนอให้มีการเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 เร่ือง การฟ้องคดี

ล้มละลายและระยะเวลาการขอรับช าระหน้ี ดังน้ี 

         1) มาตรา 9 “การฟ้องคดีล้มละลายอาจท าได้โดยลูกหน้ีย่ืนค าร้องต่อศาลเพ่ือ

ขอให้ศาลพิพากษาให้ล้มละลายทั้งน้ีลูกหน้ีต้องแนบบัญชีเจ้าหน้ี รายการเอกสารเกี่ยวกับทรัพย์สินให้ศาล

ทราบด้วย และเจ้าหน้ีอาจฟ้องให้ลูกหน้ีล้มละลายได้ต่อเมื่อ 

   1. ลูกหน้ีมีหน้ีสนิล้นพ้นตัว 

  2. ลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาเป็นหน้ีเจ้าหน้ีผู้เป็นโจทก์คนเดียวหรือหลายคน 

เป็นจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงล้านบาท หรือลูกหน้ีซ่ึงเป็นนิติบุคคลเป็นหน้ีเจ้าหน้ีผู้เป็นโจทก์คนเดียวห รือ

หลายคนเป็นจ านวนไม่น้อยกว่าสองล้านบาท 

   3. หน้ีน้ันอาจก าหนดโดยจ านวนแน่นอนไม่ว่าหน้ีน้ันจะถึงก าหนดช าระโดยพลัน

หรือในอนาคตกต็าม” 

  2) มาตรา 91 “ให้เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์แจ้งให้เจ้าหน้ีย่ืนขอรับช าระหน้ีต่อ

เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์โดยเรว็แต่ไม่ช้ากว่าสี่เดือนนับแต่วันโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย์เดด็ขาด” 

2.2 ผู้วิจัยเสนอให้มีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย

หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เป็นข้อ 27 วรรคสอง 

ความว่า “ในกรณีที่ เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนถูกศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด ให้

หน่วยงานของรัฐรีบด าเนินการย่ืนค าขอรับช าระหน้ีต่อเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์โดยเรว็ และภายในก าหนด

อายุความ 10 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระเงิน” 

2.3 ผู้วิจัยเสนอให้มีการออกระเบียบภายในเพ่ือใช้บังคับกรณีความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่กรณีที่เจ้าหน้าที่ล้มละลาย  

3. ปัญหาผลของการปลดล้มละลายจากหน้ีตามค าสั่งทางปกครอง ผู้วิจัยเสนอให้มีการ

เพ่ิมเติมมาตรา มาตรา 77 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ดังน้ี “ค าสั่งปลดจากล้มละลายท า

ให้บุคคลล้มละลายหลุดพ้นจากหน้ีทั้งปวงอนัพึงขอรับช าระหน้ีได้ เว้นแต่ 

                   (1) หน้ีเกี่ยวกบัภาษีอากร หรือจังจอบของรัฐบาลหรือเทศบาล หรือหน้ีที่เกิดจากความรับ

ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าซ่ึงหน่วยงานของรัฐมีอ านาจเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน หน้ีค่าปรับ หรือสิทธิเรียกร้องอย่างหน่ึงที่หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกร้องอันเน่ืองมาจากการ

กระท าความผิดของลูกหน้ีทั้งน้ีเพ่ือประโยชน์ของรัฐ” 

  นอกจากน้ีกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หาก

กรณีที่เกิดความเสียหายน้ันเจ้าหน้าที่ผู้น้ันได้กระท าไปโดยทุจริตต่อหน้าที่โดยถูกฟ้องต่อศาลตามมาตรา 

157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเจ้าหน้าที่ผู้น้ันปฏบัิติหรือละเว้นการ
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ปฏบัิติหน้าที่โดยทุจริตแล้วให้ขยายระยะเวลาปลดจากการล้มละลายตาม 3 ปี เป็น 10 ปี นับแต่วันที่ศาล

พิพากษาให้ล้มละลาย โดยเพ่ิมเติมมาตรา 81/1 (2) ดังน้ี “เป็นบุคคลล้มละลายทุจริตที่ไม่มีลักษณะตาม 

(3) และเป็นบุคคลล้มละลายซ่ึงถูกฟ้องและศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่ามีความผิดตามมาตรา 157 

แห่งประมวลกฎหมายอาญา ให้ขยายระยะเวลาเป็น 10 ปี เว้นแต่...” 

4. ปัญหาล าดับในการได้รับช าระหน้ีในคดีล้มละลายจากหน้ีตามค าสั่งทางปกครอง ผู้วิจัยเสนอ

ให้มีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติข้อ 27 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏบัิติเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยเพ่ิมเติมเป็นข้อ 27/1 ดังน้ี “ในกรณีที่เจ้าหน้าที่

ผู้กระท าละเมิดล้มละลาย ให้หน่วยงานของรัฐซ่ึงมีสิทธิได้รับช าระหน้ีจากกองทรัพย์สินของลูกหน้ีตาม

มาตรา 130 (6) แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483”  

5. ปัญหาการเฉล่ียทรัพย์ระหว่างหน่วยงานของรัฐและเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ ผู้วิจัยเสนอให้

มีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏบัิติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 วรรค

สาม ดังน้ี “ถ้าเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจตามมาตราน้ี ได้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้น้ันไว้ก่อนแล้ว 

หน่วยงานของรัฐย่อมมีสทิธไิด้รับช าระหน้ีก่อนเจ้าหน้ีอื่นที่ยึดหรืออายัดซ า้ และค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย์เดด็ขาด

มิสามารถใช้บังคับกบับทบัญญัติน้ีได้”  
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