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บทคดัย่อ 

วิทยานิพนธ์น้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงการตรวจสอบค้นหาความจริงคดียาเสพติดศึกษากรณี
การครอบครองไว้เพ่ือจาํหน่ายและจาํหน่าย  เน่ืองจากการค้นหาความจริงในคดียาเสพติดมีความสาํคัญมาก
เพราะนาํมาใช้พิสูจน์ความผิด ความบริสุทธิ์ของจาํเลยและยังนาํไปใช้ในกระบวนการกาํหนดโทษ จึงมีความ
จาํเป็นที่จะต้องกระทาํด้วยความถูกต้องชอบธรรม เพราะการดาํเนินคดีอาญากบับุคคลใดถือเป็นการลิดรอน
สทิธเิสรีภาพของบุคคล ฉะน้ันแล้วก่อนจะตัดสนิลงโทษผู้กระทาํความผดิจึงมีความจาํเป็นที่จะต้องรู้ถงึเจตนาที่
แท้จริงของผู้กระทาํความผดิเสยีก่อนจึงจะสามารถลงโทษผู้กระทาํความผดิได้อย่างเหมาะสม 

จากการศึกษาพบว่า ประเทศในกลุ่มซีวิลลอว์ เช่น ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ต่างกใ็ช้ระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ หน้าที่ในการค้นหาความจริงเป็นหน้าที่ของศาล 
ส่วนพนักงานอัยการและเจ้าหน้าที่ตาํรวจจะเป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐานก่อนฟ้องคดี โจทกแ์ละจาํเลยจะทาํ
หน้าที่เป็นเพียงผู้กระตุ้นในการสืบพยาน ในการดาํเนินคดียาเสพติดกเ็ป็นเช่นเดียวกันเพราะทั้ง 2 ประเทศ
ต่างไม่มีการกาํหนดกฎหมายยาเสพติดขึ้นมาใช้โดยเฉพาะ อกีทั้งการพิจารณาเจตนาของจาํเลยว่าครอบครอง
ยาเสพติดเพ่ืออะไร ทั้ง 2 ประเทศไม่ได้ให้ความสาํคัญกบัการคาํนวณสารบริสทุธิ์ของยาเสพติดที่จับกุมได้แต่
ทั้ง 2 ประเทศให้ความสาํคัญกบักระบวนการค้นหาความจริง ถ้าได้ความจริงจากพยานหลักฐานและข้อเทจ็จริง
ที่เกี่ยวกับตัวผู้กระทาํความผิดน้ันช้ีให้เห็นว่าการครอบครองยาเสพติดน้ันส่งผลกระทบต่อสังคมมากน้อย
เพียงใด กจ็ะลงโทษตามผลกระทบที่สังคมได้รับ ประเทศไทยใช้ระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่ในทาง
ปฏิบัติประเทศไทยกลับแบ่งการสอบสวนฟ้องร้องออกจากกันทาํให้กระบวนการค้นหาความจริงช้ันเจ้า
พนักงานขาดความเป็นหน่ึงเดียวไม่สมบูรณ์แบบอย่างในต่างประเทศ และการสอบสวนเพ่ือรวบรวม
พยานหลักฐานกมุ่็งเน้นแต่การสอบสวนเฉพาะเร่ืองที่ผู้ต้องหากระทาํความผิด อย่างในคดียาเสพติดกจ็ะเน้น
การคาํนวณสารบริสทุธิ์ และพิจารณาตามข้อสนันิษฐาน และคาํนิยามว่าจาํเลยมียาเสพติดไว้ในครอบครองเพ่ือ
อะไร ส่วนศาลกยึ็ดหลักการวางตัวเป็นกลางไม่ได้ทาํหน้าที่ในการสบืพยานเอง ซ่ึงน่ันไม่ใช่หลักการค้นหาความ
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จริงที่ ถูกต้อง เพราะการค้นหาความจริงที่ถูกต้องศาลจะต้องทาํหน้าที่ในการสืบพยานและจะต้องค้นหา
ข้อเท็จจริงในส่วนที่ เกี่ยวกับคนด้วย เพราะข้อเท็จจริงในส่วนน้ีจะทําให้เราทราบได้ว่าจําเลยมีเจตนา
ครอบครองยาเสพติดเพ่ืออะไรและจะได้กาํหนดโทษจาํเลยให้เหมาะสมต่อไป 

ผลจากการศึกษาจึงมีการเสนอปรับปรงุให้มีการแก้ไขกระบวนการยุติธรรมทั้งองค์กร เพราะการจะ
สามารถค้นหาความจริงเพ่ือให้ทราบเจตนาของจาํเลยน้ันจะต้องเกิดจากความร่วมมือกันของเจ้าหน้าที่รัฐ จึง
ไม่สามารถแก้ไขเพียงจุดหน่ึงจุดใดได้ ดังน้ัน จึงต้องเร่ิมแก้ไขตั้งแต่กระบวนการสอบสวนฟ้องร้องให้เป็น
กระบวนการเดียวกัน และในช้ันพิจารณาศาลจะต้องทาํหน้าที่ในการสืบพยานอย่างกระตือรือร้น และจะต้อง
ค้นหาข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกบัตัวผู้กระทาํความผิดให้มากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบันเพราะข้อเทจ็จริงในส่วนน้ีจะทาํ
ให้เราทราบได้ว่าจาํเลยมีเจตนาครอบครองยาเสพติดเพ่ืออะไรและจะได้กาํหนดโทษจาํเลยให้เหมาะสมต่อไป 

 
1.บทนาํ 

ภารกิจหลักของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ัน มีด้วยกัน 3 ประการ กล่าวคือ เพ่ือคุ้มครอง
สงัคม เพ่ือป้องกนัและปราบปรามผู้กระทาํความผิดอาญา เพ่ือคุ้มครองสมาชิกในสงัคม ทั้งน้ีจะต้องอยู่ภายใต้
หลักนิติธรรม (Rule of Law) ฉะน้ัน การตรวจสอบค้นหาความจริงเพ่ือที่จะนาํตัวบุคคลใดเข้ามาสู่การดาํเนิน
คดีอาญาถือเป็นการลิดรอนสทิธแิละเสรีภาพจะต้องกระทาํภายใต้กฎหมายและให้กระทบต่อสทิธแิละเสรีภาพ
ของบุคคลให้น้อยที่สดุ การที่จะทาํให้กระบวนการค้นหาความจริงน้ันมีประสทิธิภาพจะต้องทาํการค้นหาและ
พิสูจน์ความจริงแท้ให้ปรากฏ อีกทั้งยังต้องค้นหาเจตนาในการกระทาํความผิดของเขาเหล่าน้ันเพ่ือจะได้
กาํหนดโทษให้เหมาะสม ฉะน้ันแล้วการค้นหาความจริงในคดีอาญาโดยเฉพาะคดียาเสพติดน้ัน เป็นสิ่งสาํคัญ
อย่างมาก  

การดาํเนินการค้นหาความจริงของประเทศไทยน้ัน ได้แยกอาํนาจในการสอบสวนฟ้องร้อง และ 
อาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน ทั้งน้ีเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของการดําเนินคดีอาญาระบบ
กล่าวหา เจ้าพนักงานผู้มีอาํนาจดาํเนินคดีโดยอิสระจากศาล1 แต่ที่แตกต่างออกไป คือ ประเทศไทยได้แยก
อาํนาจสอบสวน ออกจากอาํนาจฟ้องร้องกนัอย่างชัดเจน ในการค้นหาความจริงในคดีน้ันขั้นตอนการสอบสวน
ฟ้องร้องน้ัน ถือเป็นขั้นตอนที่มีความสาํคัญมากเพราะเป็นจุดเร่ิมต้นคดีในการรวบรวมพยานหลักฐานและ
ข้อเทจ็จริงต่างๆเพ่ือเสนอพนักงานอัยการในการสั่งคดีและเสนอศาลในการพิจารณาคดี ในการตรวจสอบ
ค้นหาความจริงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทุกขั้นตอนน้ันจะต้องให้ความสาํคัญกับจาํเลย โดยยก
ฐานะเป็น ประธานในคดี2 ทั้งน้ีตามหลักการลงโทษให้เหมาะสมกบัตัวผู้กระทาํความผิด(Individualization of 

                                                            
1คณติ ณ นคร. (2555), กฎหมายวีพิจารณาความอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 8 ,(กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน),น.38.  
2คณติ ณ นคร. (2520), อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา. วารสารนิติศาสตร์. คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ปี
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punishment)  ส่วนในการดาํเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีของศาลน้ันกถ็ือว่าเป็นขั้นตอนมีความสาํคัญ
มาก โดยศาลจะต้องกระทาํหน้าที่ด้วยความกระตือรือร้น (Active)3 ในการค้นหาความจริงเพราะในการ
พิจารณาคดีศาลเป็นผู้ที่มีความรู้ ความสามารถและมีอาํนาจในการที่จะสืบพยานด้วยตนเอง4 เพ่ือที่จะนํา
พยานหลักฐานน้ันมาพิจารณาตัดสนิว่าจาํเลยได้กระทาํความผิดจริงหรือไม่ทั้งน้ีศาลจะต้องให้ความสาํคัญใน
ข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกบัประวัติความเป็นมาของจาํเลยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  ข้อเทจ็จริงพฤติกรรมการกระทาํ
ความผิดของบุคคลน้ัน และ อนาคตของคนน้ันว่าหลังจากได้รับโทษแล้วจะสามารถแก้ไขปรับปรุงตนให้
สามารถกลับมาอยู่ในสงัคมได้อย่างปกติสขุ แต่ในทางปฏบิัติของประเทศไทยน้ันพบว่ามีปัญหาในกระบวนการ
ค้นหาความจริงตั้งแต่ต้นทางจนถงึปลายทาง เร่ิมตั้งแต่ช้ันสอบสวนแม้ตามกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา5จะ
กาํหนดอาํนาจให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดทั้งที่เป็นผลดี และผลร้าย และรวมถึง
ข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกบัตัวผู้กระทาํความผิดไว้ แต่พนักงานสอบสวนกห็าได้กระทาํเช่นน้ันไม่ พนักงานสอบสวน
จะรวบรวมพยานหลักฐานที่จะมุ่งเน้นเฉพาะที่ผู้ต้องหากระทาํความผิด ย่ิงทาํให้ร้ายไปกว่าน้ันเพราะทาํให้
พนักงานอัยการผู้ฟ้องคดีพิจารณาจากสาํนวนเท่าน้ันไม่ได้ทาํการค้นหาความจริงด้วยตนเอง ย่อมไม่สามารถ
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาได้เลย และศาลของประเทศไทยกยึ็ดหลักวางตัวเป็นกลางไม่ทาํการสืบพยานด้วย
ตนเองปล่อยให้การสบืพยานเป็นหน้าที่ของคู่ความ อย่างน้ีเท่ากับศาลไม่ได้มีส่วนรวมในการค้นหาความจริง 
หากคู่ความฝ่ายใดมีความสามารถในการเสนอพยานให้ศาลเช่ือกเ็ป็นฝ่ายชนะไป  

ส่วนในคดียาเสพติดฐานที่มียาเสพติดไว้ในครอบครองเพ่ือจาํหน่ายน้ันยังพบว่ามีบทสันนิษฐาน
ตามกฎหมายว่าการครอบครองยาเสพติดประเทศหน่ึงกรณีเมทแอมเฟตามีนคาํนวณเป็นสารบริสุทธิ์ตั้งแต่ 
375 มิลลิกรัมขึ้นไป หรือมียาเสพติดที่มีสารดังกล่าวผสมอยู่จาํนวนสบิห้าหน่วยการใช้ขึ้นไป หรือนํา้หนักสทุธิ
ตั้งแต่ 1.5 กรัมขึ้นไป ให้สนันิษฐานว่ามียาเสพติดไว้ในครอบครองเพ่ือจาํหน่าย ซ่ึงแท้จริงแล้วการจะพิจารณา
ว่าจาํเลยมียาเสพติดไว้ในครอบครองเพ่ืออะไรน้ันควรค้นหาจากการสืบพยานจากเจตนาที่แท้จริงไม่ใช่การ
คาํนวณจากสารบริสุทธิ์ในขณะที่จับได้ เพราะสารบริสุทธิ์ที่พบไม่อาจเป็นตัวบ่งช้ีได้ว่าจาํเลยมีเจตนาอะไร 
นอกจากน้ีในการลงโทษศาลยังใช้บัญชีระดับอัตราโทษ (ย่ีต๊อก) คือบัญชีการกาํกับการใช้ดุลพินิจของศาล6 
เพราะเช่ือว่าการลงโทษผู้กระทาํความผิดที่มีลักษณะความผิดเหมือนกนัลงโทษเท่ากันคือความเสมอภาค แต่
ไม่ได้คาํนึงถงึการลงโทษที่เหมาะสมแก่ตัวผู้กระทาํความผดิรายบุคคล 

จากปัญหาดังกล่าวผู้เขียนจึงเหน็ว่า ปัญหาในการค้นหาความจริงในคดียาเสพติดฐานมี ยาเสพติด
ไว้ในครอบครองเพ่ือจาํหน่ายน้ันเกดิจากการขาดความร่วมมือในการค้นหาความจริงและการไม่กระตือรือร้น
                                                            
3คณติ ณ นคร. (2555),กฎหมายวีพิจารณาความอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 8 ,(กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน,),น.551  
4ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญามาตรา 228 และมาตรา229  
5ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญามาตรา131 และมาตรา 138  
6 สญัญา ภริูภักดี. (2540), “บัญชีมาตรฐานการกาํหนดโทษผู้กระทาํผดิในทางอาญา (ย่ีตอ๊ก),” รายงานส่วนบุคคลในการ
ฝึกอบรมหลักสตูรผู้พิพากษาหัวหน้าศาล),น.8. 
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ในการค้นหาความจริงและการให้ความสาํคัญกับการคาํนวณสารบริสุทธิ์ในยาเสพติดมากเกินไป ดังน้ีผู้เขียน
เหน็ว่าหากต้องการให้การค้นหาความจริงในคดีมีประสทิธภิาพจะต้องเร่ิมแก้ไขตั้งแต่การค้นหาความจริงในช้ัน
สอบสวนฟ้องร้องและการค้นหาความจริงในช้ันพิจารณาคดีของศาล เพ่ือให้เกิดความร่วมมือกันค้นหาความ
จริงตามแบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐให้สมบูรณ์แบบ เพราะหากกระบวนการค้นหาความจริงน้ันมี
ประสิทธิภาพที่ดีการนาํความจริงเหล่าน้ันมากาํหนดโทษย่อมส่งผลให้โทษที่ลงเหมาะสมและสามารถแก้ไข
ผู้กระทาํความผดิได้ 

 
2. การตรวจสอบคน้หาความจริงในคดียาเสพติด ศึกษากรณีการครอบครองไวเ้พือ่จําหน่าย
และจําหน่ายตามกฎหมายของต่างประเทศ 
 การค้นหาความจริงในคดีอาญาในระบบกฎหมายซีวิลลอว์น้ันดําเนินคดีโดยรัฐ ซ่ึงระบบน้ีรัฐ
เท่าน้ันเป็นผู้ฟ้องคดี และการค้นหาความจริงเป็นหน้าที่ของรัฐ ในช้ันก่อนฟ้องเป็นอาํนาจหน้าที่ของพนักงาย
อัยการและตํารวจในการทาํหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานและในช้ันพิจารณาศาลจะเป็น ผู้มีอาํนาจในการ
ค้นหาความจริง  ในระบบน้ี เราเรียกว่า วิธีการคน้หาความจริงแบบไม่ต่อสู้กันหรือการคน้หาความจริงใน
เน้ือหา7 

2.1 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กระบวนการสืบสวนคดียาเสพติดไม่มีกฎหมายเฉพาะ
หรือกาํหนดหน่วยงานที่ควบคุมดูแลการดาํเนินคดียาเสพติดไว้เป็นพิเศษแต่ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเป็นหลักในการสืบสวนคดียาเสพติด8 ในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานน้ันจะเน้นการ
รวบรวมพยานหลักฐานในส่วนที่เป็นข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกบัประวัติภมิูหลังของจาํเลย ตลอดจนข้อเทจ็จริงต่างๆ9

ที่เกี่ยวกบัจาํเลยทั้งที่เป็นผลดีและผลร้ายซ่ึงในการสอบสวนข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกบัภมิูหลังของจาํเลยหากจาํเลย
อ้างถึงสิ่งใดจะต้องทาํการสอบสวนทนัทโีดยไม่ถือว่าเป็นการทาํให้ผู้ต้องหาเสยีเปรียบแต่ถ้าผู้ต้องหาไม่อ้างถึง
สิ่งใดถือว่าเป็นสิทธิของผู้ต้องหาเอง10 ส่วนการพิจารณาความผิดเกี่ยวกับคดียาเสพติดน้ันกฎหมายของ
ประเทศเยอรมันจะไม่มีบทสันนิษฐานทางกฎหมายว่าการครอบครองยาเสพติดเท่าไรถือเป็นการครอบครอง
เพ่ือจาํหน่าย เพราะประเทศเยอรมนีเน้นการค้นหาเจตนาจากข้อเทจ็จริงมากกว่าตั้งข้อสนันิษฐานตามปริมาณ
                                                            
7ปทุมพร  กลัดอํ่า. (2553) “การนาํวิธพิีจารณาความแพ่งมาใช้บังคับในวิธพิีจารณาความอาญา,” (วิทยานิพนธม์หาบัณฑติ  
คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), น.6-7.  
8ทพิย์วรรณ  จันทนะ. (2556). มาตรการพิเศษในการตรวจสอบค้นหาความจริงในคดียาเสพติด.(วิทยานิพนธ ์คณะ
นิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑติย์.),น.121.  
9สรรค์ชัย สทุธคินึง. (2551).การนาํเสนอข้อเทจ็จริงที่เป็นประโยชน์แก่ผู้ถูกกล่าวหาเข้าสู่คดีอาญา. (วิทยานิพนธ ์คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑติย์.), น. 63.  
10 รพีพร  วัฒนะชีวะกุล. (2539). พยานหลักฐานประกอบ : ศึกษาเปรียบเทยีบกบักฎหมายคอมมอนลอว์, (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑติ  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ)์, น.8 .  
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ยาเสพติดที่พบขณะจับกุม อีกทั้งในการกาํหนดความหนักเบาของโทษกไ็ม่ได้ให้ความสาํคัญกับการกาํหนด
ตามประเภทหรือปริมาณยาเสพติด แต่จะพิจารณากาํหนดโทษโดยดูจากข้อเทจ็จริงในคดีที่ได้รับว่าการ
ครอบครองยาเสพติดของจาํเลยน้ันส่งผลร้ายต่อสงัคมมากน้อยเพียงใด หากเป็นการครอบครองยาเสพติดเพ่ือ
ใช้ส่วนตัวส่งผลกระทบต่อสังคมน้อยอาจจะไม่ต้องรับโทษแต่ต้องไปบาํบัดรักษา แต่หากการครอบครองยา
ส่งผลต่อสงัคมเป็นอย่างมากกจ็ะได้รับโทษไปตามน้ัน จึงเหน็ได้ว่าการพิจารณาสอบสวนรวมทั้งในการกาํหนด
โทษของประเทศเยอรมันไม่เน้นการคาํนวณสารบริสทุธิ์แต่เน้นการพิจารณาจากข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกบัผู้ต้องหา
เป็นสาํคัญ 

2.2 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็นประเทศที่อาํนาจการสอบสวนฟ้องร้องเป็นอาํนาจเดียวกัน
โดยอยู่ภายใต้การควบคุมของพนักงานอยัการซ่ึงเป็นไปตามหลักการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐอย่างแท้จริง11 โดย
ให้พนักงานอยัการทาํหน้าที่ดาํเนินคดีอาญาในนามของรัฐซ่ึงพนักงานอยัการของประเทศฝร่ังถอืเป็นแบบอย่าง
ของพนักงานอัยการในประเทศอื่นในภาคพ้ืนยุโรป12 ในการสอบสวนคดียาเสพติดของประเทศฝร่ังเศสน้ัน
ไม่ได้มีกฎหมายกาํหนดหน่วยงานที่ควบคุมดูแลไว้เป็นพิเศษแต่บังคับใช้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฉะน้ันการสอบสวนคดียาเสพติดจึงเป็นอาํนาจหน้าที่ของพนักงานอัยการและตาํรวจ  สาระสาํคัญ
ของการค้นหาความจริงในคดียาเสพติดของประเทศฝร่ังเศสน้ันไม่ได้คาํนึงถึงแต่ชนิดและปริมาณเพียงอย่าง
เดียวแต่ยังคงให้ความสาํคัญกบัการพิจารณาประวัติอาชญากรรมที่มีมาก่อน และคาํนึงถึงผลเสยีที่มีแต่ส่งผล
เช่นเดียวกบัประเทศเยอรมัน13หากพิจารณาและพบวาเป็นการใช้ยาเสพติดส่วนตัวแม้จะถอืเป็นความผดิอาญา
แต่อาจใช้วิธีการรักษาบําบัดตามคําสั่งศาลมากกว่าการใช้โทษจําคุก และการครอบครองยาเสพติดกไ็ม่มี
กฎหมายกาํหนดว่าปริมาณเท่าใดเป็นการครอบครองเพ่ือเสพ หรือเป็นการครอบครองเพ่ือจาํหน่าย น่ันแสดง
ว่ากฎหมายยาเสพติดของประเทศฝร่ังเศสไม่ได้ให้ความสาํคัญกบัการแบ่งประเภทการครอบครองจากปริมาณ
ของยาเสพติด แต่ให้ความสําคัญในส่วนของพนักงานอัยการที่จะทําหน้าที่ในการค้นหาความจริงจาก
พยานหลักฐานเพ่ือให้ทราบถงึเจตนาของการครอบครองยาเสพติด จึงไม่มีความจาํเป็นที่จะต้องนาํสารบริสทุธิ์
หรือปริมาณยาเสพติดมาเป็นตัวแบ่งความผดิ 
  
 

                                                            
11วรวิทย์  สนุทรเสถยีรเลิศ.(2557). การเร่ิมคดีอาญาโดยพนักงานอยัการ.(วิทยานิพนธ ์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกจิ
บัณฑติย์),น.31   
12 คณติ ณ นคร.(2551). อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา:ภมิูธรรมและบทบาทของพนักงานอยัการ, กรุงเทพมหานคร : 
สาํนักพิมพ์วิญญูชน, น.55-66. 
13ธนันท์ รัฐ   ธนกิจนิ รันดร์ .(2555).การควบคุมผู้กระทาํความผิดเกี่ ยวกับยาเสพติด .( วิทยานิพนธ์ คณะ
นิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑติย์)  
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3. การตรวจสอบคน้หาความจริงคดียาเสพติดศึกษากรณีการครอบครองไวเ้พือ่จําหน่ายของ
ประเทศไทย 
 การดาํเนินคดีอาญาของประเทศไทยใช้ระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยแบ่งการตรวจสอบ
ค้นหาความจริงในคดีอาญาออกเป็น 2 ช้ัน14 คือ การตรวจสอบค้นหาความจริงในช้ันเจ้าพนักงาน และการ
ตรวจสอบค้นหาความจริงในช้ันศาล ในการตรวจสอบค้นหาความจริงในช้ัน เจ้าพนักงานน้ันโดยปกติแล้ว
อาํนาจการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกันโดยพนักงานอัยการจะเป็นผู้รับผิดชอบ แต่สาํหรับ
ประเทศไทยน้ัน การสอบสวนฟ้องร้องน้ันถูกแยกออกจากกนัอย่างชัดเจนโดยอาํนาจในการสอบสวนเป็นของ
พนักงานสอบสวนและอาํนาจในการฟ้องร้องเป็นของพนักงานอยัการ  เม่ือกระบวนการถูกแยกออกจากกนัทาํ
ให้อาํนาจการสอบสวนฟ้องร้องไม่สมบูรณ์ทั้งที่การสอบสวนคดีกระทาํขึ้นกเ็พ่ือประโยชน์ในการฟ้องคดีของ
พนักงานอยัการ15 เม่ือมีการแยกการสอบสวนออกจากการฟ้องคดีทาํให้พนักงานสอบสวนมีอาํนาจอย่างเป็น
อสิระในการสอบสวนคดีจนขาดความเป็นนิติรัฐ16 อกีทั้งในการสอบสวนเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานน้ันกเ็น้น
การรวบรวมพยานหลักฐานที่เป็นโทษและเป็นผลร้ายแก่จําเลยเท่าน้ันหาได้ทาํการรวบรวมข้อเทจ็จริงที่
เกี่ยวกบัประวัติภมิูหลังของจาํเลย หรือข้อเทจ็จริงที่เป็นคุณแก่จาํเลยเพราะพนักงานสอบสวนเน้นการคาํนวณ
สารบริสทุธิ์จากปริมาณยาเสพติดในขณะที่จับกุมได้มากกว่าการพิจารณาข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกับประวัติภมิูหลัง
ของจาํเลย 
 การตรวจสอบค้นหาความจริงในคดียาเสพติดน้ันกเ็ป็นเช่นเดียวกบัการดาํเนินคดีอาญาโดยทั่วไป
เพราะคดียาเสพติดกถ็ือเป็นคดีอาญาประเภทหน่ึง ส่วนกฎหมายที่ใช้บังคับน้ันประเทศไทยมีการบัญญัติ
กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดขึ้ นมาโดยเฉพาะ กล่าวคือ พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522  ใน
กฎหมายยาเสพติดฉบับน้ีน้ันมีการบัญญัตินิยามคาํศัพทเ์อาไว้ทั้งหมด 20 คาํ แต่จากคาํนิยามน้ันไม่ได้มีการ
นิยามคําว่าครอบครองเพ่ือจําหน่าย มีแต่เพียงคําว่าจําหน่าย เท่าน้ัน แต่กฎหมายฉบับน้ีได้บัญญัติข้อ
สนันิษฐานเกี่ยวกบัการครอบครองเพ่ือจาํหน่ายเอาไว้ แม้ว่าจะเป็นข้อสนันิษฐานไม่เดด็ขาดจาํเลยสามารถนาํ
สบืหักล้างได้ว่าตนเองมิได้ครอบครองเพ่ือจาํหน่าย แต่เน่ืองจากการจะนาํสบืหักล้างน้ันกเ็ป็นไปได้ยากอกีทั้ง
ยังขัดต่อหลักการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ เน่ืองจากระบบดังกล่าวหน้าที่ในการค้นหาความจริงไม่ใช่หน้าที่ของ
โจทกห์รือจาํเลย แต่เป็นหน้าที่ของศาลในการที่จะสบืพยานเพ่ือค้นหาความจริง แต่ในทางปฏบิัติกลับหาเป็น
เช่นน้ันไม่ เน่ืองจากศาลยึดหลักการวางตัวเป็นไม่ทาํหน้าที่สืบพยานหลักฐานเองแต่ปล่อยให้เป็นหน้าที่ของ
โจทก์และจาํเลย อีกทั้งการตรวจสอบค้นหาความจริงคดียาเสพติดของไทยเน้นการคาํนวณสารบริสุทธิ์เป็น

                                                            
14 คณติ ณ นคร. (2555), กฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 8, กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, น.439. 
15 มาละตรี  เฮ่าศกุนต์. (2555), ทศิทางความเป็นอาํนาจเดียวของการสอบสวนและฟ้องร้องคดีอาญาในประเทศไทย, 
(วิทยานิพนธม์หาบัณฑติ  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑติย์), น. 15-16. 
16 คณติ ณ นคร. (2555), กฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 8, กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, น.66 
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เกณฑใ์นการพิจารณาว่าจาํเลยครอบครองยาเสพติดไว้เพ่ืออะไรจึงไม่สามารถแก้ไขปัญหายาเสพติดได้เพราะที่
ผ่านมาการกาํหนดโทษตัดสนิคดียังไม่เหมาะสมแก่ผู้กระทาํความผดิ 
 
4. ปัญหาของการตรวจสอบคน้หาความจริงในคดียาเสพติด ศึกษากรณีการครอบครองไว้
เพือ่จําหน่ายและจําหน่าย 
 ประเทศไทยใช้ระบบการดาํเนินคดีแบบระบบกล่าวหา กระบวนการค้นหาความจริงในคดีอาญา
ของศาลน้ันกใ็ช้ระบบกล่าวหา (Accusatorial system) หลักสาํคัญของระบบกล่าวหากค็ือการถือว่าคู่ความมี
ฐานะที่เท่าเทยีมกัน การพิจารณาคดีอาญาเป็นการต่อสู้ระหว่างฝ่ายโจทก์และฝ่ายจาํเลย และศาลวางตัวเป็น
กลางไม่เอนเอียงเข้าข้างฝ่ายไหน ในการสืบพยานหลักฐานเป็นหน้าที่ของคู่ความศาลจะไม่ซักถามพยานเอง
เพราะจะเป็นการเข้าไปมีส่วนรวมและจะกลายเป็นข้อครหาว่าเอนเอยีงช่วยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงโดยเหตุที่ประเทศ
ไทยใช้ระบบกล่าวหาทั้งๆเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ จึงทาํให้เกิดปัญหาต่อกระบวนการค้นหา
ความจริง ดังต่อไปน้ี 

1.ปัญหาการค้นหาความจริงในช้ันพนักงานสอบสวน  การดาํเนินการสอบสวนคดีของพนักงาน
สอบสวนน้ันเป็นอาํนาจอิสระในการรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือที่จะทราบข้อเทจ็จริงในการกระทาํความผิด 
สืบเน่ืองมาจากการที่ประเทศไทยได้แยกอาํนาจการสอบสวนและอาํนาจการฟ้องร้อง อันทาํให้พนักงาน
สอบสวนมีความเป็นอสิระปราศจากการตรวจสอบย่อมทาํให้เกดิการพลาดพล้ังและการละเมิดสทิธิมนุษยชน
จากการใช้อาํนาจช่วยเหลือพวกพ้อง หรือมุ่งแต่หาพยานหลักฐานที่จะปิดคดีโดยเร็ว ทั้งที่ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13117 และมาตรา 13818  ก็แสดงให้เห็นเจตนารมณ์ของการ
ดาํเนินการสอบสวนของพนักงานสอบสวนซ่ึงต้องรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่เป็นคุณและเป็นโทษแก่จาํเลย
รวมทั้งข้อเท็จจริงที่ เป็นประวัติส่วนตัวของจําเลย แต่ในทางปฏิบัติแล้วการรวบรวมพยานหลักฐานของ
พนักงานสอบสวนน้ันจะรวบรวมพยานหลักฐานที่เป็นโทษแก่ผู้ต้องหาเสยีเป็นส่วนใหญ่ในส่วนที่เป็นคุณน้ันจะ
ไม่ได้ถูกรวบรวมเพราะเห็นว่าให้ผู้ต้องหาไปต่อสู้ เองในคดีในช้ันพิจารณา เม่ือพนักสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานมาเช่นน้ี จึงส่งผลต่อการสั่งคดีของพนักงานอยัการ  

2. ปัญหาการค้นหาความจริงในช้ันพนักงานอยัการ ตามหลักกฎหมายไทยแล้วน้ันพนักงานอยัการ
ของไทยไม่มีอาํนาจในการสอบสวนคดีทั่วไป มีแต่อาํนาจในการฟ้องร้องคดีเท่าน้ัน การฟ้องคดีของพนักงาน
                                                            
17 ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา มาตรา 131 บัญญัติว่า “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด 
เท่าที่สามารถจะทาํได้ เพ่ือประสงค์จะทราบข้อเทจ็จริงและพฤติการณต่์างๆ อนัเกี่ยวกบัความผิดที่ถูกกล่าวหาเพ่ือที่จะรู้ตัว
ผู้กระทาํความผิดและพิสจูน์ให้เหน็ความผดิหรือความบริสทุธิ์ของผู้ต้องหา” 
18 ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา มาตรา 138 บัญญัติว่า “พนักงานสอบสวนมีอาํนาจสอบสวนเองหรือส่งประเดน็
ไปสอบสวนเพ่ือทราบความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผู้ต้องหา แต่ต้องแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบ
ข้อความทุกข้อที่ได้มา” 
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อัยการน้ันเป็นการพิจารณาสั่งคดีจากสาํนวนสอบสวนที่พนักงานสอบสวนส่งมาให้ โดยพนักงานอัยการไม่มี
ส่วนร่วมในการสอบสวนในคดีตั้งแต่แรก จึงทาํให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติที่พนักงานอัยการไม่อาจเข้าไปทาํ
หน้าที่ดูแลคุ้มครองสทิธขิองผู้ต้องหาได้ทนั จึงทาํให้พนักงานอยัการมีบทบาทในการคุ้มครองสทิธขิองผู้ต้องหา
น้อยมาก และทาํให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วมในการค้นหาความจริงน้อยมาก ซ่ึงขัดกับหลักการดาํเนินคดี
อาญาโดยรัฐซ่ึงทุกฝ่ายต้องร่วมมือกนัค้นหาความจริง แม้ตามประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญามาตรา 
143 วรรคสอง (1) จะให้อาํนาจพนักงานอัยการสั่งสอบสวนเพ่ิมเติมได้แต่ในความเป็นจริง ในกรณีที่
พนักงานอยัการจะสั่งให้พนักงานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมน้ัน มีอปุสรรคในเร่ืองระยะเวลา การสั่ง
สอบสวนเพ่ิมเติมไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างเตม็ประสทิธภิาพ 

3. ปัญหาในการค้นหาความจริงในช้ันศาล ในการค้นหาความจริงในการสบืพยานศาลจะไม่ได้ทาํ
การสบืพยานด้วยตนเองแต่จะให้เป็นหน้าที่โจทกแ์ละหน้าที่ของจาํเลย ทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายวิธพิีจารณา
ความอาญามาตรา 22819 และมาตรา 22920กไ็ด้ให้อาํนาจศาลในการสืบพยาน การที่ให้โจทก์เป็นผู้นํา
สบืพยานน้ันถือเป็นการผลักภาระให้โจทกท์ั้งๆที่ศาลน้ันเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถในการค้นหาความจริง
ในเป็นอย่างดี  แต่เม่ือศาลวางตัวเป็นกลางทาํให้กระบวนการพิจารณาลดประสิทธิภาพลงไป แม้จะเป็น
หลักประกันได้ว่าศาลจะไม่เอนเอียงเข้าข้างคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด และเกิดปัญหาในกรณีที่จาํเลยกระทาํผิด
จริงแต่โจทก์ไม่ได้นําพยานเข้าสืบ กต้็องยกประโยชน์ให้แก่จําเลยไป และในกรณีตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดียาเสพติด มาตรา 13 ในกรณีจาํเลยให้การรับสารภาพคดีที่มีโทษขั้นตํ่าจาํคุกตลอดชีวิต ศาล
จะต้องสืบพยานจนเป็นที่พอใจว่าจาํเลยได้กระทาํผิดจริง น่ันแสดงว่าหากโทษน้อยกว่าโทษขั้นตํ่าให้จาํคุก
ตลอดชีวิต ศาลสามารถลงโทษจาํเลยได้เม่ือจาํเลยให้การรับสารภาพโดยไม่ต้องสบืพยาน ในการรับสารภาพ
ของจาํเลยน้ันบางคร้ังเกิดจากความเช่ือว่ารับๆไปเดี๋ยวศาลจะได้ลดโทษให้จึงจาํใจรับสารภาพเพราะคิดว่า
ตนเองไม่มีทางจะชนะคดีได้ ซ่ึงน่ันไม่ใช่การค้นหาความจริงที่ถูกต้อง  

ปัญหาต่างๆ ตามที่ได้กล่าวมาส่งผลให้การดาํเนินคดียาเสพติดตั้งแต่ช้ันสอบสวนมุ่งแต่จะคาํนวณ
สารบริสทุธิ์เพ่ือนาํมาพิจารณาประกอบการกาํหนดโทษโดยไม่ได้รวบรวมข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกบัตัวผู้กระทาํ เพ่ือ
นาํข้อเทจ็จริงเหล่าน้ันมาใช้ประกอบในการดาํเนินคดี และการกาํหนดโทษ ในปัจจุบันน้ี เม่ือมีคดียาเสพติด
เกดิขึ้นพนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานที่จะช้ีว่าผู้ต้องหากระทาํความผิด และคาํนวณสารบริสทุธิ์
และสรุปสาํนวนส่งให้พนักงานอยัการ เม่ือพนักงานอยัการรับสาํนวนมากท็าํการพิจารณาสั่งฟ้อง และฟ้องคดี
ต่อศาล เม่ือมาถึงช้ันศาล ศาลกใ็ห้ความสาํคัญกับการคาํนวณศาลบริสุทธิ์ ดูจากการกาํหนดโทษที่ใช้บัญชี
ระดับอตัราโทษ ศาลใช้สารบริสทุธิ์เป็นอตัราในการกาํหนดโทษ ซ่ึงน่ันกระทาํเพ่ือให้เกดิความเสมอภาคในการ
                                                            
19ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญามาตรา 228  บัญญัติว่า “ระหว่างการพิจารณาโดยพลการหรือโดยคู่ความฝ่ายใด
ร้องขอ ศาลมีอาํนาจสบืพยานเพ่ิมเติม จะสบืเองหรือส่งประเดน็กไ็ด้” 
20ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญามาตรา 229  บัญญัติว่า “ศาลเป็นผู้สบืพยาน จะสบืในศาลหรือนอกศาลกไ็ด้ 
แล้วแต่เหน็ควรตามลักษณะของพยาน” 
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ลงโทษในศาลเดียวกนั แต่เป็นการกระลงโทษที่ไม่เหมาะสมและถือเป็นการล้มเหลวในการค้นหาความจริงของ
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการค้นหาความจริงในคดียาเสพติด 

 
5. บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 

การค้นหาความจริงในคดียาเสพติดเป็นสิ่งที่มีความสาํคัญย่ิง ต้องใช้หลักการตรวจสอบค้นหา
ความจริง คือ การพิสูจน์ความผิด ความบริสุทธิ์ของจาํเลย การดาํเนินคดียาเสพติดในประเทศไทยมีแนวคิด
ตามแบบประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ กล่าวคือใช้หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (public 
prosecution) และถอืหลักการค้นหาความจริงตามเน้ือหา (the principle of material truth)เป็นการดาํเนินการ
ค้นหาความจริงโดยถอืว่าทุกฝ่ายมีหน้าที่ในการดาํเนินการค้นหาความจริงตามที่เกดิขึ้น และศาลถอืเป็นองค์กร
หลักในการดาํเนินการค้นหาความจริง ภายใต้การตรวจสอบและการถ่วงดุลระหว่างองค์กร โดยการแยกภารกจิ
การสอบสวนฟ้องร้องออกจาการพิจารณาพิพากษาคดี 

การรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญาที่มีประสิทธิภาพจะเป็นจุดเร่ิมต้นของการส่งข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์ในการพิสูจน์ความบริสุทธิ์และความผิดของผู้ต้องหาให้ได้ความจริงแท้ หากได้ข้อมูลที่ครบถ้วนทั้ง
สองส่วน กล่าวคือ ข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกับเร่ืองในการกระทาํความผิด และข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกับตัวผู้กระทาํ
ความผิด ย่อมส่งผลให้สามารถทราบเจตนาในการครอบครองยาเสพติดของจําหน่ายโดยไม่จําต้องมีข้อ
สนันิษฐาน หรือบทนิยาม และไม่จาํเป็นต้องพิจารณาจากสารบริสทุธิ์ เพราะปริมาณสารบริสทุธิ์น้ันไม่อาจเป็น
ตัวช้ีวัดได้ว่าผู้ต้องหาหรือจาํเลยครอบครองยาเสพติดเพ่ืออะไร เพราะแม้บางคร้ังเขาครอบครองจาํนวนมากก็
ไม่ได้หมายความว่าเป็นการครอบครองเพ่ือจาํหน่ายเสมอไป หรือแม้แต่กรณีที่ครอบครองยาเสพติดจาํนวน
มากเข้าค่ายเป็นการจาํหน่ายแต่เขาอาจไม่ใช่อาชญากรรายใหญ่อาจเป็นเพียงผู้รับขนหรือรายย่อย ฉะน้ันการ
จะทราบถงึเจตนาได้น้ันต้องอาศัยข้อเทจ็จริงในส่วนที่เกี่ยวกบัคนเป็นอย่างมากและเมื่อกระบวนการตรวจสอบ
ค้นหาความจริงสามารถกระทาํได้อย่างสมบูรณ ์การกาํหนดโทษกจ็ะเป็นไปอย่างเหมาะสมเช่นกนั 

ดังน้ัน เพ่ือเป็นการแก้ไขการตรวจสอบค้นหาความในคดียาเสพติดน้ัน ควรจะต้องเร่ิมแก้ไข
ดังต่อไปน้ี 

1. ควรแก้ปัญหาเร่ืองการแบ่งแยกอาํนาจสอบสวนฟ้องร้องออกจากกนั ให้มาเป็นอาํนาจเดียวกนั
โดยให้การสอบสวนฟ้องร้องอยู่ภายใต้การควบคุมของพนักงานอัยการ เน่ืองจากการสอบสวนน้ันกระทาํไป
เพ่ือการฟ้องร้อง ฉะน้ันแล้วการที่จะให้พนักงานอยัการฟ้องร้องคดีไ ด้อ ย่ า งถูก ต้องชอบธรรม   พนักงาน
อยัการควรจะต้องเป็นผู้ที่เร่ิมคดีด้วยตนเอง  

2. ควรให้ความสาํคัญกับการสอบสวนข้อเทจ็จริงทั้งในส่วนข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกับเร่ืองที่ผู้ต้องหา
หรือจาํเลยกระทาํความผิด และข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกับคนในส่วนของประวัติภูมิหลังของผู้ต้องหาหรือจาํเลย 
รวมทั้ งต้องรวบรวมข้อเท็จจริงทั้ งที่ เป็นคุณและเป็นโทษ เพราะการจะตัดสินบุคคลใดให้เขาเข้ามาสู่
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กระบวนการยุติธรรมซ่ึงเป็นการลิดลอนสิทธิเสรีภาพของบุคคล จะต้องทาํการตรวจสอบค้นหาความจริงให้
ครบทุกด้านเพ่ือพิสจูน์ความผดิและความบริสทุธิ์ 

3. ควรยกเลิกบทนิยาม คาํว่า “ผลิต” “นาํเข้า” “จาํหน่าย”  เพราะการที่ฝ่ายนิติบัญญัติบัญญัติคาํ
นิยามศัพทเ์หล่าน้ีไว้ในกฎหมายเวลาฝ่ายตุลาการนาํมาใช้กจ็ะใช้โดยการตีความอย่างเคร่งครัดทาํให้เกดิปัญหา
อย่างมากเน่ืองจากคํานิยามที่ขยายความกว้างมากเกินไปทาํให้ไม่เป็นไปตามเจตนาที่แท้จริงของผู้กระทาํ
ความผิดส่งผลให้ศาลตัดสนิลงโทษไม่เหมาะสมแก่ผู้กระทาํความผิดเพราะตีความตามคาํนิยามไปแล้ว แต่ถ้า
ยกเลิกคํานิยามศัพท์เหล่าน้ีไป ศาลและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวน ก็
จะต้องทาํหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะได้ค้นหาความจริงว่าจาํเลยมียาเสพติดไว้เพ่ืออะไร  

4. ควรยกเลิกข้อสันนิษฐานตามมาตรา 15 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เพราะ 
แม้ว่าในปัจจุบันจะมีการแก้ไขล่าสุดโดยการเปล่ียนจากข้อสันนิษฐานโดยเดด็ขาดเป็นข้อสันนิษฐานให้จาํเลย
สามารถนาํสืบหักล้างได้กต็าม แต่เน่ืองจากการค้นหาความจริงในคดีน้ันเป็นหน้าที่ของศาล ไม่ใช่หน้าที่ของ
จาํเลยที่จะต้องหาข้อแก้ต่างว่าตนเองเจตนาครอบครองยาเสพติดเพ่ือเสพไม่ใช่ครอบครองยาเสพติดเพ่ือ
จาํหน่าย เพราะตามระบบกฎหมายที่ประเทศไทยใช้อยู่น้ันเป็นการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐศาลเป็นผู้ค้นหา
ความจริง ไม่ใช่หน้าที่ของพนักงานอยัการหรือจาํเลย  

5. ควรเพ่ิมบทบาทของพนักงานอัยการ เม่ือมีการแก้ไขให้พนักงานอัยการเป็นผู้ทาํการสอบสวน
คดีเอง พนักงานอัยการจะเป็นผู้ที่รู้ ข้อเทจ็จริงตั้งแต่เร่ิมคดีรู้ทั้งข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกับเร่ืองที่จาํเลยได้กระทาํ
ความผิด และข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกบัคน พนักงานอยัการย่อมเป็นผู้ที่รู้ ว่าควรจะแก้ไขให้จาํเลยกลับตนเป็นคนดี
คืนสู่สังคมได้ ฉะน้ันแล้วควรกาํหนดหน้าที่ให้พนักงานอัยการทาํหน้าที่แถลงการณ์ปิดคดีโดยแถลงกาํหนด
อตัราโทษและเสนอต่อศาลเพ่ือเป็นแนวทางและช้ีแนะให้ศาลคาํนึงว่าควรลงโทษจาํเลยอย่างไรให้เหมาะสมกบั
ผู้กระทาํความผดิแต่ละคน  

6. ศาลควรเพ่ิมบทบาทของตนเองให้มากขึ้ นเน่ืองจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 228 และมาตรา229 ของไทยกใ็ห้อาํนาจศาลในการสืบพยาน อีกทั้งในกระบวนการพิจารณา 
ศาลถือเป็นผู้ที่ มีความรู้ ความเช่ียวชาญ เป็นเสมือนหัวเรือใหญ่ในห้องพิจารณา ฉะน้ันศาลควรมีความ
กระตือรือร้น ในการสืบพยานเพ่ือค้นหาความจริงให้ปรากฏมากกว่าการที่จะวางตัวเป็นกลางและปล่อยให้
หน้าที่ในการสบืพยานเป็นหน้าที่ของโจทกแ์ละหน้าที่ของจาํเลย เพราะศาลเป็นผู้ที่จะตัดสนิช้ีขาด ฉะน้ัน ศาลก็
ควรที่จะเป็นผู้สืบหาความจริงด้วยตนเองมิให้เพียงแต่รับพยานที่โจทก์และจาํเลยหยิบย่ืนให้เพราะน้ันไม่ใช่
วิธกีารค้นหาความจริงที่ถูกต้อง 
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