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บทคัดย่อ 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาและวิเคราะห์ปัญหา การด าเนินการทางวินัย    ของ

ข้าราชการพลเรือน กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐฐานร่ ารวยผิดปกติ ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เพื่อเสนอแนะ
แนวทางในการแก้ไข ปรับปรุง กฎหมายที่เกี่ยวข้องให้เหมาะสม มีความชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมาย   

จากการศึกษาพบว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติแล้ว
จะต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนของเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการทางวินัย ลงโทษไล่
ออกหรือปลดออก โดยถือว่าเป็นความผิดฐานทุตริตต่อหน้าที่ จากการมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าว 
ท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
พลเรือน ดังนี้ 1. ปัญหาขั้นตอนการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือน เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตไม่ได้บัญญัติไวอ้ย่างชัดเจนว่าผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนจะ
ด าเนินการลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือน จะต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนอีกหรือไม่ และจะถือเอา
ส านวนไต่สวนคดีร่ ารวยผิดปกติเป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนได้หรือไม่ 2. 
ปัญหาการใช้ดุลพินิจสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาในการลงโทษไล่ออกหรือปลดออก เนื่องจากคณะรัฐมนตรีได้
เคยมีมติจ ากัดดุลพินิจของผู้บังคับบัญชากรณีสั่งลงโทษทางวินัยฐานทุจริตต่อราชการ ให้ลงโทษสถานเดียว คือ 
ไล่ออก แม้มีเหตุอันควรปราณีอ่ืนใดก็ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษ    ลงเป็นปลดออกจากราชการ ท าให้มี
ผลกระทบต่อข้าราชพลเรือนโดยตรง ซึ่งหากลงโทษปลดออกข้าราชการยังคงได้รับบ าเหน็จบ านาญ แต่หาก
ลงโทษไล่ออกจะไม่ได้รับบ าเหน็จบ านาญ  3. ปัญหาการลงโทษทางวินัยกับข้าราชการที่พ้นจากราชการไปแล้ว 
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ ไม่สามารถลงโทษทางวินัยกับ

                                                           
1 นักศึกษาหลักสูตรนิตศิาตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
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ข้าราชการพลเรือนที่พ้นจากราชการไปแล้ว วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ได้เสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดย
เห็นควรแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ควร
ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนสามารถด าเนินการทางวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับเกี่ยวกับวินัยที่ใช้บังคับกับข้าราชการผู้นั้น และก าหนดให้ความผิดฐานร่ ารวยผิดปกติ เป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรงตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการพิจารณาลงโทษ
ทางวินัย รวมทั้งก าหนดให้สามารถลงโทษทางวินัยกับข้าราชการที่พ้นจากราชการไปแล้ว เพื่อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ   
  

1.  บทน า 
การคอร์รัปชันเป็นปัญหาร้ายแรงต่อการพัฒนาประเทศชาติ ประเทศไทยจึงได้ค านึงถึงปัญหา

ดังกล่าว โดยเฉพาะการทุจริตในวงราชการ จึงได้มีการจัดตั้งองค์กรพิเศษ คือ คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ให้มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบงานป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในวงราชการโดยตรง คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของ
รัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  หรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม3 กรณีการด าเนินการไต่สวนเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 80(4) 
ก าหนดไว้ว่าเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่ง
มิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาล
ปกครองสูงสุด หัวหน้าส านักงานตุลาการทหาร อัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด และผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง 
ร่ ารวยผิดปกติ ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองให้อัยการสูงสุดยื่นค าร้องต่อศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณาคดี
เพื่อขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน และให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้
มีอ านาจถอดถอน ผู้ถูกกล่าวหาสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออก โดยให้ถือว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  

ในขณะที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมายว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคล ได้ก าหนดวิธีการและขั้นตอนในการลงโทษไล่ออกหรือปลดออกข้าราชการพลเรือนผู้นั้น
จะต้องกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามฐานความผิดที่กฎหมายก าหนด ซึ่งจะต้องมีกระบวนการด าเนินการ
                                                           
3
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  มาตรา 234 (2) 
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ทางวินัยกับข้าราชการพลเรือน ตามที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนด กล่าวคือ 
ข้าราชการพลเรือนผู้ใดถูกล่าวหาหรือมีเหตุสงสัยว่ากระท าความผิดวินัย ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ
จะต้องด าเนินการตั้งคณะกรรมการสืบสวนหาข้อเท็จจริงว่าข้าราชการผู้นั้นกระท าความผิดวินัยหรือไม่ ถ้าไม่มี
มูลความผิดวินัยก็ให้ยุติเร่ือง แต่หากมีมูลความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษตามควรแก่กรณี 
โดยไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได้ ถ้าผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้กระท าผิด
ตามข้อกล่าวหา ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งยุติเร่ือง แต่หากปรากฏว่ามีมูลอันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจบรรจุแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เมื่อคณะกรรมการสอบสวนด าเนินการเสร็จให้
รายงานผลการสอบสวนและความเห็นต่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ ถ้าผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจบรรจุ
เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้กระท าผิดตามข้อกล่าวหา ให้สั่งยุติเร่ือง แต่หากเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดวินัย
อย่างไม่ร้ายแรง ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจบรรจุ สั่งลงทัณฑ์  ตัดเงินเดือน หรือลดเงินเดือนตามควรแก่กรณี
ให้เหมาะสมกับความผิด ในกรณีมีเหตุอันควรลดหย่อนจะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได้ แต่ส าหรับ
โทษภาคทัณฑ์ให้ใช้เฉพาะกรณีกระท าความผิดวินัยเล็กน้อย ในกรณีกระท าความผิดวินัยเล็กน้อยและมี เหตุอัน
ควรงดโทษ จะงดโทษให้โดยให้ท าทัณฑ์บนเป็นหนังสือหรือว่ากล่าวตักเตือนก็ได้ หากข้าราชการพลเรือนผู้ใด
กระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงให้ลงโทษปลดออกหรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถ้ามีเหตุอันควร
ลดหย่อนจะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได้ แต่ห้ามมิให้ลดโทษลงต่ ากว่าปลดออก 

กรณีที่ข้าราชการพลเรือนพ้นจากราชการไปแล้ว หากจะต้องพิจารณาด าเนินการทางวินัยอย่าง
ร้ายแรงแก่ข้าราชการผู้นั้น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้วางเงื่อนไขไว้ 2 ประการ 
คือ 1. จะต้องกล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนผู้นั้นกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงก่อนวันที่ผู้นั้นจะออกจาก
ราชการ 2. ผู้บังคับบัญชาจะต้องด าเนินการสอบสวนผู้น้ันภายใน 180 วัน นับแต่วันทีผู่้นั้นพ้นจากราชการ 
   

2. ปัญหาเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือน กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้
มูลความผิดฐานร่ ารวยผิดปกติ          

จากการมีมติชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ท าให้เกิดปัญหา
เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการพลเรือน ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ดังนี ้                             
 1) ปัญหาขั้นตอนการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือน กล่าวคือ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
มติชี้มูลความผิดข้าราชการพลเรือนฐานร่ ารวยผิดปกติ ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้
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มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออก โดยให้ถือว่าเป็นความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ นั้น ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนจะด าเนินการลงโทษไล่ออกหรือปลดออกต่อข้าราชการ
พลเรือนโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 หรือไม่ และผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนจะถือเอาส านวนการไต่สวนคดีร่ ารวยผิดปกติ
เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย เช่นเดียวกับกรณีที่คณะกรรมการป.ป.ช. ชี้
มูลความผิดวินัยกับข้าราชการอันเนื่องมาจากการกระท าผิดอาญาฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ได้หรือไม่ เนื่องจาก ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดังกล่าว ไม่ได้
บัญญัติกรณีชี้มูลความผิดฐานร่ ารวยผิดปกติว่าให้ถือส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวน
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัยด้วย ซึ่งแตกต่างจากกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด
ทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม เมื่อพิจารณากรณีการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการ นั้น จะต้องด าเนินการตามที่
กฎหมายบัญญัติ ซึ่งการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนจะต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนด โดยการด าเนินการทางวินัยที่เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง จะต้องมีการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เพื่อสอบสวนให้ปรากฏข้อเท็จจริงว่าข้าราชการพลเรือนผู้นั้นได้มีการกระท า
ความผิดวินัยเกิดขึ้นจึงจะมีค าสั่งลงโทษข้าราชการพลเรือนได้ เนื่องจากการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงอาจ
ส่งผลให้ข้าราชการผู้ถูกด าเนินการต้องพ้นจากราชการก็ได้ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีกระบวนการที่ป้องกัน
ไม่ให้มีอ านาจใช้อ านาจไปในทางที่ไม่ถูกต้อง จนเป็นเหตุให้ข้าราชการที่ไม่ได้กระท าผิดต้องถูกกลั่นแกล้งและ
ถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการ หรือช่วยเหลือให้ข้าราชการผู้กระท าผิดไม่ต้องรับโทษทางวินัย  
การพิจารณาความผิด จะต้องพิจารณาว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดวินัยในกรณีใด ตามมาตราใด และควรจะ
ลงโทษสถานใดหรือไม่ จะกระท าได้ต้องทราบข้อเท็จจริงโดยกระจ่างชัดพอว่าข้าราชการผู้นั้นได้กระท าผิดวินัย 
จึงพิจารณาความผิดและลงโทษวินัยได้ ซึ่งข้อเท็จจริงดังกล่าวจะได้จากการสอบสวนทางวินัย  

ในการด าเนินการทางวินัยในต่างประเทศ ได้แก่ สหพันธรัฐเยอรมัน สาธารณรัฐฝร่ังเศส อังกฤษ 
และสหรัฐอเมริกา ในการด าเนินการทางวินัยจะมีองค์กรกลางบริหารงานบุคคลเป็นหน่วยงานในการท าหน้าที่ 
ในการพิจารณาและด าเนินการทางวินัย หรือประเทศที่ไม่มีองค์กรบริหารงานบุคคลจะก าหนดให้เป็นอ านาจของ
ผู้บังคับบัญชาในการท าหน้าที่ และกระบวนการด าเนินการทางวินัย ก่อนที่จะมีการลงโทษทางวินัย ต้องมีการตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย หรือให้ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการผู้นั้นด าเนินการสอบสวนเพื่อให้เกิดความ
ชัดเจนอันน าไปสู่การลงโทษทางวินัย 
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2) ปัญหาการใช้ดุลพินิจสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชา กล่าวคือ  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา 80(4) ได้บัญญัติว่าความผิดฐานร่ ารวยผิดปกติ ให้ถือว่าเป็นความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามบทบัญญัติมาตรา 85 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งได้ก าหนดโทษไว้ในมาตรา 97 ว่าให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษ ปลดออกหรือไล่ออกตาม
ความร้ายแรงแห่งกรณี ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อนจะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษ  ก็ได้ แต่ห้ามมิให้ลด
โทษลงต่ ากว่าปลดออก แต่ได้มีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2536 แจ้งเวียนตามหนังสือส านักงาน
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 ว่าข้าราชการที่กระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าที่ให้ลงโทษสถานเดียว คือ ไล่ออก แม้มีเหตุอันควรปราณีอ่ืนใดก็ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษลงเป็นปลด
ออกจากราชการ มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวท าให้ดุลพินิจตัดสินใจในการเลือกระดับโทษไม่สามารถใช้ได้ 
ผู้บังคับบัญชาต้องผูกพันที่จะออกค าสั่งประการเดียว คือ ไล่ออก ไม่มีสิทธิได้รับบ าเหน็จบ านาญ หากมีการ
ลงโทษผู้กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 4 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้ให้ค านิยาม
ของ “ร่ ารวยผิดปกติ” หมายความว่า (1) การมีทรัพย์สินมากผิดปกติ หรือ (2) มีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นมากผิดปกติ 
หรือ (3) การมีหนี้สินลดลงมากผิดปกติ หรือ (4) ได้ทรัพย์สินมาโดยไม่สมควร สืบเนื่องมาจากการปฏิบัติตาม
หน้าที่หรือใช้ อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ ประกอบกับกระบวนการตรวจสอบทรัพย์สินในคดีร่ ารวยผิดปกติ 
กฎหมายก าหนดให้ภาระในการพิสูจน์ตกเป็นของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหา ดังนั้น หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีทรัพย์สินมากผิดปกติ แม้จะเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ถ้าไม่สามารถหา
หลักฐานมาพิสูจน์ที่มาของทรัพย์สินได้  คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ถูกกล่าวหานั้น
ร่ ารวยผิดปกติ ด้วยเหตุตาม (1) (2) (3) หรือ (4) กรณีดังกล่าวจึงมีปัญหาว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ   ชี้มูล
ความผิดข้าราชการฐานร่ ารวยผิดปกติ โดยไม่มีมูลความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมอยู่ด้วย การใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชา
ในการสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก จะต้องถูกจ ากัดภายใต้มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว  ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 และ
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 97 ที่ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาสามารถใช้ดุลพินิจ
ในการสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก ตามความร้ายแรงแห่งกรณีได้ และถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อนจะน ามา
พิจารณาลดโทษก็ได้  ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมเนื่องจากผลของการสั่งลงโทษไล่ออกและปลดออกมี
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ผลกระทบต่อข้าราชการโดยตรง กล่าวคือ หากลงโทษปลดออกข้าราชการยังคงได้รับบ าเหน็จบ านาญ แต่หาก
ลงโทษไล่ออกจะไม่ได้รับบ าเหน็จบ านาญ 

3) ปัญหาการลงโทษวินัยกับข้าราชการพลเรือนที่พ้นจากราชการแล้ว กล่าวคือ กรณีที่ข้าราชการพล
เรือนพ้นจากราชการไปแล้ว หากจะต้องพิจารณาด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ ข้าราชการ ผู้นั้น 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้วางเงื่อนไขไว้ 2 ประการ คือ 1. จะต้องกล่าวหาว่า
ข้าราชการผู้นั้นกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงก่อนวันที่ผู้นั้นจะออกจากราชการ 2. ผู้บังคับบัญชาจะต้อง
ด าเนินการสอบสวนผู้น้ันภายใน 180 วัน นับแต่วันที่ผู้นั้นพ้นจากราชการ   

คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยมีความเห็น เร่ืองเสร็จที่ 1362/2556 กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูล
ความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หากปรากฏว่าข้าราชการผู้นั้นได้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ก่อน
ออกจากราชการ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เร่ิมไต่สวนภายใน 180 วัน นับแต่วันที่ผู้นั้นพ้นจากราชการแล้ว 
ก็ย่อมสามารถด าเนินการสั่งลงโทษทางวินัยแก่ผู้นั้นตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ เนื่องจาก มาตรา 92 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ให้ถือส านวน
การสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัย แต่หาก
ปรากฏว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ิมด าเนินการไต่สวนภายหลังเกินเวลา 180วัน นับแต่วันที่ผู้นั้นพ้นจากราชการ
แล้ว ส่วนราชการไม่อาจพิจารณาลงโทษทางวินัยกับข้าราชการผู้นั้นได้   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
75 ได้ก าหนดให้การกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดร่ ารวยผิดปกติ ให้ผู้กล่าวหาด าเนินการกล่าวหาต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะที่ผู้ถูกกล่าวหายังเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือพ้นจากการเป็น เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่
เกินห้าปี  ซึ่งเป็นบทบัญญัติเพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงในกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ร่ ารวยผิดปกติ อันเป็นความผิดที่ร้ายแรงก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ จึงบัญญัติให้มีการกล่าวหา
เจ้าหน้าที่ของรัฐต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ แม้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นจะออกจากราชการไปแล้ว เพื่อไม่ให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐพ้นจากความผิดเพราะเหตุพ้นจากราชการไปแล้ว เนื่องจากในขณะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ความผิดยังไม่ปรากฏ  

จึงมีปัญหาว่าหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดข้าราชการพลเรือนสามัญที่พ้นจาก
ราชการไปแล้ว จะพิจารณาโทษอย่างไร สามารถน าเงื่อนไขตามมาตรา 100  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาใช้ด้วยได้หรือไม่  เน่ืองจากการลงโทษทางวินัยของข้าราชการนั้น ข้าราชการผู้
นั้นจะต้องมีสภาพการเป็นข้าราชการอยู่ และจะต้องด าเนินการตามที่กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลนั้น
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ก าหนด ซึ่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดให้การพิจารณาลงโทษทางวินัยกับ
ข้าราชการที่ออกจากราชการไปแล้ว ว่าจะต้องมีการกล่าวหาข้าราชการผู้นั้นก่อนออกจากราชการ และจะต้องมี
การด าเนินการสอบสวนภายใน 180 วัน นับแต่ผู้นั้นพ้นจากราชการ ดังนั้น กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่
สวนข้าราชการว่าร่ ารวยผิดปกติ หลังจากที่ข้าราชการผู้นั้นพ้นจากความเป็นข้าราชการไปแล้ว หรือภายใน 180 
วัน ก็ตาม ก็ไม่สามารถลงโทษข้าราชการผู้นั้นได้ เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2554  มาตรา 80(4) ไม่ได้ก าหนดให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัย และการน าระยะเวลาใน
การเร่ิมกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  มาเป็นเงื่อนไขในการด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ที่พ้นจาก
ราชการไปแล้วว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องเร่ิมด าเนินการไต่สวนภายใน 180 วัน นับแต่วันที่ข้าราชการพล
เรือนพ้นจากราชการแล้ว จะท าให้ระยะเวลา 5 ปีตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 75 แห่ง พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไม่มีผลใช้บังคับ  

ในการด าเนินการทางวินัยของสหพันธ์สารณรัฐเยอรมัน ใช้บังคับกับข้าราชการพลเรือน และข้าราช
บ านาญ โดยโทษทางวินัยส าหรับข้าราชการบ านาญมี 2 สถาน คือ ลดเบี้ยบ านาญ ตัดสิทธิในการรับเบี้ยบ านาญ4  

 

3. บทสรุปและข้อเสนอแนะ  
จากการมีมติชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าว ท าให้

เกิดปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการพลเรือน ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 คือ ปัญหาขั้นตอนการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือน ปัญหาการใช้ดุลพินิจสั่งลงโทษของ
ผู้บังคับบัญชา และปัญหาการลงโทษวินัยกับข้าราชการพลเรือนที่พ้นจากราชการแล้ว ซึ่งมีผลกระทบต่อการ
บริหารงานบุคคลของของข้าราชการพลเรือน เกี่ยวกับบทบาท อ านาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนและส่งผลกระทบโดยตรงต่อข้าราชการพลเรือน จึงควรมีแนวทางและการแก้ไขหลักเกณฑ์ 
รวมทั้งกฎหมายดังกล่าวให้มีความชัดเจนและสอดคล้องกันในการบังคับใช้กฎหมาย เพื่อน ามาซึ่งความยุติธรรม
ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางการแก้ปัญหาดังกล่าว ดังต่อไปนี้ 

1. แนวทางการแก้ปัญหาขั้นตอนการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนตามมติ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดข้าราชการพลเรือนร่ ารวยผิดปกติ เพื่อให้สอดคล้องกับการด าเนินการ

                                                           
4
 อดุม  รัฐอมฤต และคณะ สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (2545) การปฏริูประบบวินัย อทุธรณ์และการร้อง

ทุกขข์องเจ้าหน้าที่ของรัฐ หน้า 35  
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ทางวินัย ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 สมควรแก้ไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 80(4) โดยเพิ่มข้อความจากเดิม “ให้
ประธานกรรมการส่งเร่ืองให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาสั่งลงไล่ออกหรือ ปลดออก 
โดยให้ถือว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่” เป็น “ให้ประธานกรรมการแจ้งให้ผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจ
ถอดถอนผู้ถูกกล่าวด าเนินการทางวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับเกี่ยวกับวินัยที่ใช้บังคับกับผู้ถูกกล่าวหานั้น 
โดยให้ถือส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหนึ่งของส านวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัย” เพื่อให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนได้ใช้ดุลพินิจในการพิจารณา
ปรับข้อเท็จจริงเข้ากับองค์ประกอบความผิดและปรับบทลงโทษทางวินัย ตามความร้ายแรงแห่งกรณี   

2. แนวทางการแก้ปัญหาการใช้ดุลพินิจสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชา ในความผิดฐานร่ ารวยผิดปกติ 
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการพิจารณาลงโทษทางวินัย สมควรแก้ไขเพิมเติมแห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 85 โดยให้เพิ่มฐานความผิดร่ ารวยผิดปกติ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายมีความสอดคล้องกันตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 97 ที่ก าหนดให้
ผู้บังคับบัญชาสามารถใช้ดุลพินิจในการสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก ตามความร้ายแรงแห่งกรณีได้ และถ้ามีเหตุ
อันควรลดหย่อนจะน ามาพิจารณาลดโทษก็ได้ ซึ่งจะท าให้เกิดความเป็นธรรมเนื่องจากผลของการสั่งลงโทษไล่ออก
และปลดออกมีผลกระทบต่อข้าราชการโดยตรง กล่าวคือ หากลงโทษปลดออกข้าราชการยังคงได้รับบ าเหน็จ
บ านาญ แต่หากลงโทษไล่ออกจะไม่ได้รับบ าเหน็จบ านาญ 

3. แนวทางการแก้ปัญหาการลงโทษวินัยกับข้าราชการพลเรือนที่พ้นจากราชการแล้วว่า เพื่อให้
สอดคล้องกับข้อ เสนอแนะที่ 1.สมควรแก้ไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 80(4) โดยเพิ่มข้อความจากเดิม “ให้ประธานกรรมการส่งเร่ืองให้
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาสั่งลงไล่ออกหรือปลดออก โดยให้ถือว่ากระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่” เป็น “ให้ประธานกรรมการแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจถอดถอนผู้ถูกกล่าวด าเนินการ
ทางวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับเกี่ยวกับวินัยที่ใช้บังคับกับผู้ถูกกล่าวหานั้น โดยให้ถือส านวนการไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหนึ่งของส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย” และ
แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 100 โดยให้เพิ่มข้อความ “ในกรณีที่
ข้าราชการถูกชี้มูลความผิดตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แม้
ข้าราชการผู้นั้นพ้นจากราชการไปแล้ว ให้ลงโทษวินัยข้าราชการผู้นั้นได้ โดยให้ตัดสิทธิในการรับเบี้ยบ านาญถ้าผู้
นั้นกระท าความผิดที่จะต้องลงโทษไล่ออก” เพื่อไม่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐพ้นจากความผิดเพราะเหตุพ้นจากราชการ
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ไปแล้ว เนื่องจากในขณะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐความผิดยังไม่ปรากฏ และเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ       
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