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บทคัดย่อ      
 การด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เป็นการด าเนินคดีตาม
ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) อันมีความพิเศษแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาในศาลยุติธรรมทั่วไปของ
ประเทศไทย เนื่องจากต้องการให้การด าเนินคดีกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งการ
ด าเนินคดีในระบบไต่สวน มีวัตถุประสงค์ให้องค์คณะผู้พิพากษาสามารถค้นหาข้อเท็จจริงได้อย่างกว้างขวาง
เต็มที่ ไม่ต้องตกอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ส าหรับการสืบพยานอย่างเคร่งครัด สามารถรับฟังพยานได้
อย่างไม่จ ากัด เพื่อให้สามารถค้นหาความจริงได้จนปราศจากความสงสัย และต้องการให้การพิจารณาเป็นไป
ด้วยความรวดเร็ว โดยกระบวนการดังกล่าวถือเป็นกลไกอย่างหนึ่งในการบังคับใช้กฎหมายของรัฐ เพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคม จึงอาจมีการด าเนินการที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้นในการ
ด าเนินคดีดังกล่าว จึงต้องพยามไม่ให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งมีอ านาจมากเกินไป เพื่อไม่ให้มีการกระท าด้วยความ
ลุแก่อ านาจ และการด าเนินคดีจะต้องเป็นกระบวนการที่เปิดรับการตรวจสอบ ไม่ว่าจากองค์กรภายนอก หรือ
การตรวจสอบภายในองค์กรด้วยกันเอง อันส่งผลให้เกิดความโปร่งใส ( transparency) และป้องกันความ
ผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นได้จากการใช้อ านาจของรัฐ ประกอบกับก่อให้เกิดความเชื่อมั่นศรัทธาในกระบวนการ
ยุติธรรมของประชาชนในรัฐ 
 การด าเนินคดีต่อกรรมการ ป.ป.ช. ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ให้
อ านาจผู้พิพากษาซึ่งท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวน เพื่อ ท าหน้ าที่ไต่สวน
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานก่อนยื่นฟ้องคดีต่อศาล ในขณะเดียวกันผู้พิพากษาดังกล่าวยังสามารถ
ครอบง าคณะกรรมการไต่สวน ในการสั่งให้คณะกรรมการไต่สวนท าการไต่สวนคดีเพิ่มเติมตามความเห็นของ
ตน หรือท าความเห็นแย้งในกรณีไม่เห็นด้วยกับค าสั่งคดีไม่มีมูลของคณะกรรมการไต่สวน โดยองค์คณะผู้
พิพากษาสามารถท าความเห็นว่าคดีมีมูล พร้อมทั้งส่งรายงานการไต่สวน พยานหลักฐานทั้งหมดไปยังอัยการ
สูงสุดเพื่อยื่นฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้เลย และองค์คณะผู้พิพากษา
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ดังกล่าวจะมาท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีในภายหลัง อันเป็นการรวมกระบวนการสอบสวนฟ้องร้องเข้ากับ
กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งถือเป็นประเด็นข้อบกพร่องที่ส าคัญมากประการหนึ่งในการด าเนินของ
คดีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เนื่องจากเป็นการให้อ านาจแก่องค์คณะ 
ผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีมากเกินไป อีกทั้งการที่ให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องท า
ความเห็นในชั้นสอบสวนฟ้องร้องก่อน และมาท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีในภายหลัง จะส่งผลให้ตัวผู้
พิพากษาเกิดอคติ ความล าเอียง ความไม่เป็นกลางได้ง่าย การด าเนินคดีดังกล่าวจึงขัดต่อหลักความขัดแย้งกันใน
บทบาทหน้าที่ (Incompatible Principle) ขัดกับหลักความเป็นกลางของศาล (impartiality) และไม่เป็นไปตาม
อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ ขั้นพื้นฐาน ข้อ 6 (1) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 
10 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14 (1) อีกทั้ง ยังพยายามปิดกั้นการใช้
สิทธิอุทธรณ์ของต้องค าพิพากษา ในการที่จะได้รับการทบทวนความผิดพลาดในปัญหาข้อกฎหมายจากศาลที่
สูงกว่าอันไม่เป็นไปตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14 (5) เนื่องจากมี
การก าหนดเงื่อนไขในการอุทธรณ์ค าพิพากษาว่า ผู้ต้องค าพิพากษาสามารถยื่นอุทธรณ์ ค าพิพากษาได้เฉพาะ
กรณีมีพยานหลักฐานใหม่และเป็นพยานหลักฐานที่ส าคัญต่อคดีซึ่งอาจท าให้ศาลยกฟ้องหรือยกค าร้องได้ และ
ผู้ต้องค าพิพากษาไม่รู้หรือไม่มีเหตุควรรู้ว่าพยานหลักฐานดังกล่าว มีอยู่ โดยต้องยื่นอุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่
ศาลฎีกาภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา ซึ่งในความเป็นจริงเป็นเร่ืองที่เกิดขึ้นได้ยากมาก 
 จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น จึงเห็นสมควรที่จะมีการปรับปรุง แก้ไข พัฒนาระบบการด าเนินคดีต่อ
กรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้มีความโปร่งใส (Transparency) และคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพอย่างแท้จริง โดยการ
แยกกระบวนการในชั้นไต่สวนฟ้องร้องคดีออกจากชั้นพิจารณาพิพากษาให้ชัดเจน ไม่ให้ผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่
พิจารณาพิพากษาคดีต้องมีส่วนเกี่ยวข้องกับการไต่สวนรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นก่อนฟ้องคดี โดยให้ท า
หน้าที่เกี่ยวข้องเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น และก าหนดให้สามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาต่อที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาได้ โดยไม่ต้องจ ากัดเงื่อนไขในการอุทธรณ์ให้กระท าได้เฉพาะกรณีมีการพบพยานหลักฐานใหม่
เท่านั้น  
 

1.  บทน า 
 ปัญหาการทุจริตคอรัปชั่น เป็นปัญหาใหญ่ของสั งคมไทย สืบเนื่องมา เป็น เวลานาน 
ไม่ว่าจะเป็นการทุจริตคอรัปชั่นในภาคเอกชน ภาครัฐ หรือภาคการเมือง นับวันจะทวีความรุนแรงขึ้นเร่ือยๆ 
มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ วิธีการในการทุจริตสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น ยากต่อการแก้ไข ปัจจุบันถือว่าเป็น
ปัญหาวิกฤตอย่างหนักของประเทศไทย ปัจจัยส าคัญของปัญหาการทุจริตคอรัปชั่น ส่วนหนึ่งก็มาจากการ
ทุจริตของผู้บริหารประเทศ ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งเดิมการด าเนินคดีกับนักการเมือง 
เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้การด าเนินคดีฟ้องร้องในศาลยุติธรรมปกติ เหมือนการด าเนินคดีในกรณีทั่วๆ ไป แต่การ
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ด าเนินการดังกล่าวไม่มีประสิทธิภาพและไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร ต่อมาจึงได้มีการปฏิรูประบบการ
ตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ตามล าดับ ก าหนดให้มีการด าเนินคดีผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง
ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองแยกต่างหากจากศาลยุติธรรมทั่วไป ใช้การ
ด าเนินคดีระบบไต่สวน (Inquisitorial System)เพื่อพัฒนาระบบการด าเนินคดีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ให้เป็นไปด้วยความรวดเร็ว มีความเหมาะสม และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  
 การด าเนินคดีต่อกรรมการ ป.ป.ช. ถือเป็นส่วนหน่ึงในการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยมีการก าหนดให้ผู้พิพากษาท าหน้าที่เป็นทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ 
ไปพร้อมๆ กัน กล่าวคือ องค์คณะผู้พิพากษาเป็นทั้งผู้แต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวนเพื่อด าเนินการรวบรวม
หลักฐานต่างๆ2 อันเป็นการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร และเป็นทั้งองค์คณะผู้พิจารณาพิพากษาคดีเอง อันเป็น
การใช้อ านาจตุลาการ เข้าลักษณะที่เรียกว่า “ชงเอง กินเอง” ถือเป็นการรวมการสอบสวนฟ้องร้องเข้ากับการ
พิจารณาพิพากษาคดี ก่อให้เกิดการขัดแย้งกันในบทบาทหน้าที่ (Incompatible Principle)3 ไม่มีระบบการ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย ตรวจสอบความผิดพลาดของการพิจารณาพิพากษาคดี จากองค์กร
ภายนอกและภายในองค์กรด้วยกันเอง ซึ่งแม้จะมีการก าหนดให้คณะกรรมการไต่สวนท าหน้าที่รวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดความบริสุทธิ์ของกรรมการ ป.ป.ช. ก่อนยื่นฟ้องต่อศาล และสามารถท า
ความเห็นในการพิจารณาคดีในชั้นไต่สวนได้อย่างอิสระ แต่หากเป็นกรณีที่คณะอนุกรรมการไต่สวนมี
ความเห็นว่าค ากล่าวหาดังกล่าวไม่มีมูลความผิด ก็ต้องส่งส านวนพร้อมทั้งความเป็นไปยังองค์คณะผู้
พิพากษาให้พิจารณาชี้ขาดความเห็นดังกล่าวว่าควรเป็นเช่นใด4 ซึ่งเคยมีคดีประวัติศาสตร์กรณีคดีหมายเลข
แดงที่ อม. 1/2548 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง มีมติ 6 ต่อ 3 ว่าคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทั้งเก้าคน ชุดที่มี พล.ต.อ.วุฑฒิชัย ศรีรัตนวุฑฒิ เป็นประธานกรรมการ มีความผิดกรณีขึ้นเงินเดือน
ตนเอง พิพากษาลงโทษจ าคุกคนละ 2 ปี โดยโทษจ าคุกให้รอการลงโทษ ทั้งที่ก่อนหน้าคณะกรรมการไต่
สวนมีมติ 4 ต่อ 3 ว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล5 แต่องค์คณะผู้พิพากษามีความเห็นแย้งกับคณะกรรมการไต่สวนใน
ชั้นไต่สวนรวบรวมพยานหลักฐานก่อนฟ้องคดี จึงท าให้คดีดังกล่าวถูกส่งมาฟ้องต่อศาล และท้ายที่สุดองค์
คณะผู้พิพากษาดังกล่าวก็มาท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี 
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เพิ่มเติม มาตรา 43 
5บุญร่วม เทียมจันทร,์ คดี ป.ป.ช, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์อนิเมทกรุ๊ป, 2548), น. 12-19. 
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อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่ากระบวนการด าเนินคดีต่อกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการด าเนินคดีตามระบบ
ไต่สวน (Inquisitorial System) ซึ่งมีวัตถุประสงค์ให้องค์คณะผู้พิพากษาสามารถค้นหาข้อเท็จจริงได้อย่าง
อิสระเต็มที่ จนปราศจากความสงสัย และต้องการให้การพิจารณาเป็นไปด้วยความรวดเร็ว แต่กระบวนการ
ดังกล่าวก็เปรียบเสมือนดาบสองคม เนื่องจากมีการให้อ านาจพิจารณาชี้ขาดทั้งกระบวนการพิจารณาขึ้นอยู่
กับดุลพินิจขององค์คณะผู้พิพากษาผู้ท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีเพียงผู้เดียว ประกอบกับการพิจารณา
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดในชั้นเดียว การอุทธรณ์ค าพิพากษาก็กระท าได้ยาก ดังนั้นหากเกิดความผิดพลาดใน
กระบวนการพิจารณาก็จะเป็นการยากในการทราบถึงความผิดพลาดดังกล่าว อีกทั้งจะก่อให้เกิดความเคลือบ
แคลงสงสัยในกระบวนการยุติธรรม ว่ามีความโปรงใสหรือไม่ เพียงใด ส่งผลกระทบต่อความเชื่อถือศรัทธา
ของประชาชนในรัฐ ที่มีต่อสถาบันตุลาการ ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง ที่จะมีการพัฒนาปรับปรุง
กระบวนพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ให้มีการด าเนินการไปด้วยความโปร่งใส 
(Transparency) อันน าไปสู่การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ (Accountability) รับผิดชอบต่อบุคคลที่ถูก
กระทบสิทธิอย่างแท้จริง  

 

2. การด าเนินคดีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของประเทศฝรั่งเศสกับการด าเนินคดีต่อ
กรรมการ ป.ป.ช. ของประเทศไทย 

 ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la République) ของประเทศฝร่ังเศสเป็นศาลที่
จัดตั้งขึ้นมาเพื่อพิจารณาความผิดของรัฐมนตรี ในความผิดอาญาตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา
ชั้นอุกกฤษโทษ และความผิดชั้นมัชฌิมโทษ ที่ได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ โดยบุคคลที่จะกล่าวหา
รัฐมนตรีต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐได้มี 2 คน คือ ผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดทางอาญา
โดยรัฐมนตรีซึ่งเกิดขึ้นจากการกระท าตามหน้าที่ โดยสามารถร้องทุกข์ (porter plainte) ต่อคณะกรรมการ
พิจารณาค าฟ้อง (la commission des requêtes) และอัยการประจ าศาลฎีกาสามารถขอความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการพิจารณาค าฟ้อง เพื่อน าคดีขึ้นฟ้องต่อศาลได้แม้ไม่มีผู้เสียหายฟ้องก็ตาม6 

 คณะกรรมการพิจารณาค าฟ้อง (la commission des requêtes) มีอ านาจตรวจสอบในเบื้องต้นว่า
ข้อกล่าวหารัฐมนตรีมีมูลเพียงพอหรือไม่ ดังนั้นคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้องจึงมีอ านาจพิจารณาว่าข้อ
กล่าวหาท าถูกต้องตามแบบที่กฎหมายก าหนดหรือไม่  มีอ านาจพิจารณาว่าสมควรที่จะมีการด าเนินคดี
หรือไม่ (opportunité des poursuites) และเมื่อคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้องตรวจสอบข้อกล่าวหาแล้ว อาจมี
ความเห็นว่า ข้อกล่าวหาไม่มีมูลก็จะท าให้ข้อกล่าวหาดังกล่าวตกไป หรืออาจเห็นว่าข้อกล่าวหามีมูล ก็จะ
                                                           

6 นันทวัฒน์  บรมานันท์, “ระบบการพิจารณาคดีความผิดทางอาญาของนักการเมืองระดับสูงในประเทศฝรั่งเศส” ใน 
รวมบทความเนื่องในโอกาสครบรอบ 84 ปี ศ. ดร. ประยูร  กาญจนดุล, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2540) น. 
127. 
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ด าเนินการส่งเร่ืองต่อไปยังคณะกรรมการไต่สวน (Commission d’Instruction) ต่อไป โดยมติของ
คณะกรรมการพิจารณาค าฟ้องจะเป็นอันยุติไม่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปได้7 ซึ่งคณะกรรมการไต่สวน 
จะท าหน้าที่ค้นหาความจริงในข้อกล่าวหาที่รัฐมนตรีถูกกล่าวหาว่ามีมูลตามนั้นหรือไม่ เมื่อไต่สวน
ข้อเท็จจริงเสร็จองค์คณะกรรมการไต่สวนอาจปรับบทกฎหมายชี้ความผิดได้ตามสมควร โดยต้องวินิจฉัยว่า
คดีมีมูลหรือไม่มีมูล โดยต้องแจ้งให้อัยการและรัฐมนตรีผู้ถูกกล่าวหาทราบ และให้เวลาคัดค้าน 20 วัน ใน
กรณีวินิจฉัยว่ามีมูลให้สรุปส านวนส่งให้องค์คณะตัดสินของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐตัดสินต่อไป โดยค า
วินิจฉัยขององค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริง อาจฎีกาปัญหาข้อกฎหมายไปยังที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ และเมื่อที่
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาตัดสินยกค าวินิจฉัย องค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริงก็ต้องส่งคดีไปให้องค์คณะกรรมการไต่
สวนซึ่งต้องมีการต้ังขึ้นใหม่เพื่อด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงใหม่8 

 ในกรณีที่คณะกรรมการไต่สวนมีค าสั่งให้ฟ้องคดีรัฐมนตรีที่ถูกกล่าวหา อัยการประจ าศาลฎีกาก็
จะท าการฟ้องคดีต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ โดยผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ 
มีจ านวน 15 คน ประกอบด้วย ผู้พิพากษาประจ าศาลฎีกา 3 คน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 6 คน สมาชิก
วุฒิสภา 6 คน โดยจะเลือกตั้งไว้เป็นการล่วงหน้า โดยจะท าการเลือกตั้งทุกคร้ังที่สภาสิ้นอายุหรือถูกยุบ หรือ
สมาชิกพ้นต าแหน่งบางส่วน ซึ่งผู้พิพากษาประจ าศาลฎีกามีวาระการด ารงต าแหน่ง 3 ปี9 และเมื่อศาลอาญา
แห่งสาธารณรัฐเสร็จสิ้นการพิจารณาคดีแล้วก็จะมีค าพิพากษาในส่วนค าวินิจฉัยว่ามีความผิดหรือไม่ และ
หากวินิจฉัยว่ามีความผิดก็จะมีการพิจารณาค าพิพากษาก าหนดโทษอาญา โดยในการวินิจฉัยทั้งในส่วน
ความผิดและบทก าหนดโทษ ให้ใช้วิธีการลงมติลับโดยใช้เสียงข้างมาก (par bulletin secret à la majorité 
absolue) ซึ่งค าพิพากษาของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ อาจมีการอุทธรณ์ข้อกฎหมายไปยังศาลฎีกาและศาล
ฎีกาต้องพิจารณาโดยที่ประชุมใหญ่ (Assemblée plénière de la Cour de Cassation) ตามหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา10 

 การด าเนินคดีต่อกรรมการ ป.ป.ช. ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
เร่ิมต้นขึ้นเมื่อประธานวุฒิสภาส่งค าร้องขอให้ด าเนินคดีต่อกรรมการ ป.ป.ช. มายังศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 36 โดยกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อ

                                                           
7 สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, ค าอธิบายการด าเนินคดผีู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 
2545), น. 168. 
8 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทจุริตของผูด้ ารงต าแหน่งทางการเมือง, (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย, 2538), น. 51-52. 
9 เพิ่งอ้าง, น. 53. 
10อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 6, น. 170-171. 

144



6 

หน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ เมื่อได้รับค าร้องจากประธานวุฒิสภาแล้ว ประธาน
ศาลฎีกาจะต้องเรียกประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อเลือกองค์คณะผู้พิพากษาจ านวน 9 คน โดยคัดเลือกจากผู้
พิพากษาในฎีกา ตามมาตรา 13 เพื่อท าหน้าที่พิจารณาตัดสินคดี จากนั้นองค์คณะผู้พิพากษาที่ได้รับการ
คัดเลือกดังกล่าว จะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวน เพื่อท าหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงรวบรวม
พยานหลักฐานต่างๆ และท าความเห็นเกี่ยวกับการด าเนินคดีตามค าร้อง ตามมาตรา 37 โดยท าหน้าที่
เปรียบเสมือนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และคณะกรรมการไต่สวน
ต้องด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐานให้ครบถ้วนสมบูรณ์พร้อมท าความเห็นให้แล้ว
เสร็จภายใน 90 วันนับแต่วันได้รับการแต่งตั้ง หากคณะอนุกรรมการไต่สวนเห็นว่าคดีมีมูลก็จะส่งเร่ืองให้
อัยการสูงสุด เพื่อให้อัยการสูงสุดน าคดีดังกล่าวขึ้นฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองภายใน 30 วัน โดยมีองค์คณะผู้พิพากษาคณะเดิม (องค์คณะผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่แต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการไต่สวน) เป็นผู้พิจารณาตัดสินคดี แต่หากคณะกรรรมการไต่สวนเห็นว่าคดีไม่มีมูลต้องส่ง
รายงานพร้อมเอกสารทั้งหมดให้องค์คณะผู้พิพากษาพิจารณาชี้ขาด โดยองค์คณะผู้พิพากษาสามารถ 
ท าความเห็นสั่งการได้เป็นสามกรณี คือ กรณีแรกเมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าพยานหลักฐานที่คณะกรรมการไต่
สวนรวบรวมยังไม่เพียงพอ สามารถสั่งให้คณะกรรมการไต่สวนรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้  กรณีที่
สองหากพิจารณาแล้วเห็นว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลให้พิพากษายกค าร้อง กรณีที่สามหากพิจารณาแล้วเห็นว่าข้อ
กล่าวหาดังกล่าวมีมูล ก็จะส่งเร่ืองไปยังอัยการสูงสุดเพื่อยื่นฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองต่อไป และองค์คณะผู้พิพากษาดังกล่าวก็จะมาท าหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีอีก
คร้ัง 
 

3  บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 เมื่อพิจารณาจากกระบวนการด าเนินคดีต่อกรรมการ ป.ป.ช. ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้

ด ารงต าแหน่งทางการเมืองแล้ว จะเห็นว่ากระบวนการดังกล่าวยังมีข้อบกพร่องอยู่หลายประการด้วยกัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเร่ืองการก าหนดให้ผู้พิพากษามีส่วนเกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีชั้นรวบรวมพยานหลักฐาน
ก่อนฟ้องร้องคดี และให้องค์คณะผู้พิพากษาดังกล่าวมาท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีในภายหลัง อันเป็น
การรวมการสอบสวนฟ้องร้องเข้ากับการพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งจะส่งผลให้ตัวผู้พิพากษาเกิดอคติ ความ
ล าเอียง ความไม่เป็นกลางได้ง่าย กระบวนการดังกล่าวจึงขัดต่อหลักความขัดแย้งกันในบทบาทหน้าที่ 
(Incompatible Principle) ขัดกับหลักความเที่ยงธรรมของศาล (impartiality) และศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป 
(The European Court of Human Right) มีค าพิพากษาเกี่ยวกับกรณีที่ผู้พิพากษามีส่วนเกี่ยวข้องในการท า
ความเห็นเกี่ยวกับคดีมาก่อน และต่อมาต้องมาท าหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี ว่ากรณีดังกล่าวไม่
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สามารถท าได้เนื่องจากขัดกับหลักความเป็นกลาง ( impartiality) ไว้หลายคดีด้วยกัน อาทิเช่น คดีของ 
Christian Piersack11 คดีของ Albert De Cubber12 และคดีของ Mikdat Bulut13  

 หากเปรียบเทียบการด าเนินคดีต่อกรรมการ ป.ป.ช.  ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกับการด าเนินคดีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (La 
Cour Justice de la République) ของประเทศฝร่ังเศส ซึ่งถือเป็นต้นแบบของระบบตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของประเทศไทย ก็จะเห็นว่าศาล
อาญาแห่งสาธารณรัฐ (La Cour Justice de la République) มีการแยกการสอบสวนฟ้องร้อง ออกจากการ
พิจารณาพิพากษาคดีอย่างชัดเจน โดยมีการกลั่นกรองคดีถึงสามขั้นตอน และการกลั่นกรองคดีแต่ละขั้นตอน
บุคคลที่ท าหน้าที่ดังกล่าวมีการแยกเป็นเอกเทศออกจากกัน โดยบุคคลที่เคยท าหน้าที่ในขั้นตอนหนึ่งขั้นตอน
ใดที่เกี่ยวข้องกับคดีดังกล่าวมาแล้วจะไม่สามารถท าหน้าที่อ่ืนในคดีดังกล่าวได้อีก ทั้งนี้ความเห็นหรือค า
วินิจฉัยของคณะบุคคลที่ท าหน้าที่กลั่นกรองคดีในแต่และขั้นตอนจะมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง ไม่ถูก
ครอบง าโดยกลุ่มบุคคลหนึ่งบุคคลใด อีกทั้งมีการก าหนดให้สามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาที่เกี่ยวกับข้อ
กฎหมายไปยังศาลฎีกาได้ด้วย และให้อ านาจที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดในท้ายที่สุด ถือเป็น
การเปิดโอกาสให้ผู้ต้องค าพิพากษาได้ใช้สิทธิในการอุทธรณ์เพื่อให้ศาลที่สูงกว่าทบทวนความผิดพลาดใน
ปัญหาข้อกฎหมาย เป็นไปตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14 (5) 
อันเป็นการเห็นได้ว่าการด าเนินคดีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ ได้มีการพยาม
สร้างระบบการด าเนินเพื่อปิดข้อบกพร่องของการด าเนินคดีในระบบไต่สวน ซึ่งมีข้อเสียเกี่ยวกับการประกัน
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา แต่ทั้งนี้ก็ยังคงให้ระบบการด าเนินคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว
และมีประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงสมควรที่จะมีการปรับปรุง แก้ไข พัฒนาระบบการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยด าเนินการดังต่อไปนี้ 

 1. แยกการด าเนินคดีในชั้นไต่สวนฟ้องร้อง ออกจากชั้นพิจารณาพิพากษาให้ชัดเจน ไม่ให้ผู้
พิพากษาซึ่งท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีมีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการไต่สวนรวบรวมพยานหลักฐานใน
ชั้นก่อนฟ้องคดี ให้ท าหน้าที่เฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น แต่ยังคงอ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริง
ได้ตามระบบไต่สวน โดยการตัดอ านาจขององค์คณะผู้พิพากษาในการแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวนออก 
และให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเป็นผู้เลือกคณะกรรมการไต่สวน ในคราวเดียวกันกับการเลือกองค์คณะผู้
พิพากษาพิจารณาคดี ซึ่งคณะกรรมการไต่สวนและองค์คณะผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีจะ

                                                           
11 Case of Piersack V.Belgium  Appication no. 8692/79  Judgment  Strasbourg 1 October 1982  
12 Case of De Cubber V. Belgium  Application No. 9186/80  Judgment  Strasbourg  26 October 1984 
13 Case of  Bulut V. Austria  Application No. 17358/90  Judgment  Strasbourg  22 February 1996  
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เป็นบุคคลคนเดียวกันไม่ได้ และตัดอ านาจองค์คณะผู้พิพากษาในการท าความเห็นหรือสั่งคดีในชั้นไต่สวน
รวบรวมพยานหลักฐานก่อนฟ้องคดี 

 2. ก าหนดให้สามารถอุทธรณ์มติของคณะกรรมการไต่สวนกรณีมีมติว่าคดีไม่มีมูลต่อที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาได้ และหากศาลฎีกาเห็นชอบด้วยกับมติของคณะกรรมการไต่สวนให้ถือว่าค าร้องขอให้
ด าเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. ตกไปและเป็นที่สุด แต่หากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาไม่เห็นชอบด้วยกับมติของ
คณะกรรมการไต่สวน ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแต่งต้ังคณะกรรมการไต่สวนชุดใหม่เพื่อด าเนินการไต่สวน
คดีใหม่ โดยคณะกรรมการไต่สวนชุดใหม่จะเป็นบุคคลเดียวกันกับคณะกรรมการไต่สวนชุดแรกไม่ได้ เพื่อ
เป็นการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในการท าหน้าที่ของคณะกรรมการไต่สวน ป้องกันความผิดพลาด
ในการด าเนินคดี และเป็นการป้องกันการล้มคดีในชั้นคณะอนุกรรมการไต่สวน ซึ่งเป็นไปตามแนวทางของ
การด าเนินคดีในขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริงของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐในประเทศฝร่ังเศส ที่
ก าหนดให้สามารถอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการไต่สวนต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ และหากที่
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาตัดสินยกค าวินิจฉัยคณะกรรมการไต่สวน ให้แต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวนอีกคณะหนึ่ง
เพื่อท าการไต่สวนข้อเท็จจริงใหม่ 

 3. ก าหนดให้ผู้ต้องค าพิพากษาสามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ โดยไม่
ต้องจ ากัดเงื่อนไขในการอุทธรณ์เฉพาะกรณีที่พบพยานหลักฐานใหม่เท่านั้น เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้
ต้องค าพิพากษาได้ใช้สิทธิในการอุทธรณ์ให้ศาลที่สูงกว่าทบทวนความผิดพลาดของการพิจารณาพิพากษา 
อันเป็นไปตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14(5) และเป็นการให้
ความเป็นธรรมแก่ผู้ตอ้งค าพิพากษาให้สามารถใช้สิทธิทางคดีได้อย่างเต็มที่ อันท าให้เกิดความโปร่งใส และ
สร้างความเชื่อมั่น ศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประชาชนมากขึ้น 
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