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บทคัดย่อ 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 เป็นระบบวิธีพิจารณาที่เอ้ือประโยชน์ต่อการ

ใช้สิทธิเรียกร้องของผู้บริโภค เพื่อให้ผู้บริโภคได้รับการแก้ไขเยียวยาความเสียหายจากการบริโภคสินค้า
หรือบริการด้วยความสะดวก รวดเร็ว ประหยัด มีประสิทธิภาพและเป็นธรรมมากกว่าระบบวิธีพิจารณาคดี
ทั่วไปตามปกติ ดังนั้น การแก้ไขกฎหมายให้มีความรัดกุมมากขึ้นจะท าให้การด าเนินคดีผู้บริโภค และการ
บังคับใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์
สูงสุดต่อผู้บริโภคอย่างแท้จริง ทั้งยังถูกต้องตรงตามเจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎหมาย 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแก้ปัญหา ดังต่อไปนี้ ให้ผู้ประกอบธุรกิจฟ้อง
ผู้บริโภค มีสิทธิเสนอค าฟ้องต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลหรือต่อศาลที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขต
ศาล หรือต่อศาลที่โจทก์และจ าเลยตกลงกันไว้ในสัญญาเพื่อช่วยอ านวยความสะดวกให้จ าเลย ในการ
เดินทางมาศาล และช่วยลดค่าใช้จ่ายของจ าเลยให้น้อยลง และเมื่อศาลชั้นต้นมีค าสั่งรับฟ้องคดีใดไว้แล้ว ไม่
ว่าคดีนั้นจะเป็นคดีแพ่งสามัญ หรือเป็นคดีผู้บริโภค ควรให้ศาลมีค าสั่งให้ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีนั้น
ต่อไป เพื่อประหยัดเวลาในการส่งให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าคดีนั้นเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ เมื่อ
โจทก์และจ าเลยมาพร้อมกันแล้วให้คู่ความได้ตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันก่อน หากยังไม่
สามารถตกลงกันได้ ก็ให้ท ารายงานเสนอต่อศาลเพื่อขออนุญาตเลื่อนการนัดพิจารณาออกไป และต้อง
พิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 40 - 90 วันหลังจากมีการยื่นฟ้อง ซึ่งจะเป็นการช่วยให้การด าเนินกระบวน
พิจารณาในคดีมีความรวดเร็ว และเป็นธรรมยิ่ งขึ้น และในส่วนของค่าธรรมเนียมศาล การยื่นค าฟ้อง
ตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ของผู้บริโภคให้ผู้บริโภค ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 
แต่ไม่รวมถึงค าฟ้องอันเกี่ยวกับข้อพิพาท สินเชื่อ กู้ยืม หรือค้ าประกัน เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ฝ่ายผู้
ประกอบธุรกิจ 

จากการศึกษาพบว่า การด าเนินคดีผู้บริโภคในกรณีที่ธนาคารเป็นโจทก์ ยื่นฟ้องคดีกับผู้บริโภค 
ที่มีข้อพิพาทเกี่ยวกับ ผิดสัญญาสินเชื่อสินเชื่อ กู้ยืม ค้ าประกัน หรือจ านอง นั้นถือเป็นเป็นคดีผู้บริโภค  มี

                                                           
นักศึกษาหลักสูตรนิตศิาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนติิศาสตรปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
**ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
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ปัญหาทั้งในทางข้อกฎหมาย และในทางปฏิบัติ ยังค่อนข้างมีปัญหา ไม่ว่าจะเป็น ปัญหาเกี่ยวกับเขตอ านาจ
ศาลในการพิจารณาคดี ปัญหาเกี่ยวกับการจ าแนกประเภทคดี ปัญหาเกี่ยวกับระบบการไกล่เกลี่ย และระงับ
ข้อพิพาท ปัญหาเกี่ยวกับการยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล ปัญหาเหล่านี้ส่งผลให้ผู้ประกอบธุรกิจ และผู้บริโภค
ไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายที่แท้จริง อันขัดกับเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้ 

 

1. บทน า 
ปัจจุบันคดีผู้บริโภคที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลมีจ านวนเพิ่มขึ้นทุกปี และกฎหมายที่ใช้ส าหรับ

กระบวนการพิจารณาคดีผู้บริโภค คือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 ที่บัญญัติขึ้นมา 
เพื่อให้มีระบบวิธีพิจารณาคดีที่เอ้ือต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้บริโภค เพื่อให้ผู้บริโภคที่ได้รับความ
เสียหายได้รับการแก้ไขเยียวยาด้วยความรวดเร็ว ประหยัดและมีประสิทธิภาพ อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของ
ผู้บริโภค ขณะเดียวกัน เป็นการส่งเสริมให้ผู้ประกอบธุรกิจหันมาให้ความส าคัญต่อการพัฒนาคุณภาพของ
สินค้าและบริการให้ดียิ่งขึ้น ซึ่งจากการศึกษา เห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าว ยังคงมีช่องว่างทางกฎหมาย ที่
ท าให้ฝ่ายโจทก์ และจ าเลย สามารถใช้เป็นข้ออ้างในการประวิงคดี ท าให้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งไม่ได้รับความ
เป็นธรรม ไม่ได้รับการแก้ไขเยียวยาเท่าที่ควร ซึ่งขัดกับเจนารมย์ของกฎหมายอย่างชัดเจน ผู้เขียนจึงสนใจที่
จะศึกษาถึงปัญญาต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากการด าเนินคดีผู้บริโภค โดยศึกษากรณีที่ธนาคารเป็นโจทก์ เพื่อเสนอ
แนวทางแก้ไขที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทย โดยผู้เขียนได้ศึกษาและแยกประเด็นปัญหาได้ 4 ประเด็น 
ได้แก่ปัญหาเกี่ยวกับเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดีปัญหาเกี่ยวกับการจ าแนกประเภทคดีปัญหาเกี่ยวกับ
ระบบการไกล่เกลี่ย และระงับข้อพิพาทปัญหาเกี่ยวกับการยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล  

 

2. ความเป็นมา วิวัฒนาการ ทฤษฎี ความหมาย และหลักพื้นฐานที่เกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภค 

กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศไทย ในอดีตมาตรการการเยียวยาผู้บริโภคอยู่ภายใต้
บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติขึ้นในกรณีที่เกิดข้อพิพาทเกิดขึ้นระหว่างคู่กรณี
ที่มีสถานะเท่าเทียมกัน โดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างของคู่พิพาท ไม่ว่าจะในด้านเศรษฐกิจ ระดับการศึกษา 
อ านาจต่อรอง แต่ต่อมาเมื่อ สังคมและวัฒนธรรมมีการเปลี่ยนแปลง พัฒนา และขยายตัวมากขึ้น บทบัญญัติ
ที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงไม่อาจน ามาปรับใช้ เพื่อน ามาเยี่ยวยาความเสียหายที่
เกิดขึ้นแก่ผู้บริโภคอย่างแท้จริงได้ จึงได้มีการบัญญัติ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่ง
มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2551 ซึ่งก าหนดระบบวิธีการพิจารณาคดีแบบใหม่ ที่เอ้ือต่อการใช้สิทธิ
เรียกร้องของผู้บริโภคมากยิ่งขึ้น เพื่อให้ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ
ได้รับการแก้ไขเยียวยาความเสียหายด้วยความรวดเร็ว ประหยัด และมีประสิทธิภาพ อันเป็นการคุ้มครอง

150



3 

 

สิทธิผู้บริโภคมากยิ่งกว่าระบบวิธีพิจารณาคดีทั่วไปตามปกติเป็นบทบัญญัติที่ตราขึ้น เพื่อใช้กับคดีที่เกี่ยวกับ
ผู้บริโภคโดยเฉพาะคดีอ่ืนแม้จะเป็นคดีแพ่งก็ตาม หากไม่เกี่ยวกับผู้บริโภค ก็ไม่อาจน าพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภคมาบังคับใช้ หรือเทียบเคียงกับคดีดังกล่าวได้ 

วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคที่บัญญัติไว้ใน พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มี
บทบัญญัติจ านวน 66 มาตรา ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดวิธีพิจารณาคดีแบบพิเศษไว้โดยเฉพาะเพื่อให้การ
พิจารณาคดีผู้บริโภคด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเหมาะสมกับลักษณะของคดี อันจะก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ทุกฝ่ายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค มีหลักการ คือหลักความสะดวกหลักความความรวดเร็วหลัก
ความประหยัด หลักไม่เป็นทางการหลักความสุจริต1 

 

3. มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับคุ้มครองผู้บริโภค 
3.1 มาตรการทางกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทย 
โดยที่คดีผู้บริโภคเป็นคดีแพ่งประเภทซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหาย

จากการบริโภคสินค้าหรือบริการได้รับการแก้ไขเยียวยาความเสียหายด้วยความรวดเร็ว ประหยัด และมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้นวิธีพิจารณาคดี จึงต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 และ 
ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินกระบวนพิจารณา และการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
คดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งจะเป็นคดีผู้บริโภคได้นั้นจะต้องเป็นคดีแพ่ง พิพาทกันระหว่างผู้บริโภค 
หรือผู้มีอ านาจด าเนินคดีแทนผู้บริโภคฝ่ายหนึ่ง กับผู้ประกอบธุรกิจอีกฝ่ายหนึ่ง  2และต้องเป็นข้อพิพาทอัน
เนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ ซึ่งกฎหมายและข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ดังกล่าวยังคงมี
ปัญหา ทั้งปัญหาทางข้อกฎหมาย และปัญหาทางวิธีปฏิบัติ ส่งผลกระทบให้การบังคับใช้กฎหมายไม่ถูกต้อง
ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ได้ บัญญัติไว้ ว่า เพื่อให้ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายได้รับการแก้ไข
เยียวยาด้วยความรวดเร็ว ประหยัดและมีประสิทธิภาพ ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่า ควรมีมาตรการทั้งทางกฎหมาย 
และในทางปฏิบัติเพิ่มเติม โดยน าทางกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ในต่างประเทศ มาใช้เป็นแนวทางในการ
แก้ไขกฎหมาย และเพื่อให้กระบวนการการด าเนินคดีผู้บริโภครวดเร็วและรัดกุมยิ่งขึ้น 

3.2 มาตรการทางกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ในต่างประเทศ 
จากการศึกษาพบว่า กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ในต่างประเทศ พบว่า การคุ้มครองผู้บริโภคใน

สหรัฐอเมริกา ควบคุมโดยองค์กรอิสระ ที่เรียกว่าคณะกรรมาธิการว่าด้วยการค้าแห่งสหพันธรัฐ หรือ 
Federal Trade Commission – FTC จัดตั้งขึ้นตาม Federal Trade Commission Act 1914 ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ใน
การด าเนินการเกี่ยวกับการกระท าที่ไม่เป็นธรรมหรือการหลอกลวง ส่วนในระดับมลรัฐ กฎหมายการ
                                                           
1 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
2 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 3 
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คุ้มครองผู้บริโภคมีความแตกต่างกันในรายละเอียด มีรายละเอียดในเร่ืองที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคใน
มลรัฐน้ันๆ เป็นการเฉพาะซึ่งกฎหมายให้อ านาจแก่องค์กรของรัฐในการบังคับใช้กฎหมายที่แตกต่างกันไป3 

การคุ้มครองผู้บริโภคของสหราชอาณาจักรนั้นมีหน่วยงานคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งหน่วยงานที่มี
หน้าที่หลักและส าคัญกับการคุ้มครองผู้บริโภคในภาครัฐได้แก่ Office of Fair Trading ตาม Fair Trading Act 
1973 มีอ านาจหน้าที่ก ากับดูแลกิจกรรมทางธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับสินค้าเพื่อบริโภคทุกประเภทในสหราช
อาณาจักร ให้เป็นที่ปรึกษากรณีที่เกี่ยวกับหรือที่อาจมีผลกระทบต่อผู้บริโภคในประเทศหรือประโยชน์
สาธารณชนในแง่เศรษฐกิจ4 

มาตรการทางกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีกฎหมายป้องกันการ
แข่งขันอันไม่เป็นธรรมทางการค้า เรียกว่า “Law Againts Unfair Competition of 1906” เรียกโดยย่อว่า “UWG” มี
วัตถุประสงค์ที่ต้องการสร้างมาตรฐานทางการผลิตและจ าหน่ายสินค้า ตลอดจน มาตรการทางการโฆษณาและ
จรรยาบรรณของผู้ประกอบธุรกิจในการการขันกันประกอบธุรกิจ5 

มาตรการทางกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ของประเทศญ่ีปุ่น มีกฎหมายพื้นฐานเพื่อคุ้มครอง
ผู้บริโภคที่เรียกว่า The Consumer Protection Fundamental Law ซึ่งประกาศใช้เมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน ค.ศ. 
1968 เป็นกฎหมายก าหนดชัดเจนว่ารัฐมีหน้าที่หลักหลายประการในการคุ้มครองผู้บริโภค มีกฎหมาย
เกี่ยวกับมาตรฐานเพื่อความปลอดภัย ในการบริโภค ชื่อ Consumer Protection Safety Law ในปี ค.ศ. 1994 มี
กฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ Product  Liability Lawผู้บริโภคมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายได้โดยไม่
จ าเป็นต้องน าสืบถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ เพียงแต่เข้าใจว่ามีความบกพร่องในผลิตภัณฑ์ และมี
ความเสียหายเกิดขึ้นจากความบกพร่องนี้ 

 

4. ปัญหาทางกฎหมาย เกี่ยวกับการด าเนินคดีผู้บริโภคกรณีที่ธนาคารเป็นโจทก์6 
4.1 ปัญหาเกี่ยวกับเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดี 
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 17  ว่า “การฟ้องร้องคดีผู้บริโภค 

ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจจะฟ้องผู้บริโภคเป็นคดีผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจมีสิทธิเสนอค าฟ้องต่อศาลที่
ผู้บริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลหรือต่อศาลอ่ืนได้ด้วย ให้ผู้ประกอบธุรกิจเสนอค าฟ้องต่อศาลที่ผู้บริโภคมี

                                                           
3  การบังคบัใช้กฎหมายกบัการคุม้ครองผู้บริโภคในด้านฉลาก ตามพระราชบัญญตัิคุ้มครองผูบ้ริโภค (น. 22 – 23), โดย นิ
โรจน์  เจริญประกอบ 
4 ค าอธิบายกฎหมายคุ้มครองผูบ้รโิภค (น. 1), โดย สุษม  ศุภนิตย,์ 2551, กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
5 กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคด้านการโฆษณา (น. 91-93), โดย วิชช์ จีระแพทย,์ 2533, วิทยานิพนธ์ปรญิญามหาบัณฑิต สาขา
กฎหมายธุรกิจ, บัณฑิตวิทยาลัย: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
6 ระบบศาลและวธิีพิจารณาคดีเล็กน้อย (น. 27-34), โดย ปุณณะ จงนิมิตสถาพร, 2550, กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลยุติธรรม. 
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ภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลได้เพียงแห่งเดียว” 
ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจยื่นฟ้องคดี เป็นคดีผู้บริโภค ผู้ประกอบธุรกิจจะยื่นฟ้องดดีต่อศาลที่

จ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่เท่านั้น ซึ่งการที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เพื่อประสงค์ให้จ าเลยประหยัดค่าใช้จ่าย แต่
ปัจจุบันแม้ว่าจ าเลยจะมีภูมิล าเนาหรือมีชื่อในทะเบียนบ้านอยู่ต่างจังหวัด แต่ตัวจ าเลยอาจพักอาศัยอยู่ที่อ่ืน 
ไม่ใช่ภูมิล าเนาตามทะเบียนบ้าน จะยิ่งท าให้จ าเลยเสียค่าใช้จ่ายมากขึ้น ในการเดินทางไปศาลตามหมายเรียก 
หรือตามนัดของศาล 

4.2 ปัญหาเกี่ยวกับการจ าแนกประเภทคดี  
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 3 ได้บัญญัติความหมายของค าว่า “คดี

ผู้บริโภค” ไว้ว่าต้องคดีแพ่งระหว่างผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจซึ่ง
พิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ” 

ดังนั้น เมื่อโจทก์ฟ้องคดีต่อศาล ในชั้นตรวจค าฟ้องศาลชั้นต้น ศาลจะพิจารณาว่าข้อพิพาทที่
เกิดขึ้น เป็นข้อพิพาทระหว่างผู้บริโภค และผู้ประกอบธุรกิจหรือไม่ซึ่งส่วนใหญ่แล้วคดีแพ่งที่ยื่นฟ้อง นั้นก็
เป็นคดีระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจแทบทั้งสิ้น ศาลจึงต้องรับค าฟ้องของโจทก์ไว้เป็นคดีผู้บริโภค 
เรียกว่าคดี “ผบ.”แต่หากศาลชั้นต้น หรือคู่ความมีปัญหาว่าคดีนั้นเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ คือกรณีที่เห็นว่า 
ข้อพิพาทดังกล่าวไม่ได้เป็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่าง ผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ แต่เห็นว่าเป็นข้อพิพาท
ที่เกิดขึ้นระหว่าง ผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันเองคู่ความฝ่ายดังกล่าวก็ต้องยื่นค าร้องขอให้ศาลวินิจฉัยว่าเป็นคดี
ผู้บริโภคหรือไม่ ซึ่งการวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ว่าคดีใดเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่นั้นก็เพื่อจะได้น า
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีมาใช้กับคดีนั้นๆ ได้อย่างถูกต้อง ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.
2551 ได้บัญญัติไว้ใน มาตรา 8 วรรคแรกและวรรคสอง  

ตัวอย่างแนวค าวินิจฉัยชี้ขาดคดีผู้บริโภค กรณีเป็นคดีผู้บริโภค 
ค าวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ที่ 248/2553โจทก์ประกอบกิจการธนาคารพาณิชย์และให้

กู้ยืมเงินประเภทต่างๆแก่ลูกค้า โดยมีการคิดดอกเบี้ยจากผู้กู้ยืมเงินจ าเลยที่ 1 กู้ยืมเงิน โดยมีหลักทรัพย์เป็น
ประกันเมื่อโจทก์ฟ้องเรียกให้จ าเลยที่1 ช าระหนี้ตามสัญญากู้ยืมเงินและสัญญาจ านอง จึงเป็นคดีผู้บริโภค 

ค าวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ที่ 111/2552โจทก์ประกอบธุรกิจให้บริการสินเชื่อแก่สมาชิก
โดยออกบัตรเครดิตจ าเลยได้สมัครเป็นสมาชิกบัตรเครดิตของโจทก์ทั้งตกลงช าระค่ าบริการและ
ค่าธรรมเนียมแก่โจทก์ด้วย จ าเลยจึงเป็นผู้ได้รับบริการและเป็นผู้บริโภคเมื่อโจทก์ฟ้องเรียกให้จ าเลยช าระ
หนี้อันเนื่องมาจากการใช้บัตรเครดิตของโจทก์จึงเป็นคดีผู้บริโภค 

ตัวอย่างแนวค าวินิจฉัยชี้ขาดคดีผู้บริโภค กรณีไม่เป็นคดีผู้บริโภค 
ค าวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ที่ 25/2552โจทก์และจ าเลยประกอบกิจการค้าขายทอตลาด 

ตลอดจนการรับเหมาก่อสร้าง เมื่อโจทก์ฟ้องโดยอาศัยหลักแห่งข้อหาอันเป็นมูลเหตุแห่งการเรียกร้องให้
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จ าเลยช าระหนี้ ว่าจ าเลยผิดนัดช าระค่าสีและอุปกรณ์ ข้อพิพาทระหว่างโจทก์กับจ าเลยจึงสืบเนื่องมาจากการ
ประกอบธุรกิจของทั้งสองฝ่ายคดีของโจทก์จึงไม่เป็นคดีผู้บริโภค 

 การบัญญัติไว้ดังกล่าวจะยิ่งท าให้การพิจารณาคดีมีความล่าช้ายิ่งขึ้น เป็นการเปิดโอกาสให้
คู่ความทั้งสองฝ่ายประวิงคดี อันเป็นผลให้การด าเนินกระบวนพิจารณาต้องเลื่อนออกไป 

4.3 ปัญหาเกี่ยวกับระบบการไกล่เกลี่ย และระงับข้อพิพาท  
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 24 บัญญัติไว้ว่า “เมื่อศาลสั่งรับค าฟ้อง

แล้ว ให้ศาลก าหนดวันนัดพิจารณาโดยเร็ว และออกหมายเรียกจ าเลยให้มาศาลตามก าหนดนัดเพื่อการไกล่
เกลี่ย ให้การ และสืบพยานในวันเดียวกัน ทั้งนี้ ให้ศาลส่งส าเนาค าฟ้องหรือส าเนาบันทึกค าฟ้องให้จ าเลย 
และสั่งให้โจทก์มาศาลในวันนัดพิจารณาน้ันด้วย” 

อย่างไรก็ดีในทางปฏิบัติ ในคดีซึ่งผู้ประกอบธุรกิจธนาคาร ยื่นฟ้องลูกหนี้เป็นจ าเลย และเป็นคดี
ที่มีทุนทรัพย์สูง จะไม่สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาทุกอย่างให้เสร็จภายในวันเดียวได้ โดยเฉพาะการ
ไกล่เกลี่ยในบางคดีต้องใช้ระยะเวลานาน และคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจมีการขอเลื่อนคดีเพื่อเจรจาไกล่
เกลี่ย ซึ่งศาลก็จะก าหนดให้เป็นวันนัดถัดไป เป็นพิจารณาทุกครั้ง อีกทั้งคดีที่มีทุนทรัพย์สูงศาลจะอนุญาตให้
มีการเลื่อนคดีหลายคร้ัง หากคู่ความสามารถแสดงให้ศาลเห็นว่ าประสงค์ที่จะไกล่เกลี่ย ท าสัญญา
ประนีประนอม หรือแสดงเจตนาช าระหนี้ให้แก่โจทก์การเปิดโอกาสให้มีการไกล่เกลี่ยหลายคร้ังจะ เป็น
ช่องทางอีกช่องทางหนึ่งให้คู่ความประวิงคดี 

4.4 ปัญหาเกี่ยวกับการยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล  
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 วรรคแรก วางหลักไว้ว่า “ภายใต้

บังคับของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย การยื่นค าฟ้อง
ตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ในคดีผู้บริโภคซึ่งด าเนินการโดยผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดี
แทนผู้บริโภคให้ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง แต่ไม่รวมถึงความรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมในชั้น
ที่สุด”ค่าธรรมเนียมที่ผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคได้รับยกเว้นตามมาตรา 18 นี้ หมายถึงค่า
ฤชาธรรมเนียมทุกประเภทตามที่ระบุไว้ในประมวลกฎหมายวิธีแพ่ง เช่น ค่าธรรมเนียมศาล หรือ
ค่าธรรมเนยีมอ่ืนๆ แต่อย่างไรก็ดีบทบัญญัติในมาตรานี้ไม่รวมถึงความรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียม เมื่อศาลมี
ค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดี ให้ผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภครับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมที่
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้เสียไป 

บทบัญญัติในมาตรา 18 นี้ เอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้บริโภคเท่านั้นไม่รวมถึงการได้รับยกเว้นค่าฤชา
ธรรมเนียมที่ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องช าระกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจประสงค์จะฟ้องผู้บริโภค หรือฟ้องแย้ง 
หรือร้องสอด ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจ จะต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพย์ที่ฟ้องคดีซึ่งขัดกับ
เจตนารมณ์ของที่บัญญัติว่าจะต้องเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม การบัญญัติกฎหมายไว้
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กล่าวของผู้บริโภค ท าให้โจทก์หรือผู้ประกอบธุรกิจต้องได้รับความเสียหาย และขาดความสะดวก ในการ
ด าเนินคดีอย่างที่ควร 

 

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
1) ปัญหาเกี่ยวกับเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดี 
ในการฟ้องร้องคดีผู้บริโภค ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจจะฟ้องผู้บริโภคเป็นคดีผู้บริโภค ผู้

ประกอบธุรกิจเสนอค าฟ้องต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลได้เพียงแห่งเดียวเท่านั้น แต่ปัจจุบันที่
อยู่อาศัยที่แท้จริงของจ าเลย กับที่อยู่ตามภูมิล าเนาหรือมีชื่อในทะเบียนบ้านเป็นคนละแห่งเมื่อจ าเลยได้รับ
หมายเรียกและส าเนาค าฟ้องแล้ว ก็จะต้องลางาน หรือหยุดงานเพื่อไปศาล ตามก าหนดนัด ฝ่ายผู้ประกอบ
ธุรกิจหรือธนาคารที่เป็นโจทก์ ก็จะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเดินทางเพิ่มมากขึ้น เมื่อศาลมีค าพิพากษา
ค่าใช้จ่ายของฝ่ายโจทก์เหล่านี้ก็จะตกเป็นภาระของฝ่ายผู้บริโภค จึงท าให้ฝ่ายผู้บริโภคที่ตกเป็นจ าเลย
เสียเปรียบ 

ผู้เขียนจึงขอเสนอว่า ควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ.2551 ควรแก้ไขเพิ่มเติมเป็น “ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจจะฟ้องผู้บริโภคเป็นคดีผู้บริโภคนั้น มี
สิทธิเสนอค าฟ้องต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลหรือต่อศาลที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาล หรือต่อ
ศาลที่โจทก์และจ าเลยตกลงกันไว้ในสัญญา” เพื่อช่วยอ านวยความสะดวกให้จ าเลย ในการเดินทางมาศาล 
และช่วยลดค่าใช้จ่ายของจ าเลยให้น้อยลงซึ่งจะสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ให้ สะดวก รวดเร็ว
และประหยัด 

2) ปัญหาเกี่ยวกับการจ าแนกประเภทคดี 
หลังจากศาลชั้นต้นมีค าสั่งรับฟ้องโจทก์ไว้เป็นคดีผู้บริโภคแล้ว มีปัญหาว่าข้อพิพาทดังกล่าว

ไม่ได้เป็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่าง ผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ แต่เห็นว่าเป็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่าง ผู้
ประกอบธุรกิจด้วยกันเองคู่ความฝ่ายดังกล่าวก็ต้องยื่นค าร้องขอให้ศาลวินิจฉัยว่าเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ ซึ่ง
การวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ว่าคดีใดเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่นั้นก็เพื่อจะได้น า กฎหมายวิธีพิจารณา
คดีมาใช้กับคดีนั้นๆ ได้อย่างถูกต้อง หากประธานศาลอุทธรณ์มีค าวินิจฉัยว่า คดีดังกล่าวเป็นคดีผู้บริโภค 
ศาลชั้นต้นจะด าเนินกระบวนพิจาณาต่อไป แต่กรณีที่ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีแพ่ง 
ศาลจะมีค าสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ การส่งเร่ืองให้ประธานประธานศาลอุทธรณ์ว่าคดีใดเป็นคดี
ผู้บริโภคหรือไม่ จะยิ่งท าให้การพิจารณาคดีมีความล่าช้ายิ่งขึ้น เป็นการเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองฝ่าย
ประวิงคดี อันเป็นผลให้การด าเนินกระบวนพิจารณาต้องล่าช้า 

ผู้เขียนขอเสนอว่า เพื่อให้การพิจารณาด าเนินไปด้วยความรวดเร็ว ควรยกเลิกบทบัญญัติใน
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 8 และเห็นว่า เมื่อศาลชั้นต้นมีค าสั่งรับฟ้องคดีใด
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ไว้แล้ว ไม่ว่าคดีนั้นจะเป็นคดีแพ่งสามัญ หรือเป็นคดีผู้บริโภคก็ตาม ควรให้ศาลมีค าสั่งให้ด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีน้ันต่อไป  

3. ปัญหาเกี่ยวกับระบบการไกล่เกลี่ย และระงับข้อพิพาท 
ในวันนัดพิจารณา ศาลจะเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองฝ่ายไกล่เกลี่ยก่อน หากการไกล่เกลี่ยไม่

ส าเร็จศาลจะต้องสอบถามค าให้การ และสืบพยานไปโดยเร็วที่สุด การไกล่เกลี่ยในบางคดีต้องใช้ระยะ
เวลานาน ศาลเห็นว่าคู่ความประสงค์ที่จะไกล่เกลี่ย ท าสัญญาประนีประนอม หรือแสดงเจตนาช าระหนี้
ให้แก่โจทก์ ศาลจะอนุญาตให้มีการเลื่อนคดีหลายคร้ัง เป็นช่องทางอีกช่องทางหนึ่งให้คู่ความประวิงคดี ให้
ช้าลง  

ผู้เขียนมีความเห็นว่า เพื่อเปิดโอกาสให้ฝ่ายโจทก์ และจ าเลยได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็น
ธรรม ควรบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมใน พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา มาตรา 25 
ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติในวรรคสอง เพิ่มขึ้นว่า “กรณียังไม่สามารถตกลงกันได้ ก็ให้ท ารายงานเสนอต่อศาล
เพื่อขออนุญาตเลื่อนการนัดพิจารณาออกไป กรณีเช่นว่านี้ ให้ศาลมีอ านาจสั่งเลื่อนพิจารณาออกไปได้ตามที่
เห็นสมควร โดยต้องระบุพฤติการณ์ไว้ แต่ทั้งนี้ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 40 - 90 วันหลังจากมีการยื่น
ฟ้อง” เพื่ออุดช่องว่างของกฎหมาย ที่ให้มีการไกล่เกลี่ยได้หลายคร้ัง ซึ่งจะเป็นการช่วยให้การด าเนิน
กระบวนพิจารณาในคดีมีความรวดเร็ว และเป็นธรรมยิ่งขึ้น 

4)ปัญหาเกี่ยวกับการยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล 
การยื่นค าฟ้องตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ในคดีผู้บริโภคซึ่งด าเนินการโดย

ผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคให้ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง ค่าธรรมเนียมที่
ผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคได้รับยกเว้น หมายถึงค่าฤชาธรรมเนียมทุกประเภทตามที่ระบุ
ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีแพ่ง  

ผู้เขียนมีความเห็นว่าควรแก้ไข เพิ่มเติมบทบัญญัติในมาตรา 18 วรรคแรก ของพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เป็น “การยื่นค าฟ้องตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ในคดี
ผู้บริโภคซึ่งด าเนินการโดยผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคให้ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้ง
ปวง แต่ไม่รวมถึงค าฟ้องอันเกี่ยวกับข้อพิพาท สินเชื่อ กู้ยืม หรือค้ าประกัน” 

จากข้อเสนอแนะทั้งหมด อาจใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขบทบัญญัติทางกฎหมายเกี่ยวกับการ
ด าเนินคดีผู้บริโภค ในกรณีที่ธนาคารเป็นโจทก์ ได้ในระดับหนึ่ง ทั้งนี้ ก็เพื่อให้ทั้งฝ่ายธนาคารที่เป็นโจทก์ 
และผู้บริโภคที่เป็นจ าเลย ได้รับการแก้ไขเยียวยาด้วยความรวดเร็ว ประหยัด และมีประสิทธิภาพ อันเป็นการ
คุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค 

 
 

156



9 

 

บรรณานุกรม 
ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์. (2543).กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญูชน. 
วินัย  หนูโท. (2551).ค าอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ทฤษฎี : ปฏิบัติ. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์สูตร

ไพศาล. 
สุษม  ศุภนิตย์, (2551). ค าอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย. 
เอกรินทร์  วิริโย. (2557). ปัญหากฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคของไทย ศึกษากรณีบทนิยามค าว่า “คดี

ผู้บริโภค”. กรุงเทพฯ : บทบัณฑิตย์ นิตยสารของเนติบัณฑิตยสภา เล่ม 70 ตอน 1 มีนาคม 2557.  
นันท์นภัส ศิริชัชวาลวงศ์ กับพวก.(2559). ปัญหาและแนวทางแก้ปัญหาการดาเนินคดีผู้บริโภค ตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 (เอกสารประกอบการประชุมหาดใหญ่
วิชาการระดับชาติ และนานาชาติ คร้ังที่ 7). สงขลา : มหาวิทยาลัยหาดใหญ่. 

Code of Civil Procedure (Act No. 109 of June 26, 1996), Japan 
Dacian C. Dragos, “Alternative Dispute Resolution in European Administrative Law”. Romania : Babes 

Bolyai University. 
Fair Trading Act 1973. London : First Published 
National Constitution Center. “THECONSTITUTIONofThe UnitedStates” Pennsylvania. 

157




