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บทคัดย่อ 
การฟ้องร้องคดีอาญาของประเทศไทย ผู้ที่สามารถใช้อ านาจฟ้องร้องคดีต่อศาลได้แก่ อัยการและ

ผู้เสียหาย โดยเฉพาะผู้เสียหายมีส่วนส าคัญในการเร่ิมต้นด าเนินคดีควรจะได้รับความคุ้มครองสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่ผู้เสียหายมักไม่ได้รับความสนใจจากองค์กรต่างๆ ในกระบวนการ
ยุติธรรมเท่าที่ควร กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ ผู้เสียหายในคดีอาญาไม่มีสิทธิที่ชัดเจนเพียงพอที่จะเป็นหลักประกัน
ว่าเจ้าหน้าที่และองค์กรต่างๆในกระบวนการยุติธรรมจะให้ความช่วยเหลือ หากว่าต้องตกอยู่ในฐานะ
ผู้เสียหาย 

มาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในกรณีพนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีที่เป็นอยู่
ในปัจจุบันนั้นยังขาดหลักประกันที่ชัดเจน ประกอบสิทธิดังกล่าวยังถูกจ ากัดโดยการตีความค าว่า 
“ผู้เสียหาย” ว่าจะต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย รวมทั้งการเข้าถึงพยานหลักฐาน การได้รับทราบข้อมูล
เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาในขั้นตอนต่างๆ ก็เป็นไปได้ยาก ดังนั้นเมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่
ฟ้องคดีแล้ว การที่จะให้ผู้เสียหายน าคดีมาฟ้องเองนั้นย่อมก่อให้เกิดอุปสรรคเป็นอย่างมาก 

 ในต่างประเทศ ได้มีมาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายภายหลังพนักงานอัยการมีค าสั่ง
ไม่ฟ้องคดี เช่น ในประเทศเยอรมนี ผู้เสียหายสามารถร้องขอต่อศาลให้น าคดีที่อัยการสั่งไม่ฟ้องคดีขึ้นสู่การ
พิจารณาของศาลได้ หรือในประเทศญี่ปุ่น เมื่อผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ หรือผู้เสียหาย (ในคดีที่ไม่มีการฟ้อง) ยื่น
ค าร้องต่อคณะกรรมการ คณะกรรมการต้องตรวจสอบ หากพนักงานอัยการญ่ีปุ่นยังคงยืนยันค าสั่งไม่ฟ้อง
ตามเดิม คณะกรรมการก็มีอ านาจเป็นโจทก์ฟ้องเองได้ โดยจะตั้งทนายความขึ้นมาด าเนินคดีอาญาในชั้นศาล
เอง เป็นต้น 

จากปัญหาดังกล่าว จึงมีความจ าเป็นต้องปรับปรุงเปลี่ยนแปลงกระบวนการยุติธรรมให้มี
ประสิทธิภาพ เพื่อให้ผู้เสียหายได้รับความคุ้มครองโดยการใช้สิทธิคัดค้านค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงาน
อัยการภายหลังพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีเด็ดขาดแล้ว ด้วยเหตุนี้จึงเห็น ควรให้ผู้เสียหายเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมได้ด้วยตนเอง  โดยให้ผู้เสียหายมีสิทธิคัดค้านค าสั่งไม่ฟ้องคดีของอัยการ โดยวิธีการ
ยื่นค าร้องขอให้อัยการสูงสุดฟ้องคดีได้ ดังนี้  

                                                           
 นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต  คณะนิตศิาสตร์  ปรีดพีนมยงค์  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
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เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ให้ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้อัยการสูงสุด
ฟ้องคดี ภายใน 14 วันนับแต่วันที่ผู้เสียหายได้รับค าสั่งไม่ฟ้องของอัยการเจ้าของส านวน หากอัยการสูงสุดยัง
ยืนยันค าสั่งไม่ฟ้องคดี ให้ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ท าการไต่สวน หากไต่สวนแล้วเห็นว่า
ส านวนการสอบสวนคดีนั้นมีมูลสมควรประทับรับฟ้องไว้พิจารณา ก็ให้ศาลมีค าสั่งให้พนักงานอัยการ
ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลต่อไป  

ทั้งนี้ เพื่อสร้างความเป็นธรรม และเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

 

1. บทน า  
การด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไปเป็นเร่ืองของรัฐ กล่าวคือ การกระท าความผิดทุกความผิด

กระทบกระเทือนต่อสังคมโดยส่วนรวม รัฐจะต้องเข้ามาด าเนินคดีเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย ไม่ว่าเอกชน
ผู้ได้รับความเสียหายจะประสงค์ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดหรือไม่ก็ตาม รัฐมีอ านาจหน้าที่โดย
สมบูรณ์ที่จะด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิด ซึ่งเรียกว่าเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน และมีความผิดบาง
ประเภทที่เป็นข้อยกเว้นโดยให้สิทธิบุคคลที่เป็นผู้เสียหายเข้ามาเป็นเงื่อนไขในการด าเนินคดีหรือระงับการ
ด าเนินคดี ซึ่งเรียกว่าความผิดต่อส่วนตัว 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ให้อ านาจแก่ผู้เสียหายในการด าเนินคดีอาญา
อย่างกว้างขวาง  ทั้งในความผิดอาญาแผ่นดินและความผิดต่อส่วนตัว โดยเฉพาะในความผิดต่อส่วนตัว ค า
ร้องทุกข์ของผู้เสียหายถือเป็นเงื่อนไขในการด าเนินคดีเลยทีเดียว ตามมาตรา 121 วรรคสอง  นอกจากนั้นใน
กรณีที่ผู้เสียหายน าคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ แล้วรัฐปฏิเสธสิทธิของผู้เสียหายโดย
พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี ผู้ เสียหายก็ยังมีสิทธิด าเนินคดีอาญาได้ด้วยตนเองตามมาตรา 34 
สถานการณ์เช่นนี้เป็นปัญหาทั้งในเชิงทฤษฎีและในเชิงปฏิบัติหลายประการ กล่าวคือ  ผู้เสียหายไม่อยู่ใน
ฐานะที่จะรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีอาญาได้ ผู้เสียหายขาดความรู้ความเข้าในใจการด าเนินคดี
อาญา เป็นต้น ประกอบกับ ค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการในบางกรณีอาจไม่ได้รับความเชื่อถือเท่าที่ควร
เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนเป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนแต่เพียงฝ่ายเดียวโดยที่
พนักงานอัยการไม่มีอ านาจที่จะเข้าร่วมการสอบสวนคดีอาญามาตั้งแต่ต้น คงมีแต่อ านาจในการสั่งสอบสวน
เพิ่มเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 เท่านั้น พนักงานอัยการจึงต้องพิจารณา
วินิจฉัยคดีตามพยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนเป็นผู้ด าเนินการ
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รวบรวมฝ่ายเดียว ซึ่งท าให้ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่ส าคัญบางประการไม่เข้าสู่การพิจารณาของ
พนักงานอัยการส่งผลให้การวินิจฉัยสั่งคดีของพนักงานอัยการคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริง1 

การสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการจะต้องเป็นไปด้วยความถูกต้องชอบด้วยเหตุผล และ
นอกจากนี้ค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการแม้จะเป็นค าสั่งไม่ฟ้องเด็ดขาดแล้วก็ตาม ก็ไม่ท าให้คดีอาญา
ระงับไป  เพราะหากปรากฏว่าได้พยานหลักฐานใหม่อันส าคัญแก่คดีอันน่าจะท าให้ศาลลงโทษผู้ต้องหาได้ 
พนักงานอัยการก็สามารถด าเนินคดีต่อไปได้ตามมาตรา 147 แต่การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 34 บัญญัติให้ผู้เสียหายฟ้องคดีได้เองภายหลังจากที่พนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี
แล้ว ท าให้พนักงานอัยการและผู้เสียหายอาจฟ้องคดีเร่ืองเดียวกันในช่วงเวลาพร้อมๆ กันได้ ท าให้จ าเลยถูก
ด าเนินคดีอาญาซ้ าสองคร้ังในการกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียวอันเป็นการต้องห้ามตามหลักที่ว่าบุคคลจะ
ไม่ถูกด าเนินคดีอาญาสองคร้ังในความผิดเพียงครั้งเดียว ตามหลัก Ne bis in idem อันจะส่งผลกระทบต่อการ
ด าเนินคดีอาญาของรัฐและส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา 

ด้วยเหตุนี้เอง จึงเห็นสมควรให้มีการศึกษาเร่ืองสิทธิในการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหาย
ภายหลังพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี ซึ่งถือเป็นองค์ประกอบส าคัญประการหนึ่งในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา  เพื่อแสวงหาหนทางแก้ไขปัญหาให้ถูกต้องตามหลักกฎหมายและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 
 

2. แนวความคิดเก่ียวกับการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายต่อการคุ้มครองสทิธิของผู้เสียหาย
ภายหลังพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคด ี

การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยในระยะแรกเร่ิมนั้น เมื่อมีความผิดอาญาเกิดขึ้นเป็นหน้าที่
ของผู้เสียหายที่จะต้องด าเนินคดีอาญาด้วยตนเอง ต่อมาในรัชสมัยของพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้มีการตั้ง
หน่วยรับฟ้องเพื่อท าการตรวจและเรียบเรียงฟ้องให้ราษฎร ซึ่งเป็นมูลฐานเบื้องต้นของการมี “อัยการ” 2 

ในปัจจุบันองค์กรอัยการของประเทศไทยมีฐานะเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวด 11 มาตรา 255 เพื่อเป็นการสร้างหลักประกันในความเป็นอิสระ
ของอ านาจหน้าที่ของอัยการ 

ระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยในปัจจุบัน ได้แบ่งแยกหน้าที่การสอบสวนและฟ้องร้องออก
จากกันค่อนข้างเด็ดขาด โดยการสอบสวนเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการมีหน้าที่
ท างานตามส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน โดยไม่มีอ านาจหน้าที่สอบสวน ซึ่งแตกต่างจาก
หลักระบบอัยการสากลที่ให้อัยการเป็นผู้รับผิดชอบการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง 
                                                           
1ปณิธาน มาลากุล ณ อยุธยา. “ การคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายกรณีพนกังานอัยการส่ังไม่ฟ้องคด”ี. วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต. คณะนิตศิาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2552, หน้า  4. 
2 ไชยยศ วิพุธานุพงษ์. “อัยการของเรา”.วารสารอัยการ 5, 5 เมษายน 2525, หน้า 21. 
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จากบทบาทของอัยการที่จ ากัดอยู่เฉพาะการตรวจส านวนและฟ้องคดีท าให้อัยการไม่มีอ านาจ
รับค าร้องทุกข์หรือเร่ิมให้มีการสอบสวนคดีเอง หรือสั่งให้พนักงานสอบสวนรายงานผลการสอบสวนคดีที่
ส าคัญๆ หรือคดีที่มีปัญหายุ่งยากทางกฎหมาย หรือคดีที่เกี่ยวกับเจ้าพนักงานกระท าผิด ทุจริต หรือประพฤติ
มิชอบ เป็นต้น จึงท าให้คดีที่มีความสลับซับซ้อนบางคดี พนักงานสอบสวนอาจวางรูปคดีผิดทางและ
พยานหลักฐานบางชิ้นอาจสูญหาย หรือบางคดีก็ใช้ระยะเวลาในการสอบสวนนานมากห่างจากระยะเวลาเกิด
เหตุ ท าให้พยานหลักฐานที่น่าจะต้องน าเข้าสู่ส านวนการสอบสวนขาดหายไป3 ดังนั้นเมื่อการสอบสวนมี
ปัญหาบกพร่องอาจท าให้พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องเนื่องจากความบกพร่องของส านวนการสอบสวน 
ท าให้มาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายภายหลังพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องนั้นไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าที่ควร กล่าวได้ว่า เป็นการผลักภาระในการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาแก่ผู้เสียหายมากกว่าเป็นการคุ้มครอง
สิทธิของผู้เสียหายภายหลังพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้อง 

แต่ทั้งนี้หลังจากอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี กฎหมายยังเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายฟ้องคดีนั้นได้ด้วย
ตนเองอย่างกว้างขวางทั้งในคดีความผิดอาญาแผ่นดินและความผิดต่อส่วนตัว ย่อมจะท าให้เกิดความเสียหาย
แก่การด าเนินคดีอาญาของรัฐได้ เพราะในทางปฏิบัติปรากฏว่าคดีที่ผู้เสียหายน ามาฟ้องเองภายหลังจากที่
พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีนั้น ศาลจะมีค าพิพากษายกฟ้องเป็นส่วนมาก 4 เนื่องจากการฟ้องคดีอาญา
ของผู้เสียหายส่วนใหญ่จะขาดประสิทธิภาพในด้านการรวบรวมพยานหลักฐานเพราะผู้เสียหายไม่มีความรู้
ทางกฎหมายที่เพียงพอไม่มีทุนทรัพย์เพียงพอที่จะว่าจ้างทนายความมาด าเนินคดีแทน ประกอบกับไม่มี
โอกาสเข้าถึงพยานหลักฐาน และรับรู้ความเป็นไปแห่งคดีตั้งแต่ในชั้นสอบสวน จนเป็นเหตุให้ศาลพิพากษา
ยกฟ้องท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4) ดังนั้น 
แม้จะได้พยานหลักฐานอันส าคัญแก่คดีในภายหลังซึ่งน่าจะท าให้ศาลลงโทษผู้ต้องหาได้ก็ตาม พนักงาน
อัยการก็ไม่สามารถด าเนินคดีเร่ืองนั้นได้อีก และในขณะเดียวกัน การที่กฎหมายให้สิทธิผู้เสียหายฟ้อง
คดีอาญาได้อีกแม้ว่าในคดีเร่ืองเดียวกันนั้นพนักงานอัยการจะมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นแล้วก็ตาม ซึ่งอาจจะท า
ให้พนักงานอัยการและผู้เสียหายฟ้องคดีเร่ืองเดียวกัน ในช่วงเวลาพร้อมๆ กันได้ซึ่งท าให้จ าเลยต้องได้รับ
ความเดือดร้อนถึง 2 ครั้งในการกระท าเพียงครั้งเดียว อันเป็นกระบวนพิจารณาที่ไม่เป็นธรรมต่อจ าเลย 

 

                                                           
3 ปณิธาน มาลากุล ณ อยุธยา. “ การคุ้มครองสทิธิผู้เสียหายกรณีพนักงานอัยการส่ังไม่ฟ้องคด”ี. วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต. คณะนิตศิาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2552, หน้า 119. 
4 วงษ์ วีระพงษ์. “การไต่สวนมูลฟ้อง” ดุลพาห 3 (มิถุนายน 2497),หน้า 20., เพ็ญ ญาณประสาท. “ศาลอาญากับกฎหมายใน
การปฏิบัต”ิ,ดุลพาห 1 (มกราคม 2507),หน้า 24. 
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3. วิเคราะห์การใช้สิทธิของผู้เสียหายในการคดัคา้นค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการใน
ประเทศไทยเปรียบเทียบกับการใช้สิทธิของผู้เสียหายในระบบสากล 

ในประเทศไทย นอกจากผู้เสียหายจะมีสิทธิฟ้องคดีอาญาได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 28 แล้ว  กฎหมายยังได้บัญญัติให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีอาญาด้วยตนเอง ถึงแม้ว่าคดีนั้น
พนักงานอัยการจะมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีแล้ว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 34 ซึ่งจากการ
ใช้สิทธิฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหายตามมาตรา 34 ดังกล่าว  ได้ก่อให้เกิดผลกระทบด้านต่างๆ อย่างมากมาย 
โดยเฉพาะการที่กฎหมายให้สิทธิผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้อีกแม้ว่าในคดีเร่ืองเดียวกันนั้นพนักงานอัยการจะ
มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีนั้นแล้วก็ตาม ท าให้พนักงานอัยการและผู้เสียหายอาจฟ้องคดีเร่ืองเดียวกันใน
ช่วงเวลาพร้อมๆกันได้ ท าให้จ าเลยถูกด าเนินคดีอาญาซ้ าสองคร้ังในการกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียวอัน
เป็นการต้องห้ามตามหลักที่ว่าบุคคลจะไม่ถูกด าเนินคดีอาญาสองคร้ังในความผิดเพียงคร้ังเดียว ตามหลัก Ne 
bis in idem อันจะส่งผลกระทบต่อการด าเนินคดีอาญาของรัฐและส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาใน
คดีอาญา กล่าวคือ เมื่อมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้องท าให้เกิดสภาพที่เรียกว่า “ สภาพ
เด็ดขาดทางกฎหมาย” กล่าวคือ คดีนั้นจะร้ือฟื้นขึ้นมาด าเนินการอีกไม่ได้ สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายนี้สืบ
เนื่องมาจากหลัก Ne bis in idem ที่ว่าบุคคลไม่ควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองคร้ังในการกระท าคร้ังเดียว  
การที่ต้องห้ามเนื่องจากค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด มีลักษณะ 2 ประการ คือ ห้ามด าเนินคดีใหม่และห้าม
พิพากษาใหม่ ค าพิพากษาใหม่จะตกเป็นโมฆะไม่ว่าจะเป็นการพิพากษาลงโทษหรือยกฟ้อง5 

กรณีพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องคดี แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะยอมรับสิทธิ
ของผู้เสียหายในการด าเนินคดีอาญาด้วยตนเองภายหลังที่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี แต่ก็ไม่มี
แนวทางในการบังคับใช้มาตรการการคุ้มครองผู้เสียหายเพื่อให้เจ้าหน้าที่น าไปใช้ในการให้ความช่วยเหลือ
แก่ผู้เสียหายแต่อย่างใดซึ่งเสมือนหนึ่งว่าเป็นการผลักภาระให้ผู้เสียหายจะต้องเยียวยาความเสียหายที่เกิดจาก
การกระท าความผิดด้วยตนเอง  การที่ผู้เสียหายน าคดีไปฟ้องด้วยตนเอง นอกจากอาจจะก่อให้เกิดการ
ด าเนินคดีซ้ าดังที่กล่าวมาแล้ว ยังก่อให้เกิดอุปสรรคในการด าเนินคดีของผู้ เสียหาย เช่น การเข้าถึง
พยานหลักฐานของผู้เสียหาย  ในความเป็นจริงเมื่อรัฐมีประสิทธิภาพการด าเนินคดีอาญามากกว่าเอกชน รัฐ
จึงควรที่จะมาคุ้มครองผู้เสียหายจากการกระท าความผิดอาญาภายหลังพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีคดี  

วิธีแก้ปัญหานี้สามารถท าได้โดยตัดอ านาจผู้เสียหายในการฟ้องคดีอาญาต่อศาลตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ออกเสีย หันมาใช้การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ อัยการเท่านั้นที่มี
อ านาจริเร่ิมคดีอาญาได้ แต่ทั้งนี้เพื่อการป้องกันผลกระทบต่างๆที่อาจเกิดขึ้นจากการตัดอ านาจในการฟ้อง

                                                           
5

 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 7  กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน.2549, หน้า 136. 
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คดีอาญาของผู้เสียหายในกรณีดังกล่าว จึงควรก าหนดมาตรการให้ผู้เสียหายเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมด้วย
ตนเอง เพื่อคุ้มครองผู้เสียหายจากการที่เขาต้องสูญเสียสิทธิในการฟ้องคดีอาญานั้นไป 

ในประเทศไทยได้มีการน าแนวความคิดประเทศเยอรมนีและประเทศญ่ีปุ่นที่จะน า มาตรการ
ตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยองค์กรศาลมาใช้ โดยมีการเสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่..) พ.ศ. ....โดยส านักงานต ารวจแห่งชาติ ซึ่งให้
เพิ่มเติมข้อความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146/1 โดยให้เหตุผลว่าเพื่อเป็นการ
คุ้มครองสิทธิการด าเนินคดีของผู้เสียหายให้สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว 
และประหยัด โดยในคดีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี หากผู้เสียหายไม่เห็นด้วยกับค าสั่งของ
พนักงานอัยการ ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจ เพื่อขอให้ท าการไต่สวน หากไต่สวนแล้ว
เห็นว่าส านวนการสอบสวนคดีนั้นมีมูลสมควรประทับรับฟ้องไว้พิจารณา ก็ให้ศาลมีค าสั่งให้พนักงาน
อัยการด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลต่อไป ทั้งนี้ เพื่อเป็นการลดภาระและลดค่าใช้จ่ายในการที่ผู้เสียหายจะต้อง
ฟ้องคดีต่อศาลด้วยตนเอง6 ซึ่งเห็นว่า เป็นการสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 68 วรรคแรก ที่ก าหนดให้รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มี
ประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 
รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร  

ตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวจะมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติ ใน มาตรา 146/1 โดยให้สิทธิ
ผู้เสียหายในการยื่นค าร้องต่อศาลในกรณีพนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ภายใต้บังคับบทบัญญัติ
เร่ืองอายุความคดีอาญา กรณีที่มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง
ค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการตามมาตรา 146  ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจเพื่อ
ขอให้ท าการไต่สวน หากความปรากฏตามทางไต่สวนศาลเห็นว่าส านวนการสอบสวนคดีนั้นมีมูล สมควร
ประทับรับฟ้องไว้พิจารณา ก็ให้ศาลมีค าสั่งให้พนักงานอัยการด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลต่อไป ซึ่ง การไต่
สวนโดยศาลนั้น ศาลจะมีอ านาจไต่สวนมูลฟ้องลับหลังผู้ต้องหา ให้ศาลส่งค าร้องของผู้เสียหายให้ผู้ต้องหา
ทราบเป็นรายตัวไปพร้อมกับแจ้งวันนัดไต่สวนให้ผู้ต้องหาทราบ ผู้ต้องหาจะเข้าฟังการไต่สวนหรือไม่ก็ได้ 
และให้ศาลมีอ านาจเรียกพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ ตามที่ปรากฏในส านวนการสอบสวนซึ่งศาล
เห็นว่าน่าจะเป็นประโยชน์ในการไต่สวน และให้น าบทบัญญัติตามมาตรา 165 วรรคสาม มาใช้โดยอนุโลม 
โดยค าสั่งศาลในการไต่สวนดังกล่าวให้เป็นที่สุด และการด าเนินการตามมาตรานี้ไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายที่จะ
ฟ้องคดีตามมาตรา 28 

                                                           
6 รายงานการวิจัย เรื่อง การมีส่วนร่วมในคดีอาญาของประชาชน ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายสถาบันกฎหมายอาญา 

ส านักงานวิชาการ ส านักงานอัยการสูงสุด, 2551. หน้า 32 - 33. 
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จะเห็นได้ว่า เจตนารมณ์ของการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ มาตรา 146/1 เพื่อให้ผู้เสียหายได้รับ
การคุ้มครองสิทธิมากขึ้นโดยสามารถน าคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาลได้โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีด้วยตนเองหลังจากที่พนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี โดยมีกระบวนการเพื่อให้ศาลไต่
สวนส านวนการสอบสวน แล้วมีค าสั่งให้พนักงานอัยการด าเนินการฟ้องคดีต่อไป ทั้งนี้คดีก็จะได้กลับมาอยู่
ในอ านาจของรัฐ ไม่ใช่ให้ผู้เสียหายไปด าเนินคดีเอง ซึ่งอาจเกิดความเสียหายมากกว่าประโยชน์ 

แต่ทั้งนี้เห็นว่า การที่จะให้สิทธิผู้เสียหายในการยื่นค าร้องต่อศาลในกรณีพนักงานอัยการมีค าสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้องคดีนั้น ศาลที่มีหน้าที่ในการไต่สวนมูลฟ้องต้องเป็นคนละคนกับศาลที่ท าหน้าที่พิจารณา
พิพากษาคดี เพื่อให้สอดคล้องกับหลักความเที่ยงธรรม หรือที่เรียกว่า หลักความเป็นกลางหรือหลักความไม่
มีส่วนได้เสีย (principle of impartiality) ที่มีที่มาจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice)  ซึ่ง
หลักนี้ เป็นหลักการพิจารณาคดีของศาลในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ หลักดังกล่าวถือกันว่าในการ
พิจารณาคดีของศาลที่จะต้องให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความใน 2 กรณี กล่าวคือ หลักไม่มีใครเป็นผู้พิพากษา
ส าหรับคดีของตนเอง (no man can be a judge in his own case) และหลักต้องฟังคู่กรณีอีกฝ่ายหนี่ง (adui 
alteram partem) โดยหลักไม่มีใครเป็นผู้พิพากษาส าหรับคดีของตนเองนั้น เป็นหลักที่ใช้ในการพิจารณาของ
ศาลยุติธรรมในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์โดยเคร่งครัด ซึ่งหมายความว่า ผู้พิพากษาที่เป็นคู่กรณีหรือมี
ส่วนได้เสียกับคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะเป็นผู้พิจารณาพิพากษาคดีนั้นๆไม่ได้เพราะอาจจะเกิดความอ
ยุติธรรม (Bias) ได้ง่าย7 

ส าหรับในประเทศไทยนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดให้
องค์กรอัยการเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และมาตรา 255 วรรคสอง ได้บัญญัติว่า พนักงานอัยการมี
อิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยเที่ยงธรรม แม้ว่าจากบทบัญญัติดังกล่าว จะ
เห็นได้ว่าประเทศไทยได้แบ่งแยกหน้าที่ฟ้องร้องและวินิจฉัยคดีออกจากกันอย่างเป็นเอกเทศและให้
ความส าคัญกับความเป็นอิสระของพนักงานอัยการเป็นอย่างมาก กล่าวคือ พนักงานอัยการมีอิสระในฐานะ
หน่วยงาน คือไม่ผูกมัดกับหน่วยงานอื่น และนอกจากนั้นพนักงานอัยการก็ไม่ผูกมัดตามค าพิพากษาของศาล 
อันสืบเนื่องมาจากการแยกอ านาจในการด าเนินคดีอาญาตามระบบกล่าวหา แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อองค์กร
อัยการอันเป็นองค์กรของรัฐซึ่งท าหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญา ซึ่งเป็นไปตามแนวความคิดการด าเนินคดี
อาญาโดยรัฐ กล่าวคือ ความรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาตกเป็นของรัฐ ดังนั้นองค์กรของรัฐทุกองค์กร
จะต้องร่วมมือกันท างานอย่างบูรณาการเพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น หาใช่ยกข้อกฎหมายมาคัดง้างกันไม่ 

การให้สิทธิผู้เสียหายในการคัดค้านค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการโดยศาลนั้นแม้จะเห็นว่า
ไม่เป็นไปตามหลักการสั่งคดีของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ที่
                                                           

7 ภัสวรรณ  อุชุพงศ์อมร. “ ความเป็นกลางของเจ้าหน้าทีใ่นการพิจารณาทางปกครอง ”.วารสารการเมือง การ
บริหาร และกฎหมาย ปทีี่ 8 ฉบบัที่1. มกราคม –เมษายน 2559 คณะรัฐศาสตร์และนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา, หน้า 482.  
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ให้อิสระแก่พนักงานอัยการในการใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวางที่จะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญาใด หรือที่
เรียกว่าหลักการฟ้องคดีโดยดุลพินิจ (Opportunity Principle) แต่ปรากฏว่าในทางปฏิบัติจริงๆ แล้วพนักงาน
อัยการส่วนใหญ่มักฟ้องคดีตามหลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย เหตุที่พนักงานอัยการลังเลที่ใช้
ดุลพินิจของตนส่วนหนึ่งมาจากการขาดความมั่นใจในผลของการใช้ดุลพินิจ โดยเกรงว่าอาจถูกฟ้องร้อง
ด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย พนักงานอัยการจึงสั่งคดีโดยใช้หลักการฟ้องคดีตามกฎหมายเป็นส าคัญ 
เหตุผลในการสั่งไม่ฟ้องส่วนใหญ่เน่ืองจากขาดพยานหลักฐาน ซึ่งไม่อาจถือว่าเป็นการใช้ดุลพินิจแต่อย่างใด 
ทั้งนี้เป็นผลมาจากเมื่อพนักงานอัยการใช้ดุลพินิจสั่งคดีไปแล้ว พนักงานอัยการจะต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว 
ที่ผ่านมาจึงปรากฏคดีที่ผู้เสียหายบางรายฟ้องพนักงานอัยการให้ตกเป็นจ าเลยในข้อหาสั่งฟ้องคดีโดยมิชอบ 
ดังเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 3509/2549 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2  ซึ่งในค าพิพากษาดังกล่าวศาลได้ให้
เหตุผลในการสั่งคดีของพนักงานอัยการไว้อย่างน่าสนใจว่า การวินิจฉัยสั่งคดีของพนักงานอัยการในชั้น
พนักงานอัยการนั้นมิใช่การวินิจฉัยว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ดังเช่นกระบวนการพิจารณาของศาล แต่
เป็นเพียงการวินิจฉัยมูลความผิดตามที่กล่าวหาเท่านั้น ซึ่งเกณฑ์วินิจฉัยมูลความผิดของพนักงานอัยการที่
วินิจฉัยสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหา คือ มีเหตุผลอันสมควรเพียงพอหรือไม่ที่จะน าตัวผู้ต้องหาเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อให้ศาลวินิจฉัยชั้นสุดท้ายว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดตามที่ถูก
กล่าวหาหรือไม่ 

ดังนั้น เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีแล้วนั้น การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 145/1 ซึ่งเป็นบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการในการตรวจสอบและถ่วงดุล
อ านาจ (CHECK AND BALANCE) โดยได้ก าหนดการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการโดยให้
เป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ ซึ่งมีอ านาจพิจารณาคดีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องโดยการท า
ความเห็นแย้งนั้น ส าหรับกรุงเทพมหานคร ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือ
ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ มีอ านาจท าความเห็นแย้งค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการได้ แต่ถ้าใน
จังหวัดอ่ืน ผู้บัญชาการ รองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบมีอ านาจท า
ความเห็นแย้งค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการได้ และทั้งสองกรณี ถ้าเห็นด้วยกับค าสั่งไม่ฟ้องคดีดังกล่าว 
ถือว่าเป็นค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี แต่ถ้าไม่เห็นด้วยก็ท าความเห็นแย้งส่งเร่ืองให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ชี้ขาด 

แต่ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าในทางปฏิบัติ เจ้าพนักงานต ารวจผู้มีอ านาจท าความเห็นแย้งจะพิจารณาตาม
ข้อเท็จจริงในส านวนแต่เพียงอย่างเดียว ไม่มีการสอบสวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมแต่อย่างใด เท่ากับว่าเจ้า
พนักงานต ารวจผู้มีอ านาจท าความเห็นแย้งทบทวนข้อเท็จจริงในส านวนเท่านั้น ไม่มีประสิทธิภาพในการสั่ง
คดีอย่างแท้จริง ดังนั้น ในกรณีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีแล้ว การที่เจ้าพนักงานต ารวจเห็นชอบกับ
ค าสั่งไม่ฟ้องคดี เกิดเป็นค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีนั้นเห็นว่ากระบวนการในการท าค าสั่งโดยไม่มี
พยานหลักฐานใดเพิ่มเติมนั้นไม่มีความน่าเชื่อถือ อาจจะกล่าวได้ว่าเป็นการใช้อ านาจตามอ าเภอใจก็คงจะไม่
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ผิดมากนัก ซึ่งแตกต่างจากกรณีที่เจ้าพนักงานต ารวจไม่เห็นด้วยกับค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการที่
จะต้องส่งส านวนให้อัยการสูงสุดอีกชั้นหนึ่ง ซึ่งถือว่าเป็นอ านาจของอัยการสูงสุดในการไตร่ตรองคดีชั้น
ที่สุด ที่มีความน่าเชื่อถือและเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายได้อย่างแท้จริง ดังที่เห็นได้จากการตีพิมพ์ค า
ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุดออกมาให้สาธารณชนได้รับทราบดังเช่นค าพิพากษาศาลฎีกา 

ดังนั้น การให้สิทธิผู้เสียหายในการยื่นค าร้องภายหลังพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีนั้น จะ
เปิดโอกาสให้ผู้เสียหายยื่นค าร้องได้เฉพาะในกรณีที่เจ้าพนักงานต ารวจมีค าสั่งเห็นชอบกับค าสั่งไม่ฟ้องคดี
ของพนักงานอัยการ อันเกิดเป็นค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิ
ผู้เสียหายให้ได้รับความคุ้มครองอย่างเต็มที่ โดยทั้งนี้ภายหลังพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีเด็ดขาดแล้ว
นั้นจะตัดอ านาจในการฟ้องคดีของผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ดังที่ได้
กล่าวมาแล้วในข้อ5.1 โดยก าหนดมาตรการให้ผู้เสียหายเข้าสู่กระบวนยุติธรรมด้วยตนเอง เพื่อคุ้มครอง
ผู้เสียหายจากการที่เขาต้องสูญเสียสิทธิในการได้รับการไตร่ตรองคดีจากอัยการสูงสุด 

ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้นทั้งในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในประเทศเยอรมนีและ
ประเทศญ่ีปุ่นประกอบกับแนวคิดในประเทศไทย นั้นเห็นว่า เป็นบทบัญญัติที่เป็นการคุ้มครองสิทธิของ
ผู้เสียหายไปในทิศทางเดียวกัน โดยเฉพาะในประเทศไทยทั้งนี้ก็เพื่อให้ผู้เสียหายได้รับความคุ้มครองจาก
กระบวนการยุติธรรมภายหลังจากพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีในกรณีที่เจ้าพนักงานต ารวจมีค าสั่ง
เห็นชอบกับค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการ อันเกิดเป็นค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 145/1 และเพื่อไม่ให้เกิดปัญหาการด าเนินคดีซ้ าดังที่กล่าวมาแล้ว  ดังนั้น เมื่อ
พนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีในกรณีดังกล่าวควรจะให้ผู้เสียหายยื่นค าร้องต่อพนักงานอัยการ
โดยตรงเพื่อฟ้องคดีต่อศาล ในกรณีที่ผู้เสียหายยังคงไม่พอใจค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการไม่ว่าจะ
เป็นความผิดอาญาแผ่นดินหรือความผิดต่อส่วนตัว โดยเฉพาะในความผิดอาญาแผ่นดินซึ่งเป็นความผิด
ร้ายแรง อาทิ ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต หรือความผิดที่มีโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือความผิดประเภท
ผู้เสียหายถึงแก่ความตาย อันเนื่องมาจากกระท าความผิดอาญาโดยเจตนา ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ความผิดฐาน
กระท าช าเราเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย เป็นต้น ซึ่งความผิดประเภทนี้เป็นความผิดร้ายแรงที่เห็นสมควร
อย่างยิ่งที่จะให้ผู้เสียหายซึ่งเห็นว่าตนยังไม่ได้รับความคุ้มครองจากรัฐอย่างเต็มที่ ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการ
พิจารณาคดีอาญาที่ส าคัญและเข้าไปตรวจสอบถ่วงดุลหน่วยงานภายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดย
ให้ศาลสามารถตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีของอัยการได้ โดยจะต้องได้รับความเห็นชอบจากศาลก่อน แต่
มิได้หมายความว่าศาลจะเข้ามามีบทบาทตรวจสอบได้ทันทีภายหลังพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีแล้ว 
ซึ่งจะมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย โดยจะก าหนดเงื่อนไขไว้หลายประการ คือ ผู้เสียหายสามารถร้องขอต่อ
ศาลให้น าคดีที่อัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลได้ โดยหากศาลอนุญาต อัยการจะถูก
บังคับโดยปริยายให้ท าหน้าที่เป็นโจทก์ในคดี  จึงเห็นควรเพิ่มเติมบทบัญญัติ มาตรา 34  ดังนี้ 
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เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ให้ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้อัยการสูงสุด
ฟ้องคดี ภายใน 14 วันนับแต่วันที่ผู้เสียหายได้รับค าสั่งไม่ฟ้องของอัยการเจ้าของส านวน หากอัยการสูงสุดยัง
ยืนยันค าสั่งไม่ฟ้องคดี ให้ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ท าการไต่สวน หากไต่สวนแล้วเห็นว่า
ส านวนการสอบสวนคดีนั้นมีมูลสมควรประทับรับฟ้องไว้พิจารณา ก็ให้ศาลมีค าสั่งให้พนักงานอัยการ
ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลต่อไป  

ซึ่งการบัญญัติมาตรา 34  มีหลักเกณฑ์การยื่นค าร้องดังนี้ 
1. เมื่ออัยการเจ้าของส านวนมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีจะต้องแจ้งค าสั่งและแจ้งสิทธิให้ผู้เสียหายทราบ

ถึงขั้นตอนในการยื่นค าร้อง 
2. เมื่อผู้เสียหายได้รับทราบค าสั่งไม่ฟ้องคดีจากอัยการเจ้าของส านวนแล้ว ในระหว่างนั้นจะต้อง

ชะลอสิทธิการยื่นค าร้องของผู้เสียหายเพื่อรอฟังค าสั่งจากเจ้าพนักงานต ารวจตามมาตรา 145/1 หากมีค าสั่ง
เห็นชอบกับค าสั่งไม่ฟ้องคดี ก็จะเกิดเป็นค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี กรณีนี้ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นค า ร้องค าสั่งไม่
ฟ้องคดีตามมาตรา34 แต่หากเจ้าพนักงานต ารวจมีค าสั่งเห็นแย้งกับพนักงานอัยการ ว่าควรสั่งฟ้องผู้ต้องหา
ต่อศาล ผลคืออัยการสูงสุดจะเป็นผู้ขาดคดี ในกรณีผู้เสียหายไม่มีสิทธิยื่นค าร้อง 

3. ค าร้องต้องระบุข้อเท็จจริงและเหตุผลที่จะให้เห็นว่าคดีดังกล่าวควรได้รับการพิจารณาและการ
กระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดอันควรถูกลงโทษ 

4. กรณีอัยการสูงสุดยังยืนยันค าสั่งไม่ฟ้องคดี หากผู้เสียหายไม่เห็นด้วยกับค าสั่งของอัยการ
สูงสุดผู้เสียหายมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจ เพื่อขอให้ท าการไต่สวน หากศาลไต่สวนแล้วเห็นว่า
ส านวนการสอบสวนคดีนั้นมีมูลสมควรประทับรับฟ้องไว้พิจารณา ก็ให้ศาลมีค าสั่งให้พนักงานอัยการมา
ด าเนินคดีอาญาในชั้นศาลให้แก่ผู้เสียหายต่อไป ทั้งนี้ศาลที่มีอ านาจในการไต่สวนมูลฟ้องกับศาลที่พิจารณา
จะต้องเป็นคนละคนกันเพื่อเป็นไปตามหลักความเที่ยงธรรม (impartiality) 

 

4. ข้อเสนอแนะ 
1. ควรจะแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 ดังนี้ เมื่อพนักงาน

อัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ให้ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้อัยการสูงสุดฟ้องคดี ภายใน 14 วันนับ
แต่วันที่ผู้เสียหายได้รับค าสั่งไม่ฟ้องของอัยการเจ้าของส านวน หากอัยการสูงสุดยังยืนยันค าสั่งไม่ฟ้องคดี 
ให้ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ท าการไต่สวน หากไต่สวนแล้วเห็นว่าส านวนการสอบสวนคดี
นั้นมีมูลสมควรประทับรับฟ้องไว้พิจารณา ก็ให้ศาลมีค าสั่งให้พนักงานอัยการด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล
ต่อไป  

2. การน าระบบการยื่นค าร้องต่อศาลมาใช้นั้น ศาลที่มีหน้าที่ในการไต่สวนมูลฟ้องต้องเป็นคน
ละคนกับศาลที่พิจารณาพิพากษาคดี เพื่อให้สอดคล้องกับหลักความเที่ยงธรรม (impartiality) 
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3. ควรจะให้ผู้เสียหายได้รับทราบการด าเนินคดีตั้งแต่ชั้นสอบสวน ถ้าหากอัยการสั่งไม่ฟ้องคดี
จะต้องมีการให้เหตุผลอย่างละเอียดแก่ผู้เสียหาย และให้เปิดเผยความเห็นในการสั่งคดีนั้น ซึ่งอาจให้มีการ
ตีพิมพ์เผยแพร่ในลักษณะเดียวกับค าพิพากษาศาลฎีกา 

4. รัฐควรให้ความคุ้มครองความสามารถของผู้เสียหายในคดีอาญาในการใช้สิทธิฟ้องคดีอาญา
ด้วยตนเอง เนื่องจากระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย เปิดโอกาสให้ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้ด้วย
ตนเองอยู่แล้ว ซึ่งเป็นการแก้ไขปัญหาที่เกิดจาการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของอัยการที่ไม่ถูกต้องได้โดยตรง เช่น 
เพิ่มบทบาทให้ผู้เสียหายสามารถเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมด้วยตนเองหรืออาจจะให้งบประมาณกับสภา
ทนายความหรือหน่วยงานต่างๆ ในการช่วยเหลือประชาชน เป็นต้น 

5. เพื่อให้กระบวนการตรวจสอบการสั่งคดีของพนักงานอัยการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และ 
เพื่อเป็นหลักประกันแก่ผู้เสียหายในกรณีพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องนั้น ควรมีบทบัญญัติกฎหมายให้
อ านาจสอบสวนเพิ่มเติมแก่ผู้มีอ านาจท าความเห็นแย้งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
145 และ มาตรา 145/1  เพราะการที่จะให้เจ้าพนักงานท าความเห็นแย้งนั้น ไม่ควรจะพิจารณาตามข้อเท็จจริง
ในส านวนแต่เพียงอย่างเดียว โดยไม่มีพยานหลักฐานเพิ่มเติม เท่ากับว่าผู้มีอ านาจท าความเห็นแย้งทบทวน
ข้อเท็จจริงในส านวนเท่านั้น ไม่ได้ก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการสั่งคดีอย่างแท้จริง  
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