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บทคัดย่อ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อน าเสนอเกี่ยวกับการค้นหาความจริงในคดีอาญาในชั้นเจ้าพนักงาน

รวมถึงปัญหาที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมอาญา วัตถุประสงค์เพื่ อศึกษาถึงกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาที่เกี่ยวกับรายละเอียดของระบบการด าเนินคดีอาญาชั้นพนักงานสอบสวน ตลอดจนแนวคิด ทฤษฎีและ
หลักเกณฑ์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพผู้ถูกด าเนินคดีชั้นเจ้าพนักงาน 
ปัญหาความบกพร่องและอุปสรรคของการด าเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน บทบาทและอ านาจ
หน้าที่ของพนักงานสอบสวน เปรียบเทียบกับต่างประเทศว่ามีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไรเกี่ยวกับ
การสอบสวนในระบบการด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานของประเทศไทยเพื่อให้มีมาตรฐานความเป็น
สากล 

การค้นหาความจริงเกี่ยวกับคดีในชั้นเจ้าพนักงานนั้นต้องกระท าทั้ง 2 ด้านด้วยกัน คือ 
ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการกระท า และข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับผู้กระท าเพื่อให้สอดคล้องกับหลักกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา รวมถึงหลักการตรวจสอบด้วย  

 

1. บทน า 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นกระบวนการที่รัฐก าหนดขึ้นเพื่อจะอ านวยความยุติธรรม

ให้แก่ประชาชนภายในรัฐ ภายใต้กฎเกณฑ์หรือกฎหมายของรัฐนั้นๆได้ก าหนดไว้ การอ านวยความยุติธรรม
เป็นภารกิจส าคัญของรัฐ คือ รัฐมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยรวมถึงการด าเนินการให้เกิดความเป็นธรรม
ในสังคม โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อค้นหาให้ได้ความจริงที่ปรากฎแก่สังคมรวมถึงการน าตัวผู้กระท าความผิด
มาลงโทษตามกฎหมาย และมุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน การอ านวยความยุติธรรม
ดังกล่าว รัฐมีหน้าที่อ านวยความยุติธรรมให้แก่ทุกฝ่ายที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมไม่ว่าจะเป็น
ผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา โดยรัฐนั้นต้องยึดหลักนิติธรรม (The Rule of Law ) ในการด าเนินคดีอาญารัฐ
ต้องมีหน้าที่ระมัดระวังมิให้ความยุติธรรมที่ผิดพลาดเกิดขึ้น และระวังไม่ให้การด าเนินคดีอาญาก่อความ

                                                           
 นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 
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เดือดร้อนแก่ผู้ถูกกล่าวหาเกินกว่าความจ าเป็น ความระมัดระวังนี้เป็นแนวคิดเบื้องหลังของการบัญญัติ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา1  การอ านวยความยุติธรรมในแต่ละยุคแต่ละสมัยมีความแตกต่างกันอย่าง
สิ้นเชิง ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงไปตามเวลา บางยุคสมัยมุ่งเน้นหลักการป้องกันและปราบปรามมากกว่าที่จะ
มุ่งเน้นคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน กลับกันบางยุคสมัยนั้นมุ่ งเน้นในเร่ืองของการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนมากกว่าที่จะมุ่งเน้นหลักการป้องกันและปราบปราม ซึ่งจะ
ท าให้การป้องกันและปราบปรามนั้นลดประสิทธิภาพลง กระบวนการยุติธรรมที่ดีต้องท าให้เกิดความสมดุล
ระหว่างหลักการป้องกันและปราบปรามและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน เป็นการ
ยากที่จะประสานวัตถุประสงค์ทั้งสองประการนี้เข้าด้วยกันอย่างสมดุล ซึ่งจะต้องอาศัยความร่วมมือกันของ
องค์กรและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม จึงจะเกิดเป็นความส าเร็จขึ้นและเกิดความเป็นธรรมแก่
ประชาชนน าไปสู่ความศรัทธาที่ประชาชนมีต่อระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ2 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของของไทยในชั้นเจ้าพนักงาน เป็นการสืบสวนและการ
สอบสวน โดยพนักงานสอบสวนเป็นผู้ด าเนินการสอบสวน เพื่อที่จะค้นหาเพื่อพิสูจน์ความจริงในคดีอาญา 
และถือว่าเป็นขั้นตอนที่มีผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรมทั้งระบบเป็นอย่างมาก เพราะว่า พนักงาน
สอบสวนเป็นต้นธารแห่งหรือการเร่ิมต้นของกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีหน้าที่ท าการรวบรวม
พยานหลักฐานและใช้มาตรการบังคับ อันได้แก่ การจับ การค้น การควบคุมระหว่างคดี การขัง การน าตัว
และ การปล่อยชั่วคราว3  เป็นต้น หากต้นธารแห่งกระบวนการยุติธรรมไม่ยุติธรรมแล้ว ย่อมส่งผลไปยัง
ขั้นตอนการด าเนินคดีในขั้นตอนต่อๆไป เช่น ในขั้นตอนการฟ้องและด าเนินคดีอาญาของอัยการ และการ
พิจารณาพิพากษาตัดสินคดีของศาล ซึ่งจะหลีกเลี่ยงไม่ได้เลย  เพราะพยานหลักฐานที่ปรากฎในท้องส านวน
การสอบสวนที่พนักงานสอบสวนได้รวบรวมมาเป็นหลักนั้น ซึ่งการฟ้องคดีอาญาโดยพนักงานอัยการกรณี
นี้ศาลไม่จ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้องแต่ถ้าศาลเห็นสมควรจะให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้ 4  การสอบสวน
คดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงเป็นเร่ืองส าคัญในการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา เพราะ
เป็นหลักประกันให้ศาลประทับฟ้องโดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้องเหมือนเช่นกับกรณีที่ราษฎรเป็นโจทก์ต้องมี
การไต่สวนมูลฟ้องเสมอ5  โดยหลักแล้วส่วนมากการสืบสวนและการสอบสวนคดีอาญาเป็นขั้นตอนที่อยู่ใน
ความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนในสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ 6 การด าเนินคดีของพนักงาน

                                                           
1 คณิต ณ นคร , 2551: 171 
2 สัญลักข์ ปัญวัฒนลิขิต , 2552 : 1 
3 คณิต ณ นคร , 2553 : 52 
4 ประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา, มาตรา 162(2) 
5 ประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา ,มาตรา 162(1) 
6 ประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา, มาตรา 17, มาตรา18 
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สอบสวนนับว่ามีขอบเขตอ านาจหน้าที่อย่างกว้างขวาง เพราะประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาอาญา มาตรา 121 
บัญญัติให้อ านาจไว้7 

การด าเนินคดีอาญาของไทยโดยหลักแล้วจะแยกอ านาจการสอบสวนออกจากอ านาจการ
ฟ้องร้อง กล่าวคือ พนักงานสอบสวนมีอ านาจหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนตามที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาได้บัญญัติให้อ านาจไว้   พนักงานสอบสวนจะท าการค้นหาความจริงรวบรวม
พยานหลักฐานโดยล าพังไม่มีหน่วยงานของอัยการเข้ามาท าการร่วมสอบสวนตรวจสอบค้นหาความจริงด้วย  
ส่วนอ านาจการฟ้องร้องเป็นของพนักงานอัยการมีอ านาจและหน้าที่ในการฟ้องร้อง รอรับส านวนจาก
พนักงานสอบสวน ตรวจส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ซึ่งการสอบสวนฟ้องร้องของประเทศ
ไทยนั้นไม่เป็นอ านาจเดียวกันท าให้การตรวจสอบการถ่วงดุลอ านาจระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงาน
อัยการนั้นไม่สมดุล ท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกิดข้อผิดพลาดง่ายขึ้น  ตามมาตรา 98,131,138 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ต้องตรวจสอบค้นหาความจริงใน
เนื้อหาเพื่อทราบความผิดหรือความบริสุทธิ์อย่างสมบูรณ์ ใน 2 ประการ ข้อเท็จจริงในการกระท าความผิด 
และ ข้อเท็จจริงของตัวผู้กระท าความผิด  เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการค้นหาความจริงในเนื้อหาตาม
หลักเกณฑ์วิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งในทางปฏิบัติในการสอบสวนมักจะมีแต่เฉพาะข้อเท็จจริงในการ
กระท าความผิดเท่านั้น8 ในทางปฏิบัตินั้นบทบาทของพนักงานอัยการที่มีต่อการสืบสวนสอบสวนนั้นถือว่ามี
น้อยมากหรือแทบจะไม่มีเลยก็ว่าได้ โดยกล่าวได้ว่าพนักงานอัยการของไทยไม่มีอ านาจหน้าที่ในการเร่ิม
คดีอาญาก่อนการสอบสวนเสร็จสิ้นของพนักงานสอบสวน  อัยการจึงไม่มีบทบาทในการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงในการเร่ิมการสอบสวนเลย  พนักงานอัยการจึงท างานตามส านวนการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนเท่านั้น แม้จะมีมาตรการบางอย่างที่กฎหมายให้อ านาจพนักงานอัยการท าได้ เช่น มีอ านาจสั่ง
สอบสวนเพิ่มเติม หรือสั่งให้ส่งพยานมาเพื่อซักถามได้   จะเห็นว่าการสอบสวนกับการฟ้องร้องนั้นแยกส่วน
กันอ านาจการสอบสวนฟ้องร้องไม่เป็นอ านาจเดียวกัน  แต่ถึงอย่างไรก็ตามปัจจุบันพนักงานอัยการมี
บทบาทในการตรวจสอบความจริงในชั้นสอบสวนมากขึ้น กล่าวคือ บทบาทในการชันสูตรพลิกศพร่วมกับ
พนักงานสอบสวนและแพทย์ซึ่งความตายนั้นเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐหรือตายระหว่างอยู่ใน
ความควบคุมของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งปฏิบัติตามหน้าที่ บทบาทในการเข้าร่วมสอบถามปากค าคดีเด็กและเยาวชน
ที่เป็นผู้เสียหายหรือพยาน ในการชี้ตัวผู้ต้องหาของเด็ก ในการสอบปากค าเด็ก รวมถึงการสอบสวนคดีพิเศษ

                                                           
7 ประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา, มาตรา 121 บัญญัติว่า “ พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง 
แต่ถ้าเป็นคดคีวามผิดต่อส่วนตัว ห้ามมิใหท้ าการสอบสวน เว้นแต่จะมีค าร้องทุกขต์ามระเบียบ” 
8 ธานี วรภัทร์ , 2558 : 47-48 
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ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ กรณีนี้ก็ยังถือว่าเป็นหลักประกันที่ไม่เพียงพอในการที่พนักงาน
อัยการจะสามารถอ านวยความยุติธรรมได้อย่างสมบูรณ์9 

 
2. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยกับการค้นหาความจริงเกี่ยวกับคดีในชั้นเจ้า พนักงาน 

ระบบการด าเนินคดีอาญามีวิวัฒนาการจากระบบการด าเนินคดีอาญาที่เป็นการด าเนินคดีอาญา
โดยไม่ค านึงถึงสิทธิมมนุษยชนไปสู่ระบบการด าเนินคดีอาญาที่การด าเนินคดีเป็นการด าเนินคดีโดยค านึงถึง
สิทธิมนุษยชน ตามแนวความคิดของพวกเสรีนิยมและการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับระบบการด าเนินคดีอาญา ท า
ให้เกิดหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาความอาญาในการด าเนินคดีอาญาสมัยใหม่เกิดขึ้นหลายประการ 10 ระบบการ
ด าเนินคดีอาญาน้ันแบ่งแยกออกเป็น 3 ระบบ คือ ระบบไต่สวน  ระบบกล่าวหาและระบบผสม 

ในประเทศไทยนั้นจะถือว่าเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาแบบระบบกล่าวหา แต่ในทางปฏิบัติที่
เป็นเป็นอยู่ปัจจุบันนั้นประเทศไทยใช้ระบบการด าเนินคดีทั้งระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในเร่ืองของ
ศาลปกครองคู่ความในคดีไม่ต้องหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์เลย ซึ่งถือว่าเป็นการด าเนินคดีแบบไต่สวน
ยังคงมีให้เห็น แต่เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่าประเทศไทยยังเป็นการด าเนินคดีอาญาแบบผสม กล่าวคือ น าทั้ง
ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนมาใช้ ตามกฎหมาย ต ารวจเป็นองค์กรเบื้องต้นในการด าเนินคดีอาญา ค าว่า 
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (16) ให้นิยามว่า 
“พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ” หมายความถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้อ านาจและหน้าที่รักษาความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน ให้รวมทั้งพัศดี เจ้าพนักงานกรมสรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจ้าท่า พนักงาน
ตรวจคนเข้าเมือง และเจ้าพนักงานอ่ืนๆ ในเมื่อท าการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผู้กระท าผิดกฎหมาย
ซึ่งตนมีหน้าที่ต้องจับกุมหรือปราบปราม11การเร่ิมต้นคดีอาญาของกระบวนการยุติธรรมนั้นเร่ิมด้วยฝ่าย
ต ารวจ คือ พนักงานสอบสวน ซึ่งเป็นต้นธางแห่งกระบวนการยุติธรรม การรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131,138 ก าหนดไว้นั้นถือว่าเป็นการสอดคล้องกับหลัก
ในการด าเนินคดีอาญานั้น เป็นหลักการตรวจสอบ (examination principle)  เป็นการตรวจสอบเพื่อค้นหา
ความจริงเกี่ยวกับการกระท าของผู้ต้องหาและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความประพฤติของผู้ต้องหาในการ
ตรวจสอบความจริงในคดีอาญา กฎหมายได้แบ่งการตรวจสอบความจริงออกเป็นสองขั้นตอน คือ การ
ตรวจสอบความจริงชั้นเจ้าพนักงาน กับการตรวจสอบความจริงชั้นศาล ซึ่งการตรวจสอบความจริงชั้นเจ้า
พนักงาน คือ การตรวจสอบความจริงในเร่ืองที่เกิดขึ้นหรืออ้างหรือเชื่อว่าได้เกิดขึ้นโดยพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการ ซึ่งการตรวจสอบความจริงในชั้นนี้เป็นเนื้อหาสาระที่ส าคัญของการสอบสวน   
                                                           
9 คณิต ณ นคร ,  2555: 99-100 
10 คณิต ณ นคร , 2555 : 60 
11 ธานี วรภัทร์ , 2558 : 47-48 
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พยานหลักฐานที่ต้องรวบรวมนั้นเป็นได้ทั้งพยานหลักฐานที่เป็นผลร้ายแก่ผู้ต้องหาและ   เป็นพยานหลักฐาน
ที่เป็นผลดีแก่ผู้ต้องหาหรือเป็นประโยชน์แก่ผู้ต้องหารวมทั้งพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการบรรเทาโทษ
ผู้ต้องหา12 เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา มาตรา 138 ในทางปฏิบัติพนักงาน
สอบสวนจะไม่ท าการสอบสวนหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิดเลย มักจะมีเฉพาะข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับการกระท าความผิดเท่านั้น ซึ่งจะท าให้เกิดปัญหาว่าท าไมพนักงานสอบสวนไม่แสวงหา
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับผู้ต้องหาเพื่อเป็นการบรรเทาโทษให้กับผู้ต้องหาเพื่อที่จะเป็นองค์ประกอบใน
การพิจารณาของพนักงานอัยการที่จะต้องมีอ านาจพิจารณาสั่งฟ้องคดีหรือสั่งไม่ฟ้องคดีรวมทั้งการบรรยาย
ฟ้องของพนักงานอัยการต่อไป  พนักงานสอบสวนต้องด าเนินการด้วยเพราะว่า ข้อเท็จจริงส่วนนี้จะเป็น
ประโยชน์ต่อการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ หรือก็จะเป็นประโยชน์ในการที่พนักงานอัยการ
จะได้แถลงต่อศาลเพื่อประกอบการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาล  ซึ่งในการนี้พนักงานอัยการยัง
อาจแถลงเพื่อประโยชน์แก่จ าเลยก็ได้เพราะตามกฎหมายพนักงานอัยการมีอ านาจด าเนินคดีค้นหาความจริง
เพื่อประโยชน์ของผู้ถูกกล่าวหาและเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาไปในตัวด้วยในการตรวจสอบว่า
ผู้ถูกกล่าวหานั้นถือเป็นผู้บริสุทธิ์ตามกฎหมายจนกว่าจะได้มีค าพิพากษาว่าเขาเป็นผู้กระท าความผิดจริง
ตามที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการได้ด าเนินคดีมาแต่ต้น  

การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพผู้ถูกด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานก็เช่นเดียวกัน การที่พนักงาน
สอบสวนไม่ด าเนินการค้นหาความจริงในเนื้อหา คือ ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผู้กระท า ในส านวนที่จะท าการ
ส่งฟ้องส าหรับผู้ต้องหา ความจริงในที่นี้ คือ ตัวผู้กระท าผิดเอง เป็นการละเมิดสิทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งขัด
กับปฎิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ที่กล่าวไว้ว่า บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางอาญามีสิทธิที่
จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมาย ซึ่งตนได้รับ
หลักประกันบรรดาที่จ าเป็นส าหรับการต่อสู้คดี13 

การสอบสวนฟ้องร้องนั้นตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้ก าหนดไว้กรณีการสอบสวน
และการฟ้องร้องแยกจากกันโดยเด็ดขาด กล่าวคือ อ านาจในการสอบสวนนั้นเป็นของพนักงานสอบสวน 
ส่วนอ านาจการฟ้องร้องนั้นเป็นของพนักงานอัยการ ซึ่งก็มีบางกรณีเท่านั้นที่อัยการจะท าการสอบสวน
ร่วมกันกับพนักงานสอบสวน เช่น การชันสูตรพลิกศพ การสอบสวนเด็กและเยาวชน  การแยกระหว่างการ
สอบสวนการฟ้องคดี มีผลท าให้อัยการซึ่งมีความรับผิดชอบในการฟ้องร้องคดี ไม่สามารถเข้าไปเกี่ยวข้อง
กับการสอบสวนคดีตั้งแต่ต้น เพราะเมื่ออัยการไม่ต้องมีบทบาทในการสอบสวน ข้อเท็จจริงที่จะฟังได้ก็

                                                           
12 คณิต ณ นคร , 2555 : 450 
13 คณิต ณ นคร , 2551 : 121-122 
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มักจะต้องถือตามที่พนักงานสอบสวนยืนยันมาเป็นหลัก ท าให้การด าเนินคดีอาญาเป็นไปอย่างขาด
ประสิทธิภาพ และมีผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพของบุคคลทุกฝ่ายในคดีอาญา14 

ในปัจจุบัน ระเบียบและระบบบริหารในการท างานขององค์กรของต ารวจหรือพนักงาน
สอบสวนเองนั้นไม่เอ้ือที่จะให้พนักงานสอบสวนท างานโดยอิสระ นอกจากมีการควบคุมกันเป็นล าดับชั้น
แล้ว ในคดีใหญ่ ๆ ที่เกิดขึ้นและได้รับความสนใจจากประชาชนและสื่อมวลชนมากเท่าใด ผู้บังคับบัญชา
ระดับสูงก็จะเข้ามาแทรกแซงมากขึ้นอีก แต่ความจริงจะพบว่าผู้บังคับบัญชาระดับสูงที่เข้ามาก้าวก่าย
แทรกแซงนั้น ท าให้ความเป็นอิสระของพนักงานสอบสวนก็หมดไป ท าให้การสอบสวนในเร่ืองนั้นขาด
ความเป็นภาวะวิสัย ทั้งนี้เพราะข้าราชการต ารวจเป็นข้าราชการที่อยู่ ใต้การบังคับบัญชาของฝ่ายบริหาร
โดยตรง และไม่มีกฎหมายที่จะประกันความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ 15  พนักงานสอบสวนจึงมัก
ประสบปัญหาที่ไม่อาจด าเนินคดีได้ตามกฎหมายเพราะได้รับการร้องขอจากผู้ใหญ่หรือผู้มีอ านาจทาง
การเมืองที่เหนือกว่า และหากไม่ปฏิบัติตามก็อาจจะมีผลกระทบต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความดี
ความชอบ การปฏิบัติหน้าที่จึงขาดหลักวิชา และไม่มีประสิทธิภาพ 16ปัญหาที่พบอีกข้อหนึ่งที่เกิดจาก
ข้อจ ากัดเร่ืองระยะเวลาในการสอบสวน คือเร่ืองการ“จับแพะ” การตั้งข้อหา แล้วจับคนเป็นผู้ต้องหาหรือผู้
ต้องสงสัย โดยผู้นั้นบริสุทธิ์ไม่รู้เห็นกับการกระท าความผิด เนื่องจากความกดดันจากแรงภายนอก แรง
กดดันที่ส าคัญนั้นส่วนหนึ่งมาจากสังคมหรือประชาชน ซึ่งเรียกร้องให้ต ารวจรีบหาตัวผู้กระท าผิดให้ได้ 
เสียงของสังคมหรือประชาชนนั้น ปัจจุบันสะท้อนออกมารุนแรงโดยสื่อมวลชน หนังสือพิมพ์ วิทยุ 
โทรทัศน์แรงกดดันดังกล่าวก็กดดันผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ต ารวจให้เร่งรัดสืบสวนสอบสวนด าเนินคดี 
เมื่อถูกกดดันเร่งรัดหลายด้าน จึงเกิดการจับแพะ เพื่อให้สามารถแสดงผลงานการปฏิบัติหน้าที่ได้ อย่าง
รวดเร็ว สิ่งที่สามารถต้านทานแรงกดดันทั้งหลาย คือการที่พนักงานสอบสวนจะต้องมีความเป็น 
Professionalism คือเป็นผู้มีฝีมือ ความรู้ ความสามารถยอดเยี่ยมในอาชีพของตนยังหมายความถึงจริยธรรม 
ซึ่งหมายถึงคุณธรรม ความดี และความซื่อตรงต่ออาชีพด้วย ต ารวจที่มี  Professionalism นั้น ไม่แต่จะต้องมี
ฝีมือ ความรู้ความสามารถยอดเยี่ยมเท่านั้น แต่ยังจะต้องใช้ฝีมือความรู้ ความสามารถของตนโดยไม่ทิ้ง
จริยธรรม หรือเบี่ยงเบนออกจากจริยธรรม ไม่ว่าด้วยประการใดๆ17 

                                                           
14 สัญลักข์ ปัญวัฒนลิขิต , ( 2552 ) , ประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญา : ศึกษาระบบการด าเนินคดีชัน้เจ้าพนักงาน และ
ช้ันศาล , หน้า 200 
15 คณิต ณ นคร , 2550 : 665-667 
16 วสิษฐ เดชกุญชร , เครื่องมือรักษาความมั่นคง (ของรัฐบาล) , ปฏิรปูต ารวจ , หน้า 29 
17 วสิษฐ เดชกุญชร , ภูมิคุ้มกันแก้จบัแพะ ,  ปฏิรูปต ารวจ ,  หน้า 42 
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ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประกาศใช้เมื่อวันที่ 6 เมษายน พุทธศักราช 
256018 ได้ก าหนดให้มีการปฏิรูปด้านกระบวนการยุติธรรมตามมาตรา 258 ข้อ ง(2) กล่าวคือ ให้มีการ
ปรับปรุงการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ
อย่างเหมาะสม ก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย ให้ชัดเจนเพื่อมิให้คดี
ขาดอายุความ และสร้างความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการในการ
สอบสวนคดีอาญา รวมทั้งก าหนดให้การสอบสวนต้องใช้ประโยชน์จาก นิติวิทยาศาสตร์ และจัดให้มีบริการ
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มากกว่าหนึ่งหน่วยงานที่มีอิสระจากกัน เพื่อให้ประชาชนได้รับบริการในการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างมีทางเลือก ซึ่งจากที่รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2560 ได้บัญญัติไว้ว่าให้การสอบสวน
คดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการนั้น จากที่ได้ศึกษา
มาแล้วกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นไม่สมควรที่เป็นการถ่วงดุลหรือตรวจสอบระหว่างองค์กรสอง
องค์กร กล่าวคือต ารวจกับอัยการ เห็นควรที่จะเป็นการตรวจสอบและค้นหาความจริงร่วมกันในคดีอาญาใน
ชั้นสอบสวนมากกว่าที่จะให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกัน เพราะการตรวจสอบค้นหาความจริง
ร่วมกันระหว่างพนักงานอัยการกับพนักงานสอบสวนนั้น จะสามารถท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในชั้นเจ้าพนักงานนั้นมีประสิทธิภาพมากขึ้น เกิดความยุติธรรมอย่างแท้จริง ยกตัวอย่างเช่น คดียาเสพติด ใน
กระบวนการยุติธรรมของไทยนั้น จะมองว่าคดียาเสพติดเป็นเร่ืองของการต่อสู้ของจ าเลย ซึ่งในระบบ
กระบวนการยุติธรรมของไทยเรานั้นเป็นระบบกล่าวหาจึงมองได้ว่าคดียาเสพติดนั้นเป็นเร่ืองของการค้นหา
ความจริงของเร่ืองนั้น ไม่ใช่เป็นเร่ืองของการต่อสู้ของจ า เลยในคดียาเสพติด  ค้นหาความจริงเพื่อจะท าให้
ความจริงกระจ่างชัด เพื่อให้เกิดความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรมอย่างแท้จริง ซึ่งจะท าให้สอดคล้อง
กับหลักการที่ผู้เขียนได้ศึกษามาแล้ว การสอบสวนคือการค้นหาความจริงของเร่ืองนั้น การค้นหาความจริง
ในคดีอาญาน้ันต้องเป็นการคน้ของพนักงานอัยการกับพนักงานสอบสวนโดยการร่วมมือกันค้นหาความจริง
ให้ปรากฏ เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมเกิดความเป็นธรรมที่สุด 

จะเห็นว่าการที่แยกอ านาจการสอบสวนกับอ านาจการฟ้องร้องออกจากกันนั้นมีผลกระทบต่อ
กระบวนการด าเนินคดีอาญาเป็นอย่างมาก ที่ท าให้เกิดความยุติธรรมขึ้นได้น้อยมาก หากพนักงานอัยการมามี
ส่วนร่วมด้วยในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนก็จะเกิดความยุติธรรมเป็นอย่างมาก เนื่องจากพนักงาน
อัยการมีอิสระในการด าเนินคดีอาญา โดยไม่ถูกแทรกแทรงจากองค์กรใดๆเลย ไม่มีการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้อง
และที่ส าคัญที่สุด คือ อัยการมีความเป็นกลางมากกว่าต ารวจ ท าให้อัยการเป็นองค์กรที่มีความส าคัญต่อ
กระบวนการยุติธรรมของรัฐ 

 

                                                           
18 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 ,มาตรา 258 ข้อ ง(2) 
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3. ระบบการด าเนินคดีอาญาและการสอบสวนของเจ้าพนักงานในต่างประเทศ 
ประเทศอังกฤษกระบวนการด าเนินคดีอาญาของอังกฤษ แบ่งออกเป็นสองขั้นตอนคือ การ

ด าเนินคดีอาญา ชั้นเจ้าพนักงาน และ การด าเนินคดีอาญาชั้นศาลองค์กรของรัฐที่ท าหน้าที่ด าเนินคดีอาญา 
ชั้นเจ้าพนักงาน ซึ่งจะประกอบด้วยองค์กรหลัก 2 องค์กร คือ องค์กรต ารวจ และองค์กรอัยการ19กฎหมายวิธิ
พิจารณาความอาญาของอังกฤษ ได้ให้หลักประกันสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยเร็ว ที่สอดคล้องกับ
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กติกาสากลว่าด้วยสิทธิพลเมือง และทางการเมือง และอนุสัญญาเพื่อ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพขั้นพื้นฐานของสภายุโรป ค.ศ.195020  โดยพัฒนาจากกฎหมาย 
Common Law ที่เป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญ21การฟ้องคดีอาญาโดยส่วนใหญ่อยู่ในความรับผิดชอบของ
ต ารวจ โดยแต่ละสถานีต ารวจจะมีทนายความประจ า ท าหน้าที่ฟ้องร้องคดีในนามของต ารวจ หากท้องที่ใด
ไม่มีทนายความประจ าสถานีต ารวจก็ว่าจ้างเอกชนมาฟ้องคดีแทนได้22 

ประเทศฝร่ังเศสจะมีกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา 
กระบวนการพิจารณาคดีต้องเป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมื่อผู้ต้องหาถูกฟ้องยังศาลแล้ว จะ
มีฐานะเป็นจ าเลยทันที เพราะว่าการฟ้องคดีอาญาในฝร่ังเศสเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ พนักงานอัยการ
ซึ่งเป็นพนักงานอัยการของรัฐเท่านั้นที่จะน าคดีอาญามาฟ้องได้ ส่วนผู้เสียหายจะสามารถมีส่วนร่วมฟ้อง
คดีอาญาในกรณีที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น23การด าเนินคดีชั้นเจ้าพนักงานของฝร่ังเศสเป็นระบบไต่สวน 
ประกอบด้วยองค์กรต่าง ๆของรัฐท าหน้าที่ร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ การด าเนินคดีอาญาของฝร่ังเศสจึง
แบ่งออกเป็นสองขั้นตอนใหญ่ ๆ คือ ขั้นตอนการด าเนินคดีชั้นเจ้าพนักงานหรือก่อนการฟ้องคดี และ
ขั้นตอนการด าเนินคดีชั้นศาล ในส่วนของขั้นตอนการด าเนินคดีชั้นเจ้าพนักงานนั้น ประกอบด้วยองค์กร
ของรัฐสามองค์กร คือ องค์กรอัยการ ต ารวจฝ่ายคดีและผู้พิพากษาสอบสวนหรือผู้พิพากษาไต่สวน ลักษณะ
ส าคัญของการด าเนินคดีอาญา ชั้นเจ้าพนักงานของฝร่ังเศส คือ ทั้งสามองค์กรของรัฐที่กล่าวแล้ วต่างท า
หน้าที่ร่วมกัน หรือประสานงานกันอย่างเป็นระบบระเบียบเพื่อตรวจสอบความจริงในคดีอาญา โดยมี
พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวนคดีอาญาและการฟ้องร้องคดีต่อศาล โดยเฉพาะการสอบสวน
นั้นนับว่า พนักงานอัยการฝร่ังเศสมีบทบาทอย่างสูงในการด าเนินการเองหรือมอบหมายให้ต ารวจฝ่ายคดี

                                                           
19 มานะ เผาะช่วย , (2556) , ระบบการด าเนินคดีอาญาในช้ันเจ้าพนกังาน : ศึกษาเปรียบเทียบระบบของประเทศอังกฤษ 
ฝรั่งเศส และประเทศไทย , หน้า 124 
20 Andrew Ash Worth , 1994 : pp50 , โปรดดูสัญลักข์ ปัญวัฒนลิขิต , ( 2552) , “ประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญา :  
ศึกษาระบบการด าเนนิคดีชั้นเจ้าพนักงานและศาล” , หน้า 86   
21 Fairchild , 1993 : pp.47-48 , แหล่งเดิม , หน้า 86 
22 David Johnson , Kittipong  Kittayarak , วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 25 ฉบับที่ 4 (2538) , หน้า 635 
23 กุลพล พลวัน , 2546 : 34-50 
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หรือร้องขอให้ผู้พิพากษาไต่สวนท าการสอบสวน โดยอยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานอัยการการบริหาร
การอ านวยความยุติธรรมชั้นเจ้าพนักงานซึ่งมีอัยการเป็นองค์กรหลักรับผิดชอบเช่นนี้ท าให้การสอบสวน
ฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกัน และการด าเนินคดีมีความเป็นเอกภาพ 24 ดังนั้น ความรับผิดชอบในการ
สอบสวนความผิดทางอาญาจึงเป็นหน้าที่ของสององค์กรคือ ต ารวจฝ่ายคดี และผู้พิพากษาสอบสวน แต่อยู่
ภายใต้การอ านวยการ (direction) ของพนักงานอัยการ25 พนักงานอัยการฝร่ังเศสมีอ านาจใช้ดุลพินิจทั้งการ
สั่งฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาลลงโทษผู้กระท าผิดตามวิถีทางปกติของการด าเนินคดีอาญาได้  แต่อย่างไรก็ตาม
อัยการก็ไม่จ าเป็นที่จะต้องสั่งฟ้องคดีเพื่อให้ศาลลงโทษผู้กระท าผิดทุกคดีไป อัยการจึงสามารถใช้ดุลพินิจ
ของตนในการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคมได้ หากเห็นว่าการใช้มาตรการทางเลือกที่เหมาะสมสามารถท าให้สังคมกลับคืนสู่ความ
เป็นปกติได้โดยเร็วและมองว่าการกระท าดังกล่าวของอัยการจะเป็นประโยชน์ยิ่งกว่าการฟ้องคดีตาม
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก26 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การด าเนินคดีอาญาในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเหมือนกับ
ประเทศฝรั่งเศส คือ ใช้ระบบประมวลกฎหมาย โดยได้มีการแยกการด าเนินคดีในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง ออก
จากการด าเนินคดีในชั้นพิจารณาพิพากษา27 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันต ารวจมี
อ านาจหน้าที่สอบสวนคดีได้  แต่ฐานะของต ารวจในทางคดีเป็นเพียง องค์กรที่ท าหน้าที่สอบสวนของอัยการ 
เท่านั้น หากเร่ิมด าเนินการสอบสวนคดีใดขึ้นเองก่อน ต ารวจก็ต้องรายงานให้อัยการทราบในโอกาสแรก
เสมอ ซึ่งตรงนี้ต ารวจไม่มีอ านาจหน้าที่ที่จะด าเนินการได้เองโดยล าพังจนเสร็จสิ้นการสอบสวน  องค์กร
ต ารวจที่มีหน้าที่ในการสอบสวน คือ ส านักงานอาชญาวิทยาแห่งสหพันธรัฐ (Bundeskriminalamt) หรือ
เรียกชื่อย่อว่า BKA โดยจะแบ่งต ารวจออกเป็นสองประเภท คือ ข้าราชการต ารวจซึ่งเป็นผู้ช่วยของพนักงาน
อัยการและข้าราชการต ารวจอ่ืนๆ28 อัยการมีหน้าที่ในการสอบสวนฟ้องร้อง  (Vorverfahren)  แม้กฎหมาย
ก าหนดบัญญัติให้ต ารวจมีหน้าที่ต้องติดตามการกระท าความผิดอาญาและต้องกระท าการทุกอย่างโดยไม่
ชักช้า แต่ต ารวจก็มีฐานะเป็นเพียงผู้ช่วยอัยการเท่านั้น ทั้งนี้ไม่ว่าการที่ต ารวจกระท าไปจะเป็นการที่ต้อง
กระท าไปก่อนตามกฎหมายหรือท าตามค าสั่งของอัยการ ต ารวจก็ต้องรายงานต่ออัยการโดยเร็วที่สุด จึงอาจ
กล่าวได้ว่าอัยการจะเป็นผู้มีออ านาจเร่ิมคดี ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีการฟ้องคดีอาญาใช้หลักการฟ้อง
คดีตามกฎหมายหรือหลักการฟ้องคดีเชิงบังคับ ท าให้อัยการผูกขาดอ านาจในการฟ้องคดีอาญาแต่เพียงผู้

                                                           
24 Christine Van Den Wyngaert, et al., supra note 6, p. 108. 
25 อุทัย อาทิเวช , 2557 : 72-73 
26 อุทัย อาทิเวช , เล่มเดิม , หน้า  194-195 
27 ณรงค์  ใจหาญและคณะ , 2540 : 85-86  
28 สัญลักข์ ปัญวัฒนลิขิต , 2552 : 74-75 
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เดียว29  ผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้อย่างจ ากัด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
37430  หากมีเหตุควรเชื่อว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิดกฎหมาย อัยการต้องยื่นฟ้องต่อศาลเสมอและยุติคดีโดยการ
ถอนฟ้องไม่ได้และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 152 บัญญัติว่า การฟ้อง
คดีอาญาเป็นหน้าที่ของอัยการ เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน อัยการจ าต้องฟ้องคดีทุกคดีซึ่ง
ศาลสามารถลงโทษได้ และเป็นคดีซึ่งอาจฟ้องได้หากมีพยานหลักฐานเพียงพอ31 

 

4. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
การค้นหาความจริงเกี่ยวกับคดีในชั้นเจ้าพนักงานเมื่อพิจารณาถึงระบบการด าเนินคดีอาญาในชั้น

เจ้าพนักงานของไทยพบว่าโดยมากแล้วเกิดปัญหาขึ้นมากมายในทางปฏิบัติ ทั้งในแง่ประสิทธิภาพในการ
ค้นหาความจริง ความล่าช้า และการละเมิดสิทธิของบุคคลเกินสมควร การให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน นั้นถือเป็นหัวใจส าคัญของกระบวนการยุติธรรม เมื่อได้ศึกษาค้นในเร่ืองของการค้นหาความ
จริงเกี่ยวกับคดีในชั้นเจ้าพนักงานผู้เขียนจึงมีความเห็นให้ปรับปรุงระบบหรือกระบวนการด าเนินคดีอาญา
ในชั้นเจ้าพนักงานเพื่อให้มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น ดังนี้ 

1.  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 ได้บัญญัติให้พนักงานสอบสวนต้อง
รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเพื่อให้ได้ความจริงว่าผู้ต้องหากระท าผิดหรือเป็นผู้บริสุทธิ์ตามหลักการรับ
ฟังความทุกฝ่าย ควรที่จะแก้ไขให้กระบวนการสอบสวนและฟ้องร้องชั้นเจ้าพนักงานควรเป็นกระบวนการ
เดียวกัน การสอบสวนหรือการเร่ิมต้นการด าเนินคดีอาญาตั้งแต่แรกนั้น อัยการต้องเป็นผู้รับผิดชอบเข้ามา
ดูแลคดีร่วมกับพนักงานสอบสวน รับผิดชอบตลอดทั้งกระบวนการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีต่อศาล 
พนักงานอัยการจะท าการสอบสวนด้วยตนเอง หรือมอบหมายให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนโดย
การสอบสวนน้ันต้องอยู่ภายใต้การก ากับ สั่งการ อ านวยการของพนักงานอัยการ ส่งผลให้เกิดระบบอัยการที่
สมบูรณ์เป็นไปตามระบบสากลของต่างประเทศ 

2.  การใช้มาตรการบังคับทางอาญา การขอหมายอาญาต่างๆนั้น ควรแก้ไขให้มีการกลั่นกรอง
การขอหมายอาญา ในการยื่นค าร้องเพื่อขอให้ศาลออกหมายอาญาในชั้นสอบสวน อันเป็นการใช้มาตรการ
บังคับทางอาญา พนักงานสอบสวนต้องเสนอความเห็น ข้อเท็จจริงและเหตุผลความจ าเป็นในการขอออก

                                                           
29 Klaus Sessar,  1979 : p.255 , โปรดดูสัญลักข์ ปัญวัฒนลขิิต , (2552) , ประสิทธิภาพในการด าเนนิคดีอาญา :  ศึกษาระบบ
การด าเนินคดีชั้นเจ้าพนักงานและศาล , หน้า 76 
30 Jay A.Sigler , The Prosecutor : A comparative Functional Analysis , p.56  โปรดดูสัญลักข์ ปัญวฒันลิขิต,เล่มเดิม, หน้า 
76 
31 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , 2521 : 154-170 
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หมายไปให้พนักงานอัยการตรวจพิจารณากลั่นกรองเสียก่อน ให้ค าวินิจฉัยของพนักงานอัยการนั้นถือเป็น
ที่สุด เป็นการตรวจสอบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เป็นระบบมากขึ้นและเป็นสากล 

3.  ตามระเบียบค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ 419/2556 บที่ 1 (10)ในเร่ืองของส านวนการ
สอบสวน  ควรแก้ไขและเพิ่มความต่อไปนี้แทน “ส านวนการสอบสวน  หมายความถึง การรวบรวม
พยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหาและ
เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิด และเพื่อพิสูจน์ให้เห็นว่าผู้ต้องหาควรที่จะมีความผิดหรือไม่อย่างไร เพื่อท าความจริง
ให้กระจ่างชัด” ซึ่งข้อความดังกล่าวจะครอบคลุมในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนทั้ง 2 
ด้าน คือ ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท า และข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้กระท า ซึ่งท าให้ระเบียบดังกล่าวนั้นมีความ
สมบูรณ์และไม่ขัดต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131,138 พร้อมทั้งสอดคล้องกับ
หลักการตรวจสอบความจริง 

การตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานอัยการกับพนักงานสอบสวนตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.
2560 มาตรา 258 ข้อ ง(2) นั้นควรที่จะเป็นการตรวจสอบร่วมกันระหว่างพนักงานอัยการกับพนักงาน
สอบสวนเพื่อค้นหาความจริงในเร่ืองนั้นๆให้ปรากฏ 

4.  ด้านองค์กรของพนักงานสอบสวนหรือต ารวจ พนักงานสอบสวนควรที่จะมีทัศนคติในเร่ือง
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาที่เป็นสากล ซึ่งถือว่าเป็นภารกิจหลักและส าคัญในกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา สิ่งที่ส าคัญคือผู้บริหารระดับสูงในส านักงานต ารวจแห่งชาติต้องมีความพร้อมที่จะรับ
การเปลี่ยนแปลง ต้องไม่ยึดติดกับอ านาจการสอบสวนคดีอาญาที่ต ารวจเคยกระท าโดยล าพัง ต้องไม่คิดถึง
ผลประโยชน์ในการท างาน     ดังนั้น ควรแก้ไขในเร่ืองการด ารงต าแหน่งของพนักงานสอบสวน ต้อง
แบ่งแยกออกจากต าแหน่งของข้าราชการต ารวจทั่วไปด้วย โดยให้พนักงานสอบสวนเป็นต ารวจอยู่ใน
ต าแหน่งเฉพาะ กล่าวคือ เป็นต ารวจฝ่ายคดี เป็นเจ้าพนักงานกึ่งตุลาการ ดังเช่นพนักงานสอบสวนของ
ประเทศฝร่ังเศสป้องกันการถูกแทรกแซงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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