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บทคัดย่อ 
ตามนิติวิธีของระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) การกระท าใดที่เป็นความผิดทางอาญา 

(Crime) และกระทบคุณธรรมทางกฎหมาย จะต้องบัญญัติความผิดและมาตรการบังคับทางอาญาไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา ด้วยเหตุที่ว่ากฎหมายอาญาต้องการ “หลักความชัดเจนแน่นอน” อันเป็นหนึ่งในสี่
ของหลักประกันในกฎหมายอาญา เนื่องจากการลงโทษทางอาญาเป็นมาตรการที่รุนแรงที่สุดของรัฐที่ใช้กับ
ประชาชนในรัฐและเป็นเร่ืองที่กระทบต่อชีวิต และสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรง หากแต่ประเทศไทย
ซึ่งใช้นิติวิธีของระบบประมวลกฎหมายกลับเลือกที่จะบัญญัติความผิดทางอาญาเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์แยก
ออกมาเป็นกฎหมายเฉพาะอันได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ซึ่งไม่ถูกต้องเหมาะสมตามนิติวิธีของระบบประมวลกฎหมาย  

 จากการศึกษาพบว่ า  ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝ ร่ัง เศส  
ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้นิติวิธีของระบบประมวลกฎหมายเช่นเดียวกับประเทศไทย ได้บัญญัติความผิดทางอาญา
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ เพิ่มขึ้นไว้ในประมวลกฎหมายอาญา โดยหาก เป็นความผิดที่กระท าต่อระบบ
คอมพิวตอร์หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยตรง อันเป็นฐานความผิดพิเศษเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์โดยเฉพาะซึ่งมี
องค์ประกอบความผิดที่เปลี่ยนแปลงไปจากความผิดดั้งเดิม ก็บัญญัติเป็นฐานความผิดเพิ่มเติม ส่วนที่เป็น
การกระท าความผิดประเภทที่อาศัยคอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือ โดยไม่มีองค์ประกอบความผิดแตกต่างไปจาก
ความผิดดั้งเดิมที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญานั้น ก็สามารถใช้ฐานความผิดที่มีอยู่ในประมวล
กฎหมายอาญาลงโทษผู้กระท าความผิดได้ 

 ด้วยเหตุนี้ ประเทศไทยจึงควรมีการแก้ไขรูปแบบการบัญญัติความผิดทางอาญาเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ ให้มีความถูกต้องตามนิติวิธีของระบบประมวลกฎหมาย โดยบัญญัติความผิดทางอาญาเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาให้ชัดเจน และบัญญัติเฉพาะการกระท าความผิดที่มีการ
เปลี่ยนแปลงในองค์ประกอบความผิดเท่านั้น จะได้ไม่ก่อให้เกิดปัญหาความซ้ าซ้อนกันของฐานความผิด 

                                                           
 นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 
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ส าหรับความผิดในส่วนอ่ืนๆ หรือการด าเนินการต่างๆ อันควรเป็นการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร ให้บัญญัติ
ไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติมเช่นเดิม 
 

1.  บทน า 
 เพื่อเป็นการรับมือกับอาชญากรรมรูปแบบใหม่ที่ด าเนินการผ่ านทางเทคโนโลยี จึงได้มีการ
พัฒนากฎหมายอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ขึ้น (Computer Crime Law) ในบางประเทศอาจเรียกว่า 
กฎหมายเกี่ยวกับการใช้คอมพิวเตอร์ ในทางมิชอบ (Computer Misuse Law) หรือในบางประเทศอาจต้องมี
การปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้รองรับกับความผิดในรูปแบบใหม่ๆ ด้วยการก าหนดฐาน
ความผิดและบทลงโทษส าหรับการก่ออาชญากรรมคอมพิวเตอร์ขึ้นเพื่อให้เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
สามารถเอาผิดกับผู้กระท าความผิดได้ ในต่างประเทศนั้น มีลักษณะการบัญญัติกฎหมายอาชญากรรมทาง
คอมพิวเตอร์ 2 รูปแบบ คือ การบัญญัติในลักษณะแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา เช่น สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ส่วนอีกรูปแบบหนึ่งคือ การบัญญัติเป็นกฎหมายเฉพาะ เช่น 
ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ส าหรับประเทศไทยนั้น เลือกใช้ในแบบที่สองคือบัญญัติเป็น
กฎหมายเฉพาะ โดยมีชื่อว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
 หากแต่ตามนิติวิธีของประเทศไทยซึ่งเป็นระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) การกระท าใดที่เป็น
ความผิดทางอาญา (Crime) และกระทบคุณธรรมทางกฎหมาย จะต้องบัญญัติความผิดและมาตรการบังคับ
ทางอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ดังเช่นประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ด้วยเหตุที่ว่ากฎหมายอาญาต้องการ “หลักความชัดเจนแน่นอน” อันเป็นหนึ่งในสี่ของหลักประกัน
ในกฎหมายอาญา เนื่องจากการลงโทษทางอาญาเป็นมาตรการที่รุนแรงที่สุดของรัฐที่ใช้กับประชาชนในรัฐ1 
และเป็นเร่ืองที่กระทบต่อชีวิต และสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรง  
 นอกจากนี้ในการก าหนดความผิดอาญาทุกฐานความผิดนั้น นอกเหนือจากการมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ต้องการป้องปรามไม่ให้เกิดการกระท าความผิดและท าให้เกิดความสงบสุขเรียบร้อยในสังคม สิ่งส าคัญอีก
ประการหนึ่งที่ต้องพิจารณาก็คือ “คุณธรรมทางกฎหมาย” อันเป็นพื้นฐานทางความคิด2 ในการบัญญัติ
ความผิดฐานต่างๆ กล่าวคือ การกระท าใดเป็นการกระทบหรือละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมาย การกระท า
นั้น ย่อมเป็นความผิดต่อกฎหมาย3 ดังนี้ หากการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ในลักษณะที่กระทบสิทธิ

                                                           
1  คณิต ณ นคร. (2560).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป. (พิมพ์ครั้งที่ 4). กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  
2  แหล่งเดิม.   
3 นราวิทย์ ศักดิ์เพ็ชร, (2557). คุณธรรมทางกฎหมาย : ศึกษากรณีความผิดฐานประกอบกิจการใหเ้ช่าแลกเปลี่ยน 

หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดร้ับอนุญาต ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 
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และละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมาย จนก่อให้เกิดเป็นความผิดทางอาญา (Crime) จะต้องบัญญัติความผิด 
และมาตรการบังคับในลักษณะดังกล่าวไว้ในประมวลกฎหมายอาญาให้ชัดเจนโดยในการวินิจฉัยความผิด
จะต้องพิจารณาโครงสร้างของความผิดอาญาประกอบด้วย  อีกทั้ง หากน าความผิดทางอาญาเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์โดยตรงมาจัดหมวดหมู่รวมไว้ในประมวลกฎหมายอาญาแล้ว จะไม่เกิดการความซ้ าซ้อนในการ
บังคับใช้กฎหมาย     

 

2. แนวความคิดเกี่ยวกับการก าหนดความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
 เพื่อประโยชน์ในการศึกษาท าความเข้าใจถึงการก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
จึงจ าเป็นที่จะต้องทราบถึงความหมายของนิติวิธี และลักษณะเกี่ยวกับการกระท าความผิดทางอาญาเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์เสียก่อน ก่อนที่จะศึกษาถึงการก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ในล าดับต่อไป 
2.1  ความหมายของนิติวิธี 
 นิติวิธี คือ แนวความคิดและทัศนคติของนักกฎหมายที่มีต่อระบบกฎหมายของตน อันได้แก่ 
ทัศนคติทีม่ีต่อบ่อเกิดของกฎหมาย วิธีบัญญัติกฎหมาย วิธีศึกษา วิธีใช้ และวิธีแก้ไขปัญหาทางกฎหมายของ
นักกฎหมาย4 ตลอดจนวิธีการใช้การตีความกฎหมาย การค้นหากฎหมาย และการบัญญัติกฎหมาย ด้วยเหตุนี้ 
จึงไม่อาจบัญญัติเร่ืองนิติวิธีไว้ในตัวบทได้ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า นิติวิธีมีลักษณะเป็นความคิดวิธีคิดที่ฝังตัวหรือ
ซึมซาบอยู่ในระบบกฎหมาย จนกลายเป็นแบบฉบับของระบบกฎหมายนั้นๆ 5 ด้วยเหตุนี้ การจัดให้มี “นิติ
วิธี” หรือ (Juristic Method) ให้ตรงกับระบบกฎหมายนั้นถือเป็นสิ่งที่ส าคัญ 6 เพราะหากเปรียบตัวบท
กฎหมายเป็นเนื้อตัวร่างกาย นิติวิธีก็ถือเป็นจิตวิญญาณของกฎหมายนั่นเอง7  
2.2 การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
 การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ได้พัฒนาไปพร้อมกับวิวัฒนาการของเทคโนโลยี  โดย
ในปลายทศวรรษที่ 60 ซึ่งเป็นช่วงที่ก าเนิดอินเตอร์เน็ต โดยคอมพิวเตอร์นั้นถูกใช้ไปในทางที่ผิดใน 2 
ลักษณะ กล่าวคือ ในขณะที่ด้านหนึ่งถูกใช้เป็น “เคร่ืองมือ” ในการกระท าความผิด อีกด้านหนึ่งก็ถูกเล็งให้
กลายเป็น “เป้าหมายแห่งการกระท าความผิด” ในฐานะที่เป็นอุปกรณ์ หรือช่องทางส าคัญในการเก็บรักษา 

                                                           
4  กิตติศักดิ์ ปรกต.ิ (2546). ความเปน็มาและหลักการใช้นิติวิธีในระบบซีวิวลอว์และคอมมอนลอว์.  

กรุงเทพฯ : วิญญูชน.   
5 ปรีดี เกษมทรัพย.์ (2520).  ความรู้พื้นฐานทางนิตศิาสตร์ หรือกฎหมายแพ่งหลักทั่วไป. กรุงเทพฯ: ภาพการ

พิมพ.์ 
6  สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล. (2546). บันทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์ ทีป่รกึษาการร่างกฎหมายของรัฐบาลสยาม

เกี่ยวกับการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127. กรุงเทพฯ:  วิญญูชน.  
7 กิตติศักดิ์ ปรกต.ิ เล่มเดิม.  
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รับ-ส่ง ข้อมูลข่าวสาร ซึ่งแสดงเห็นถึงความเปลี่ยนแปลงเป้าหมายการกระท าความผิดจากและคุณธรรมทาง
กฎหมายที่จ าเป็นต้องคุ้มครอง ซึ่งเกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาไม่นานในการเปลี่ยนผ่าน เป็นสังคมดิจิตอลจน
หลายๆ ประเทศ รวมทั้งประเทศไทยเอง จ าเป็นต้องเร่งบัญญัติกฎหมายใหม่ขึ้นมารองรับ รวมทั้งเพื่อเป็น
ประโยชน์ต่อการวิเคราะห์หาแนวโน้มขอบเขตความเสียหายอ่ืนๆ ที่อาจขยายตัวต่อไปตามวิวัฒนาการทาง
เทคโนโลยีในอนาคต  
 โดยในสมัยแรกนั้น จะคุ้นเคยกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิเวตอร์  ในเร่ืองของการ
กระท าความผิดต่อ “สิทธิความเป็นส่วนตัว และข้อมูลส่วนบุคคล” เนื่องมาจากเป็นยุดที่หลายประเทศใน
แถบตะวันตกใช้คอมพิวเตอร์เป็นอุปกรณ์ในการเก็บบันทึก ถ่ายทอด และเชื่อมโยงฐานข้อมูลส่วนบุคคล
ของประชาชนในรัฐเข้าด้วยกัน และด้วยเหตุที่ในยุคสมัยนั้น คุณประโยชน์หลักๆ ของเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ยัง
จ ากัดอยู่เพียงแค่การเก็บบันทึก ประมวลผล หรือเชื่อมต่อข้อมูลต่าง ๆ ของประชาชนในประเทศเท่านั้น 
ความเข้าใจที่มีต่อการกระท าความผิดโดยมีคอมพิวเตอร์เข้าไปเกี่ยวข้องในยุคสมัยแรกๆ จึงหมายถึง การ
กระท าความผิดใดๆ ที่เป็นอันตรายต่อข้อมูลข่าวสาร และระดับความลับ หรือความเป็นส่วนตัวที่มนุษย์แต่
ละคนอาจไม่ได้ต้องการเปิดเผยให้ผู้อื่นได้รับรู้ 
 ส าหรับรูปแบบการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ที่ส าคัญ แบ่งเป็น 5 รูปแบบ ได้แก่ การ
เปลี่ยนแปลงข้อมูลคอมพิวเตอร์ (Computer manipulation) การก่อวินาศกรรมคอมพิวเตอร์ (Computer 
sabotage) หรือการกรรโชค รีดไถทางคอมพิวเตอร์การเข้าไปในระบบโดยปราศจากอ านาจ (Computer 
hacking) การจารกรรมทางคอมพิวเตอร์ (Computer espionage) และการกระท าความผิดในรูปแบบอ่ืนที่ใช้
คอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือ 
2.3 เจตนารมณ์ในการบัญญัติกฎหมายความผิดทางอาญาเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2550 เนื่องจากในปัจจุบันระบบคอมพิวเตอร์ได้เป็น ส่วนส าคัญของการประกอบกิจการและการด ารงชีวิต
ของมนุษย์ หากมีผู้กระท าด้วยประการใดๆ ให้ระบบคอมพิวเตอร์ไม่สามารถท างานตามค าสั่งที่ก าหนดไว้
หรือท าให้การท างานผิดพลาดไปจากค าสั่งที่ก าหนดไว ้หรือใช้วิธีการใดๆ เข้าล่วงรู้ข้อมูล แก้ไข หรือท าลาย
ข้อมูลของบุคคลอ่ืนในระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ หรือใช้ระบบคอมพิวเตอร์เพื่อเผยแพร่ข้อมูล 
คอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จหรือมีลักษณะอันลามกอนาจาร ย่อมก่อให้เกิดความเสียหาย กระทบกระเทือนต่อ
เศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของรัฐ รวมทั้งความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชน สมควร
ก าหนด มาตรการเพื่อป้องกันและปราบปรามการกระท าดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้8 ส่วน
                                                           

8 กลุ่มงานพัฒนากฎหมาย ส านักกฎหมาย ส านักเลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบตัิหน้าที่ส านักงานเลขาธิการสภานิติ
บัญญัติแหง่ชาติ. (2550). พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 พร้อมทั้งสรุป
สาระส าคัญ ประวัติ ความเป็นมา กระบวนการ และขั้นตอนในการตราพระราชบัญญัติดังกล่าวของสภานิติบัญญัติแห่งชาต.ิ 
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พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ที่มีผลใช้บังคับในวันที่ 
24 พฤษภาคม 2560 มีเหตุผลในการประกาศใช้คือ โดยที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด เกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มีบทบัญญัติบางประการที่ไม่เหมาะสมต่อการป้องกันและปราบปรามการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ในปัจจุบัน ซึ่งมีรูปแบบการกระท าความผิดที่มีความซับซ้อนมากขึ้น ตาม
พัฒนาการทางเทคโนโลยี ซึ่งเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและโดยที่มีการจัดตั้งกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจ 
และสังคมซึ่งมีภารกิจในการก าหนดมาตรฐานและมาตรการในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ 
รวมทั้งการเฝ้าระวังและติดตามสถานการณ์ด้านความมั่นคงปลอดภัยของเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสารของประเทศ  สมควรปรับปรุงบทบัญญัติในส่วนที่ เกี่ยวกับผู้รักษาการตามกฎหมาย ก าหนดฐาน
ความผิดขึ้นใหม่ และแก้ไข เพิ่มเติมฐานความผิดเดิม รวมทั้งบทก าหนดโทษของความผิดดังกล่าว การ
ปรับปรุงกระบวนการและหลักเกณฑ์ในการระงับการท าให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ ตลอดจน
ก าหนดให้มีคณะกรรมการเปรียบเทียบ ซึ่งมีอ านาจเปรียบเทียบความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วย  การ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 และแก้ไขเพิ่มเติมอ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ให้
เหมาะสมยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี9 
 

3.  ความผดิอาญาเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ของต่างประเทศ 
 ในบทนี้จะศึกษาถึงความผิดทางอาญาเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีและประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส เพื่อจะได้น าไปสู่การเปรียบเทียบกับการก าหนดความผิดอาญา
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ของประเทศไทย เพื่อหาแนวทางการบัญญติบทบัญญัติการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ที่เหมาะสมต่อไป 
3.1 ความผิดทางอาญาเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 ประมวลกฎหมายอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  (Strafgesetzbuch-StGB) มีบทบัญญัติ
ก าหนดฐานความผิดพิเศษเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์โดยเฉพาะดังนี้ 
 1. ความผิดตามมาตรา 202a10 การเข้าสู่ช่องทางการเข้าถึงข้อมูลโดยมิชอบ ซึ่งคุณธรรมทาง
กฎหมายของความผิดฐานนี้คือ ความลับ สิทธิส่วนตัวของบุคคล  

                                                                                                                                                                                     
หน้า ก(1). พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเล่ม 124 
ตอน 27ก หน้า 13 ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2550 

9  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 134 ตอน 10ก หน้า 35 ลงวันที่ 24 มกราคม 2560 

10 Section 202a StGB  Data espionage  
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 2.  ความผิดตามมาตรา 202b11 การดักรับข้อมูลโดยมิชอบ ซึ่งคุณธรรมทางกฎหมายของ
ความผิดฐานน้ีคือ ความลับ สิทธิส่วนตัวของบุคคล  
 3.  ความผิดตามมาตรา 202c12 การเตรียมการเพื่อจารกรรมข้อมูลและดักข้อมูล ซึ่งคุณธรรมทาง
กฎหมายของความผิดฐานนี้คือ ความลับ สิทธิส่วนตัวของบุคคล 
 4. ความผิดตามมาตรา 263a13 การฉ้อโกงโดยคอมพิวเตอร์ ซึ่งคุณธรรมทางกฎหมายของ
ความผิดฐานน้ีคือ ทรัพย์สิน ความถูกต้องแท้จริงของข้อมูล          
 5. ความผิดตามมาตรา 26914 การปลอมแปลงข้อมูลซึ่งเป็นพยานหลักฐาน ซึ่งคุณธรรมทาง
กฎหมายของความผิดฐานนี้คือ ความมั่นคงและความเชื่อถือในการใช้เป็นพยานหลักฐาน ความถูกต้อง
แท้จริงของข้อมูล  
 6. ความผิดตามมาตรา 303a15 การลบ ปิดกั้นการท างาน ท าให้ใช้ประโยชน์ไม่ได้ หรือแก้ไข
เปลี่ยนแปลงข้อมูลโดยมิชอบ ซึ่งคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือ ความมีอยู่และความถูกต้อง
แท้จริงของข้อมูล 
 7. ความผิดตามมาตรา 303b16 การก่อวินาศกรรมคอมพิวเตอร์ ซึ่งคุณธรรมทางกฎหมายของ
ความผิดฐานน้ีคือ ความปลอดภัยของระบบประมวลผลข้อมูล ความมั่งคงของประเทศ 
3.2  ความผิดทางอาญาเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศส (Le Code Pénal) มีบทบัญญัติก าหนดฐานความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์โดยเฉพาะ ดังนี้  
 1. ความผิดตามาตรา 323-117 การเข้าถึงระบบประมวลผลข้อมูลอัตโนมัติโดยมิชอบ ซึ่ง
คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือ ความปลอดภัยของระบบประมวลผลข้อมูล ความมีอยู่และ
ความถูกต้องแท้จริงของข้อมูล  
 2. ความผิดตามมาตรา 323-218 การขัดขวางหรือรบกวนการท างานของระบบการประมวลผล
ข้อมูลอัตโนมัติ ซึ่งคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือ ความปลอดภัยของระบบประมวลผลข้อมูล  

                                                           
11

 Section 202b StGB  Phishing 
12

 Section 202c StGB Acts preparatory to data espionage and phishing 
13

 Section 263a StGB Computer fraud 
14

 Section 269 StGB Forgery of data intended to provide proof 
15

 Section 303a StGB Data tampering 
16

 Section 303b StGB Computer sabotage 
17

 Le Code Pénal, Article 323-1. 
18

 Le Code Pénal, Article 323-2. 
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 3. ความผิดตาม 323-319 การแนะน าการเข้าสู่ระบบการประมวลผลข้อมูลอัตโนมัติ หรือ ลบ
หรือ เปลี่ยนแปลงของข้อมูลที่มีอยู่ในระบบโดยมิชอบ ซึ่งคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือ 
ความปลอดภยัของระบบประมวลผลข้อมูล ความมีอยู่และความถูกต้องแท้จริงของข้อมูล  
 4. ความผิดตามมาตรา 323-3-120 การน าเข้า ครอบครอง เสนอ ถ่ายโอน หรือท าให้มีอุปกรณ์ 
เคร่ืองมือ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลที่สร้างหรือดัดแปลงขึ้นโดยเฉพาะ เพื่อกระท าการอย่างใดอย่าง
หนึ่ง ตามมาตรา 323-1 ถึงมาตรา 323-3 โดยมิชอบ ซึ่งคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือ ความ
ปลอดภัยของระบบประมวลผลข้อมูล ความมีอยู่และความถูกต้องแท้จริงของข้อมูล  
 5. ความผิดตามมาตรา 323-421 การเตรียมการเพื่อกระท าความผิดตามมาตรา 323-1 ถึงมาตรา 323-
3-1 ซึ่งคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือ ความปลอดภัยของระบบประมวลผลข้อมูล ความมีอยู่
และความถูกต้องแท้จริงของข้อมูล  
 

4. วิเคราะห์ความผิดทางอาญาเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 ในบทนี้จะเป็นการศึกษาเปรียบเทียบกับการบัญญัติความผิดทางอาญาเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ของ
ประเทศไทย กับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส เพื่อแสดงให้เห็นถึงบทบัญญัติที่เป็นการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์โดยตรง ที่ควรจะบัญญัติฐานความผิดดังกล่าวไว้ในประมวลกฎหมาย 
เพื่อให้เกิดความชัดเจนและเป็นหลักประกันในการบังคับใช้กฎหมาย นอกจากนี้ จะท า การวิเคราะห์
เปรียบเทียบการบัญญัติความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2560 ที่มีความซ้ าซ้อนกับฐานความผิดที่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา อันเป็นข้อบกพร่องในการ
บัญญัติกฎหมายที่เห็นได้ชัดอีกประการหนึ่ง 
4.1 วิเคราะห์แนวทางการบัญญัติความผิดทางอาญาเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
   จากการศึกษาการบัญญัติกฎหมายที่เป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ โดยเฉพาะ ใน
ชั้นนี้จะขอน าบทบัญญัติของทั้ง 3 ประเทศ ได้แก่สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส และ
ประเทศไทย โดยจะพิจารณาเฉพาะฐานความผิดที่เป็นการกระท าต่อระบบคอมพิวเตอร์ หรือข้อมูล 
คอมพิวเตอร์โดยตรง ซึ่งสามารถแยกตามรูปแบบในการกระท าความผิดที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันได้ดังน้ี 
 1) ความผิดฐานเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์/ข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ 

                                                           
19

 Le Code Pénal, Article  323-3. 
20

 Le Code Pénal, Article 323-3-1. 

21
 Le Code Pénal, Article 323-4. 
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     สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี องค์ประกอบความผิดที่กฎหมายบัญญัติตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 202a คือ การที่บุคคลผู้ซึ่งไม่มีอ านาจได้ใช้วิธีการที่มิชอบเข้าถึงข้อมูล โดยเจตนา 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศส องค์ประกอบความผิดที่กฎหมายบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา 323-1 
คือ การที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดได้เข้าถึง หรือคงอยู่ภายในทั้งหมดหรือบางส่วนของระบบการประมวลผล
ข้อมูลอัตโนมัติโดยมิชอบ โดยเจตนา 
   ประเทศไทย องค์ประกอบความผิดที่กฎหมายบัญญัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 5 คือ การที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดผู้ซึ่งไม่มีอ านาจได้เข้าถึง
ระบบคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิได้มีไว้ส าหรับตนโดยเจตนา 
และมาตรา 7 คือ การที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดผู้ซึ่งไม่มีอ านาจได้เข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกัน
การเข้าถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิได้มีไว้ส าหรับตน โดยเจตนา 
 หากพิจารณาจากองค์ประกอบความผิดของแต่ละประเทศจะเห็นได้ว่ามีการแตกต่างกัน 
กล่าวคือ  
 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะมุ่งคุ้มครองการเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์เป็นส าคัญ22 ซึ่งเพียงแค่
ท าการเจาะระบบ หรือเข้าถึงช่องทางที่จะเข้าสู่ข้อมูลได้ ก็เป็นความผิดแล้ว ไม่จ าต้องมีการท าซ้ าหรือ
โจรกรรมข้อมูลเหล่านั้นออกไปด้วย23 
 ส าหรับสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็จะมุ่งคุ้มครองการเข้าถึงหรือคงอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งมีความ
คล้ายคลึงกับของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เพียงแค่มีการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ไม่ว่าจะแต่บางส่วนหรือ
ทั้งหมด ก็เป็นความผิดแล้ว นอกจากนี้ตามมาตรา 323-1 วรรคสอง ยังได้บัญญัติความผิดที่ผู้กระท าต้องรับโทษ
หนักขึ้นเนื่องจากผล โดยหากการเข้าถึง หรือคงอยู่ภายในทั้งหมดหรือบางส่วนของระบบการประมวลผลข้อมูล
อัตโนมัติโดยมิชอบก่อให้เกิดการลบล้าง หรือเปลี่ยนแปลงข้อมูลที่อยู่ในระบบนั้นๆ หรือการดัดแปลงแก้ไขการ
ท างานของระบบ จะต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องมาจากผลของการกระท าดังกล่าว 
 ในส่วนของประเทศไทย ได้แยกความผิดออกมาเป็น 2 มาตราอย่างชัดเจน โดยแยกออกเป็นการ
เข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิได้มีไว้ส าหรับตนและ
การเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิได้มีไว้ส าหรับตน 
ซึ่งทั้งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่มีการบัญญัติความผิดในการเข้าถึง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ ไว้โดยเฉพาะในลักษณะเดียวกันกับประเทศไทย  

                                                           
22 Bettina Weisser. (2013) .Cyber Crime- The Information Society and Related Crimes. National Report on 

Germany. Muenster p.12. 
23 สาวตรี สุขศรี. (2556). อาชญากรรมคอมพิวเตอร์/อินเทอร์เน็ตตามกฎหมายอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี. 

วารสารนิติศาสตร์, น. 510  
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 2) ความผิดฐานการดักรับข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ 
 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี องค์ประกอบความผิดที่กฎหมายบัญญัติตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 202b คือการที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดผู้ซึ่งไม่มีอ านาจได้ใช้วิธีการทางเทคนิคดักรับข้อมูลที่ไม่ได้
มีไว้เพื่อตน ซึ่งอยู่ในระหว่างการสื่อสารที่ไม่ได้เปิดเผยต่อสาธารณะ หรือดักข้อมูลที่บันทึกอยู่ในระบบ
ประมวลผลข้อมูลโดยเจตนา 
 ประเทศไทย องค์ประกอบความผิดที่กฎหมายบัญญัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 8 คือ การที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดผู้ซึ่งไม่มีอ านาจได้กระท า
ด้วยประการใดด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อดักรับไว้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนที่อยู่ระหว่างการ
ส่งในระบบคอมพิวเตอร์ และข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นมิได้มีไว้เพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อให้บุคคล
ทั่วไปใช้ 
 ส าหรับสาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่มีบทบัญญัติส าหรับความผิดในลักษณะนี้  
 ส่วนของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หากพิจารณาจากองค์ประกอบความผิดจะเห็น 
ได้ว่า กรณีนี้กฎหมายมุ่งคุ้มครองทั้งข้อมูลที่อยู่ในระหว่างการรับ-ส่งที่ไม่ได้เปิดเผยต่อสาธารณะ และข้อมูล
ที่ถูกเก็บบันทึกในระบบประมวลผล หรือคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้มีการรับ - ส่งด้วย24 
 ในส่วนของประเทศไทย การดักรับข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนนี้จะต้องเป็นข้อมูลที่อยู่ระหว่าง
การส่งในระบบคอมพิวเตอร์ ดังนั้น จึงไม่หมายความรวมถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่จัดเก็บในรูปแบบซีดี  หรื
อดิสเกต นอกจากนี้ยังต้องเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ได้มีไว้เพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อให้บุคคลทั่วไปใช้
ประโยชน์ได้หรือไม่ ซึ่งต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงว่าลักษณะการส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าวนั้นผู้ส่ง
ต้องการให้เป็นเร่ืองเฉพาะตนไม่ได้ต้องการให้เปิดเผยข้อมูลนั้นแก่ผู้ใดหรือไม่  
 เมื่อพิจารณาแล้ว จึงจะเห็นได้ว่าสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีการคุ้มครองที่กว้างกว่า โดย
คุ้มครองไปถึงข้อมูลที่บันทึกอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ด้วย25 
 3) ความผิดฐานการแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ 

 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี องค์ประกอบความผิดที่กฎหมายบัญญัติตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 303a คือ การที่บุคคลผู้ซึ่งไม่มีอ านาจ ได้ด าเนินการลบ ปิดกั้นการท างาน ท าให้ใช้ประโยชน์
ไม่ได้ หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลคอมพิวเตอร์ โดยเจตนา 
   สาธารณรัฐฝร่ังเศส องค์ประกอบความผิดที่กฎหมายบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
323-3 คือ The fraudulent introduction of data into an automated data processing system or the fraudulent 
                                                           

24 สาวตรี สุขศรี. (2556). อาชญากรรมคอมพิวเตอร์/อินเทอร์เน็ตตามกฎหมายอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี. 
วารสารนิติศาสตร์, 42(3), น. 511.  

25 Ernst Stefan. (2007). Das neue Computertstrafrecht. NJW. P.2662. 
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deleการที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดผู้ซึ่งไม่มีอ านาจได้ด าเนินการลบหรือ เปลี่ยนแปลงข้อมูลที่มีอยู่ในระบบโดย
เจตนา    

 ประเทศไทย องค์ประกอบความผิดที่กฎหมายบัญญัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 9 คือ การที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดผู้ซึ่งไม่มีอ านาจท าให้
เสียหาย ท าลาย แก้ไข เปลี่ยนแปลง หรือเพิ่มเติมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืน
โดยเจตนา 
 ส าหรับความผิดในลักษณะนี้ทั้ง 3 ประเทศได้บัญญัติไว้ในลักษณะที่มีความคล้ายคลึงกัน 
กล่าวคือ 
 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  มุ่งเอาผิดกับการกระท าที่ เจตนาลบ ปิดกั้นการท างาน 
ท าให้ใช้ประโยชน์ไม่ได้  หรือแก้ ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลคอมพิวเตอร์ 26 ส่วนสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
มุ่งเอาผิดกับการเจตนาด าเนินการลบหรือ เปลี่ยนแปลงข้อมูลที่มีอยู่ในระบบ ในส่วนของประเทศไทย มุ่งเอา
ผิดกับการกระท าที่เจตนาท าให้เสียหาย ท าลาย แก้ไข เปลี่ยนแปลง หรือเพิ่มเติมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน 
ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
 โดยหากพิจารณาจากบทบัญญัติของทั้ง 3 ประเทศแล้ว อาจจะมีความแตกต่างกัน บ้าง                  
ในเร่ืองของการบัญญัติถึงลักษณะหรือรูปแบบในการกระท าความผิด แต่ก็มีวัตถุประสงค์เดียวกันคือ มุ่ง
คุ้มครองความมีอยู่และความถูกต้องแท้จริงของข้อมูล เป็นส าคัญ 
 4)  ความผิดฐานกระท าโดยมิชอบต่อระบบคอมพิวเตอร์ 
      สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี องค์ประกอบความผิดที่กฎหมายบัญญัติตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 303 b คือ บุคคลผู้หนึ่งผู้ใดกระท าการรบกวนอย่างส าคัญต่อการประมวล  ผลข้อมูลที่มี
ความส าคัญต่อบุคคลอ่ืน โดยวิธีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูล หรือน าเข้าสู่ หรือส่งผ่านสู่ระบบซึ่ง เพื่อให้
เกิดความเสียหายใดๆ ต่อบุคคลอ่ืน หรือการท าลาย ท าให้เสียหาย ท าให้เสื่อมประโยชน์ โยกย้าย หรือแก้ไข
เปลี่ยนแปลงระบบการประมวลผลข้อมูล หรือสิ่งซึ่งใช้น าส่งข้อมูลนั้น โดยเจตนา 
   สาธารณรัฐฝร่ังเศส องค์ประกอบความผิดที่กฎหมายบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
323-2 คือ การที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดได้ขัดขวางหรือรบกวนการท างานของระบบการประมวลผลข้อมูล
อัตโนมัต ิโดยเจตนา 

                                                           
26 Bettina Weisser. (2013). Cyber Crime- The Information Society and Related Crimes. National Report on 

Germany. Muenster p.12. 
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   ประเทศไทย องค์ประกอบความผิดที่กฎหมายบัญญัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 10 คือ การที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดผู้ซึ่งไม่มีอ านาจกระท าการ
โดยเจตนาเพื่อให้การท างานของระบบคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนไม่สามารถท างานได้ตามปกติ 
 ส าหรับความผิดในลักษณะนี้ สาธารณรัฐฝร่ังเศสและประเทศไทยจะมีบทบัญญัติที่ใกล้เคียงกัน 
กล่าวคือ ประเทศไทย มุ่งเอาผิดกับการกระท าที่เจตนาเพื่อให้การท างานของระบบคอมพิวเตอร์ไม่สามารถ
ท างานได้ตามปกต ิเช่นเดียวกับ สาธารณรัฐฝร่ังเศส ที่มุ่งเอาผิดกับการเจตนาขัดขวางหรือรบกวนการท างาน
ของระบบการประมวลผลข้อมูลอัตโนมัติ  
 ส่วนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หากพิจารณาจากบทบัญญัติแล้วจะเห็นได้ว่า มุ่งจะเอาผิดกับ
การเจตนากระท าการรบกวนอย่างส าคัญต่อการประมวลผลข้อมูลที่มีความส าคัญต่อบุคคลอ่ืน โดยวิธีการ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูล หรือน าเข้าสู่ หรือส่งผ่านสู่ระบบซึ่ง เพื่อให้เกิดความเสียหายใดๆ ต่อบุคคลอ่ืน 
หรือการท าลาย ท าให้เสียหาย ท าให้เสื่อมประโยชน์ โยกย้าย หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงระบบการประมวลผล
ข้อมูล หรือสิ่งซึ่งใช้น าส่งข้อมูลนั้น ซึ่งจะเป็นความผิดได้จะต้องเป็นการกระรบกวนอย่างส าคัญต่อการ
ประมวลผลข้อมูลที่มีความส าคัญต่อบุคคลอ่ืน ซึ่งการที่จะพิจารณาการกระท าใดเป็นการรบกวนอย่างส าคัญ 
หรือเร่ืองใดเป็นระบบการประมวลผลข้อมูลที่ส าคัญ คงต้องพิจารณาจากผลกระทบที่เกิดขึ้นเป็นส าคัญว่า
ส่งผลให้เกิดความเสียหายมากน้อยเพียงใด27 นอกจากนี้ตามบทบัญญัติของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนียังได้
บัญญัติถึงวิธีการในการกระท าการรบกวนต่อระบบประมวลผลข้อมูลไว้ด้วย ซึ่งในส่วนนี้อาจจะท าให้เกิด
ความชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมาย 
 5) ความผิดในการการเตรียมการ หรือด าเนินการเพื่อให้เกิดการกระท าความผิดต่อระบบ
คอมพิวเตอร์หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
          สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี องค์ประกอบความผิดที่กฎหมายบัญญัติตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 202c คือ การที่บุคคลผู้ซึ่งไม่มีอ านาจได้เตรียมการ ได้ใช้วิธีการที่มิชอบเพื่อเข้าสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์ของบุคคลอ่ืน หรือใช้วิธีการทางเทคนิคเพื่อดักรับข้อมูลที่มิได้มีไว้เพื่อตน โดยการผลิต ได้มา
เพื่อตัวเองหรือผู้อ่ืน ขาย จัดเตรียมให้กับผู้อ่ืน เผยแพร่ หรือท าให้การเข้าถึงได้ซึ่งรหัสผ่านหรือรหัสความ
ปลอดภัยอ่ืนๆ ที่ช่วยให้การเข้าถึงข้อมูล หรือ ซอฟต์แวร์ที่มีเพื่อใช้ในการกระท าความผิดดังกล่าวโดยเจตนา 
 นอกจากนี้มาตรา 303b ยังบัญญัติให้ การเตรียมการกระท าการรบกวนอย่างส าคัญต่อการ
ประมวลผลข้อมูลที่มีความส าคัญต่อบุคคลอ่ืน โดยวิธีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูล หรือน าเข้าสู่ หรือส่งผ่าน
สู่ระบบซึ่ง เพื่อให้เกิดความเสียหายใดๆ ต่อบุคคลอ่ืน หรือการท าลาย ท าให้เสียหาย ท าให้เสื่อมประโยชน์ 

                                                           
27Eric Hilgendorf/Thomas Frank/Brain Valerius. Computer- und Internetstrafrecht. Berlin. (2005). p.204. 
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โยกย้าย หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงระบบการประมวลผลข้อมูล หรือสิ่งซึ่งใช้น าส่งข้อมูลนั้น เป็นการกระท า
ความผิดตามมาตรา 202c ด้วย 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศส องค์ประกอบความผิดที่กฎหมายบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
323-3 คือ การที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดเจตนาได้ แนะน าข้อมูลในการเข้าสู่ระบบการประมวลผลข้อมูล
อัตโนมัติ โดยมิชอบ                      
 องค์ประกอบความผิดที่กฎหมายบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 323-3-1 คือ การที่
บุคคลหนึ่งบุคคลใดซึ่งไม่มีอ านาจตามกฎหมายได้น าเข้า ครอบครอง เสนอถ่ายโอน หรือท าให้มีอุปกรณ์ 
เคร่ืองมือ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลที่สร้างหรือดัดแปลงขึ้นโดยเฉพาะ โดยเจตนาเพื่อกระท าการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง ตามมาตรา 323-1 ถึงมาตรา 323-3  
 ประเทศไทย องค์ประกอบความผิดที่กฎหมายบัญญัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 6 คือ การที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดล่วงรู้มาตรการป้องกันการ
เข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ที่ผู้อ่ืนจัดท าขึ้นเป็นการเฉพาะ และน ามาตรการดังกล่าวไปเปิดเผยโดยมิชอบโดย
เจตนา 
 องค์ประกอบความผิดที่กฎหมายบัญญัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 13 คือ การที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดจ าหน่ายหรือเผยแพร่
ชุดค าสั่งที่จัดท าขึ้นโดยเฉพาะเพื่อน าไปใช้เป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิดตามมาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 
7 มาตรา 8 มาตรา 9 มาตรา 10 หรือ มาตรา 11 มาตรา 12 วรรคหนึ่งหรือวรรคสาม โดยเจตนา 
 ส าหรับการบัญญัติติความผิดในการเตรียมการ หรือด าเนินการเพื่อให้เกิดการกระท าความผิดต่อ
ระบบคอมพิวเตอร์หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์แต่ละประเทศมีความแตกต่างกันออกไป บทบัญญัติของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีจะมีความชัดเจน โดยระบุรูปแบบและวิธีการในการกระท าความผิดไว้อย่างชัดเจน ซึ่ง
เป็นประโยชน์ในการบังคับใช้กฎหมาย28 ส่วนบทบัญญัติของประเทศไทยได้บัญญัติรูปแบบในการกระท า
ความผิดไว้ค่อนข้างกว้าง นอกจากนี้ยังมีข้อสังเกตอีกประการหนึ่งที่บทบัญญัติของไทยมีความแตกต่างจาก 
2 ประเทศคือ ความผิดทั้ง 2 กรณีนี้จะต้องมีบุคคลที่สามมาเกี่ยวข้องด้วย ไม่ว่าจะเป็นการล่วงรู้แล้วเปิดเผย 
การจ าหน่าย หรือการเผยแพร่ จึงจะเป็นการกระท าความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ส าหรับบทบัญญัติที่เป็นการกระท าความผิดต่อระบบคอมพิวเตอร์หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยตรง แต่ละ
ประเทศมีการบัญญัติฐานความผิดที่อยู่นอกเหนือจากที่กล่าวมาข้างต้น ดังนี้ 

                                                           
28 Bettina Weisser. (2013) .Cyber Crime - The Information Society and Related Crimes. National Report on 

Germany. Muenster p.9,40 
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   สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีบทบัญญัติความผิดฐานการฉ้อโกงคอมพิวเตอร์ โดยเฉพาะตาม
มาตรา 263a ของประมวลกฎหมายอาญา โดยเป็นการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดต่อระบบคอมพิวเตอร์หรือ 
ระบบประมวลผล เพื่อให้ผลลัพธ์ออกมาเป็นไปตามความต้องการของผู้กระท าความผิดโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ท าให้ผู้กระท าความผิดได้ประโยชน์ในทางทรัพย์สิน ไม่ใช่การหลอกลวงหรือกระท าต่อบุคคลเพื่อให้บุคคล
ดังกล่าวหลงเชื่อ อันเป็นองค์ประกอบในความผิดฐานฉ้อโกงธรรมดา 29 ด้วยเหตุนี้ ฝ่ายนิติบัญญัติของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงเล็งเห็นว่าเป็นความผิดในรูปแบบใหม่ที่จ าต้องบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมเพื่อใช้
กับความผิดในลักษณะนี้โดยเฉพาะนอกจากนี้ยังมีความผิดฐานปลอมแปลงข้อมูลซึ่งเป็นพยานหลักฐาน 
ตามมาตรา 269 ของประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเหตุที่บัญญัติความผิดฐานนี้ เนื่องจากความผิดฐานหลักใน
หมวดปลอมแปลงเอกสาร ครอบคลุมเฉพาะการปลอมแปลงเอกสารที่มีตัวตนจับต้องได้เท่านั้น ฝ่ายนิติ
บัญญัติของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จึงได้บัญญัติมาตรานี้ขึ้นเพื่อคุ้มครองความถูกต้องแท้จริงของข้อมูล 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลที่ได้รับการประมวลผลในฐานะพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์การกระท าตามกฎหมาย30 
 ส่วนสาธารณรัฐฝร่ังเศส ไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดฐานความผิดเกี่ยวกับระบบคอมพิวเตอร์หรือ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยตรง ที่แตกต่างจากที่กล่าวมาในตารางข้างต้น เพียงแต่มีบทบัญญัติที่ก าหนดความผิด
ของผู้สมรู้ร่วมคิดในการเตรียมการเพื่อกระท าความผิดหรือผู้ที่ เข้าร่วมในการกระท าความผิดในฐาน
ความผิดที่ได้กล่าวถึงตามตาราง โดยแสดงให้เห็นในการกระท าทางกายภาพ และมีบทบัญญัติที่ก าหนดโทษ
เพิ่มเติม ในกรณีที่บุคคลธรรมดาที่ถูกพิพากษาว่ากระท าความผิดตามมาตรา 323-1 ถึงมาตรา 323-4 เท่านั้น 
 ส่วนประเทศไทย ยังมีฐานความผิดที่เกี่ยวกับระบบคอมพิวเตอร์หรือข้อมูล  คอมพิวเตอร์
โดยตรง ที่นอกเหนือจากที่บัญญัติไว้ในตารางอีกเพียงฐานเดียวคือ การส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์รบกวนการใช้
ระบบคอมพิวเตอร์ของบุคคลอ่ืนโดยปกติสุข ตามมาตรา 11 ส่วนมาตรา 12 นั้น เป็นกรณีการกระท า
ความผิดตามมาตรา 5 ถึงมาตรา 11 ที่ลักษณะของข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์ที่ถูกการกระท า 
หรือผลของการกระท าท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้น 
 ซึ่งการที่ประเทศไทยมีบทบัญญัติการกระท าความผิดอาญาเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์เยอะไม่ได้ท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายได้ครอบคลุมกว่าแต่กลับท าให้เกิดปัญหาต่างๆ ตามมาอีก เนื่องจากพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ถูกตราขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการควบคุม 
ระงับ และปราบปรามมิให้มีการกระท าความผิดต่อระบบคอมคอมพิวเตอร์ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือการใช้
คอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือในการก่ออาชญากรรมเป็นส าคัญ ท าให้เร่ืองของสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็น

                                                           
29 Bettina Weisser. (2013) .Cyber Crime – The Information Society and Related Crimes. National Report on 

Germany. Muenster p. 39. 
30 สาวตรี สุขศรี. (2556). อาชญากรรมคอมพิวเตอร์/อินเทอร์เน็ตตามกฎหมายอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี. 

วารสารนิติศาสตร์, 42(3), น. 515-516  
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เร่ืองรองลงมาที่จะค านึงถึง จึงไม่แปลกใจว่าในแต่ละฐานความผิดที่บัญญัติขึ้นมานั้นจะได้ก าหนดโทษทาง
อาญาไว้ด้วย ด้วยเหตุน้ี หากพิจารณาตามระบบนิติวิธีของประเทศไทยแล้ว ควรก าหนดความผิดในลักษณะ
ที่เป็นการกระท าความผิดต่อระบบคอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยตรงไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญาจะมีความเหมาะสมกว่าเฉกเช่นเดียวกับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้นิติวิธีระบบประมวลกฎหมายเช่นเดียวกับประเทศไทย เนื่องจากจะมีเป็น
ความผิดดังกล่าวมีลักษณะกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายที่ส าคัญ และส่งผลกระทบอันก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อทั้งประชาชน และประเทศในวงกว้าง จึงควรต้องมีการบัญญัติบทบัญญัติดังกล่าวให้มีความ
ชัดเจน และให้ตรงตามภารกิจของกฎหมายอาญาอย่างแท้จริง โดยเป็นการใช้กฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือใน
การคุ้มครองสังคมให้มีความสงบเรียบร้อย ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด และที่ส าคัญคือการ
คุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย อันจะท าให้การอยู่ร่วมกันเป็นไปด้วยความปกติสุข  
 ส าหรับกรณีของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่
แก้ไขเพิ่มเติม ในปัจจุบันนั้น ผู้เขียนเห็นว่า เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมายและเป็นไปตาม
ระบบนิติวิธีที่ถูกต้อง ควรน าบทบัญญัติ ดังต่อไปนี้ 
  1. มาตรา 5 การเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ   
  2. มาตรา 7 การเข้าสู่ข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ  
  3. มาตรา 8 การดักรับข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ  
  4. มาตรา 9 การแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ  
  5. มาตรา 10 การกระท าต่อระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ชอบ  
  6. มาตรา 12 บทบัญญัติที่ท าให้ต้องรับโทษสูงขึ้นจากการกรท าความผิดดังกล่าว 
  7. มาตรา 13 การเตรียมการ หรือด าเนินการเพื่อให้เกิดการกระท าความผิดต่อระบบ
คอมพิวเตอร์หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ โดยมิชอบ 
   อันเป็นความผิดที่กระท าต่อระบบคอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยตรง และกระท าต่อ
คุณธรรมทางกฎหมายที่ส าคัญของประชาชน และสังคม ตามที่ได้อธิบายไปข้างต้นที่เทียบเคียงกับของ
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสแล้ว ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา โดย
บัญญัตเิพิ่มไปอีกหมวดให้มีความชัดเจน ส่วนฐานความผิดอ่ืนๆ อาทิ ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดทรัพย์สิน
ทางปัญญาบนอินเทอร์เน็ต ข้อก าหนดเกี่ยวกับความรับผิดของผู้ให้บริการบนอินเทอร์เน็ตประเภทต่างๆ 
บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารที่ส่งผ่านทางอินเทอร์เน็ต ก็บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติม  อันเป็นกฎหมายเฉพาะแยก
ต่างหากออกไปเช่นเดียวกับแนวทางการบัญญัติของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
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 ด้วยเหตุนี้ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 และที่
แก้ไขเพิ่มเติม ควรจะบัญญัติในกรณีของการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในเร่ืองที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการใน
การก ากับดูแลให้การใช้งานคอมพิวเตอร์เป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย สอดคล้องตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายเท่านั้น ซึ่งเป็นเร่ืองทางมหาชน โดยหากเห็นควรให้มีการบัญญัติมาตรการบังคับที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
สามารถด าเนินการได้ ก็จะเป็นลักษณะของมาตรการบังคับทางปกครอง อาทิเช่น การปรับทางปกครอง หรือ
การออกค าสั่งทางปกครองเป็นต้น ซึ่งจะท าให้เกิดความชัดเจนในการก ากับดูแล โดยหน่วยงานของรัฐใน
ฝ่ายบริหารที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย โดยในส่วนที่เป็นความผิดทางอาญาเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ที่กระท า
ต่อระบบหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยตรง ก็จัดหมวดหมู่ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา  เนื่องจากแท้จริงแล้ว 
การควบคุม ระงับ และปราบปรามเป็นเร่ืองของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
 4.2 วิเคราะห์ความซ  าซ้อนในการบัญญัติความผิดทางอาญาเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
 นอกจากนี้ การบัญญัติการกระท าความผิดทางอาญาเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ไว้ในพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติม จะไม่ถูกต้องตามนิติวิธี
ระบบประมวลกฎหมายแล้ว ยังมีปัญหาความซ้ าซ้อนของบทบัญญัติกฎหมายอันก่อให้เกิดปัญหาในการ
บังคับใช้กฎหมายตามมา กล่าวคือมาตรา 14(4) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ที่บัญญัติเกี่ยวกับการเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะอันลามกและประชาชน
ทั่วไปอาจเข้าถึงได้ ซึ่งมีความซ้ าซ้อนกับความผิดฐานแพร่สิ่งอันลามก และความผิดฐานโฆษณาหรือไขข่าว
เกี่ยวกับสิ่งอันลามก ตามมาตรา 287 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และความผิดเกี่ยวกับสื่อลามกอนาจารเด็ก 
ไม่ว่าจะเป็นการส่งต่อสื่อลามกอนาจารเด็ก ตามมาตรา 287/1 และการค้า แจกจ่าย เผยแพร่สื่อลามกอนาจาร
เด็ก ตามมาตรา 287/2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 โดยกฎหมายไม่ได้บัญญัติจ ากัดวิธีการในการท าให้สิ่งอันลามกแพร่หลาย ตามมาตรา 287 (1) 
และมาตรา 287/2 (1) หรือการส่งต่อตามาตรา 287/1 อีกทั้งโฆษณาหรือไข่ข่าวโดยประการใดๆ ตามมาตรา 
287 (3) มาตรา 2872(3) ก็ไม่ได้ก าหนดรูปแบบหรือวิธีการโฆษณาหรือไขข่าวเฉพาะเจาะจง ซึ่งสามารถ
กระท าได้ทั้งทางหนังสือพิมพ์ ทางวิทยุ ทางอินเทอร์เน็ตเป็นต้น จึงจะเห็นได้ว่าความผิดดังกล่าวข้างต้น มี
องค์ประกอบความผิดที่คล้ายคลึงกับมาตรา 14(4) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซึ่ งเป็นบทบัญญัติที่ เอาผิดกับผู้ที่น าข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะลามกและ
ประชาชนเข้าถึงได้เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งแท้จริงแล้วก็เป็นความผิดในการแพร่สิ่งอันลามก และ
โฆษณาหรือไขข่าวเกี่ยวกับสิ่งอันลามก ซึ่งเป็นความผิดตามมาตรา 287 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว 
อีกทั้งความผิดตามประมวลกฎหมายอาญายังมีความเฉพาะเจาจงกว่า การที่บัญญัติมาตรา 14(4) แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เช่นนี้ จึงก่อให้เกิดความซ้ าซ้อน 
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และเกิดปัญหาความไม่แน่นอนในการบังคับใช้กฎหมาย อีกทั้ง โทษแต่ละมาตราก็มีความแตกต่างกันอันจะ
ก่อให้เกิดปัญหาการก าหนดโทษตามมาอีกด้วย 
 ในกรณีนี้หากเทียบเคียงกับประเทศเยอรมัน ในประเด็นเกี่ยวกับการเผยแพร่เนื้อหาที่มีลักษณะ
ลามกอนาจารต่อสาธารณะ ซึ่งหมายรวมทั้งการเผยแพร่ในสื่อดั้งเดิมและสื่อออนไลน์ด้วย ภาพลามก
อนาจารตามกฎหมายของประเทศเยอรมนี ได้ถูกแบ่งออกเป็น 2 ระดับ31 ได้แก่ ภาพลามกอนาจารธรรมดา 
และภาพลามกอนาจารที่ร้ายแรง โดยได้มีการก าหนดนิยามและลักษณะไว้อย่างชัดเจน กล่าวคือ ภาพลามก
อนาจารธรรมดา หมายถึง ภาพแสดงต่างๆที่เข้าข่ายลามกอนาจาร เช่นภาพแสดงการมีเพศสัมพันธ์ไม่ว่าด้วย
วิธีการใดๆ หรือกิจกรรมทางเพศอ่ืนๆ ซึ่งในภาพนั้นต้องไม่มีลักษณะของการใช้ความรุนแรงหรือกระท า
ทารุณ ไม่มีภาพการร่วมเพศ หรือท ากิจกรรมทางเพศระหว่างมนุษย์กับสัตว์ หรือการล่วงละเมิดทางเพศต่อ
เด็กและเยาวชน หากภาพลามกอนาจารมีลักษณะต้องห้ามต่างๆ ดังกล่าวปรากฏอยู่ ภาพเหล่านั้นจะถูกเพิ่ม
ระดับให้เป็นภาพลามกอนาจารที่ร้ายแรง ซึ่งประมวลกฎหมายอาญามาตรา 184 บัญญัติ ห้ามไม่ให้ผู้ใด
เผยแพร่หรือเปิดช่องทางการเข้าถึงภาพลามกอนาจารทั้งสองระดับแก่เด็กและเยาวชน แต่ในกรณีที่เป็นภาพ
ลามกอนาจารธรรมดา สามารถเผยแพร่โดยถูกกฎหมายแก่ผู้ใหญ่ได้ รวมทั้งอนุญาตให้มี ไว้ในความ
ครอบครอง แต่ส าหรับภาพลามกอนาจารที่ร้ายแรงนั้น ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 185 บัญญัติห้าม
เผยแพร่ภายในลักษณะดังกล่าวต่อสาธารณะโดยเด็ดขาด และหากใครมีไว้ในความครอบครองย่อมมี
ความผิดตามกฎหมาย ดังนี้จะเห็นได้ว่า กฎหมายอาญาเยอรมัน ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนและครอบคลุมการ
กระท าความผิดไม่ว่าจะกระท าด้วยรูปแบบใดย่อมสามารถบังคับใช้กฎหมายได้ โดยไม่จ าต้องบัญญัติ
กฎหมายเพื่อมารองรับการกระท าความผิดในช่องทางใหม่ 
 

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 ประเทศไทยซึ่งแนวความคิดในทางนิติวิธีเป็นระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) โดยการ
กระท าใดที่เป็นความผิดทางอาญา (Crime) และกระทบคุณธรรมทางกฎหมาย จะต้องบัญญัติความผิดและ
มาตรการบังคับทางอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ด้วยเหตุที่ว่ากฎหมายอาญาต้องการ  “หลักความ
ชัดเจนแน่นอน” อันเป็นหนึ่งในสี่ของหลักประกันในกฎหมายอาญา เนื่องจากการลงโทษทางอาญาเป็น
มาตรการที่รนุแรงที่สุดของรัฐที่ใช้กับประชาชนในรัฐ และเป็นเร่ืองที่กระทบต่อชีวิต และสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนโดยตรง หากแต่ประเทศไทยกลับแยกบัญญัติความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ออกเป็น
พระราชบัญญัติอีกฉบับหนึ่ง กลายเป็นจุดเร่ิมต้นที่ท าให้มีปัญหาตามมา อีกทั้ง ฐานความผิดตาม

                                                           
31สาวตรี สุขศรี (2556).  อาชญากรรมคอมพิวเตอร์/อินเทอร์เน็ตตามกฎหมายอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี.  

วารสารนิติศาสตร์, 42(3), 523-524  
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พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 บางฐานมีลักษณะของการกระท า
ความผิดที่คล้ายคลึงกับฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาที่ได้บัญญัติไว้อยู่แล้ว ที่สามารถน ามาบังคับ
ใช้ได้ การที่กฎหมายบัญญัติฐานความผิดที่ซ้ าซ้อนกันมี ความเหลื่อมล้ าของฐานความผิดที่กฎหมายก าหนด 
ที่สามารถให้การกระท าอย่างหนึ่งเข้าลักษณะความผิดได้หลายประการ ท าให้เกิดปัญหาความไม่แน่นอนใน
การบังคับใช้กฎหมาย อาทิเช่น ความผิดเกี่ยวกับการเผยแพร่เนื้อหาลามกอนาจาร ตามมาตรา 14(4) แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 สามารถน าฐานความผิดตามที่ได้
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาปรับใช้ได้ เพราะเป็นการกระท าที่ไม่ได้มีลักษณะหรือองค์ประกอบ
ความผิดใหม่ เพียงแต่ช่องทางที่ใช้กระท าผิดเท่านั้นที่อาจเปลี่ยนแปลงไป 
 ส าหรับปัญหาที่เกิดขึ้นแก้ไขได้โดยน าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตวิ่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ในมาตราดังต่อไปนี้ มาตรา 5 การ เข้าสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์โดยมิชอบ มาตรา 7 การเข้ าสู่ข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ มาตรา 8 การดัก รับ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ มาตรา 9 การแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ มาตรา 10 การ
กระท าต่อระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ชอบ มาตรา 12 บทบัญญัติที่ท าให้ต้องรับโทษสูงขึ้นจากการกรท า
ความผิดดังกล่าว และมาตรา 13 การเตรียมการ หรือด าเนินการเพื่อให้เกิดการกระท าความผิดต่อระบบ
คอมพิวเตอร์หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ โดยมิชอบ อันเป็นความผิดที่กระท าต่อระบบคอมพิวเตอร์ หรือ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยตรง และกระท าต่อคุณธรรมทางกฎหมายที่ส าคัญของประชาชน และสังคม  น าไป
บัญญัติเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญา โดยบัญญัติเพิ่มไปอีกหมวดให้มีความชัดเจนเฉกเช่นเดียวกับ
ประเทศเยอรมันและฝร่ังเศสท าให้เป็นการจัดหมวดหมู่กฎหมายให้ชัดเจนตามแนวนิติวิธี นอกจากนี้ เห็น
ควรให้ตัดความผิดเกี่ยวกับการเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะลามก ตามมาตรา 14(4) แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติมออกไป 
เนื่องจากฐานความผิดดังกล่าว สามารถน าความผิดตามที่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาปรับ
ใช้ได้ เพราะเป็นการกระท าที่ไม่ได้มีลักษณะหรือองค์ประกอบความผิดใหม่ เพียงแต่ช่องทางที่ใช้กระท าผิด
เท่านั้นที่อาจเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งหากสามารถด าเนินการดังกล่าวได้ จะท าให้มีการบังคับใช้กฎหมายได้อย่าง
ชัดเจนขึ้น และไม่ก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย  ที่เกิดจากความซ้ าซ้อนกันของฐานความผิด 
ความเหลื่อมล้ าของฐานความผิดที่กฎหมายก าหนด  
 ส่วนความผิดฐานอ่ืน เช่น ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา ความผิดทางปกครอง ความผิด
ของผู้ให้บริการ ให้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม เช่นเดิม  เนื่องจากพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติม จะบัญญัติในกรณีของการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในเร่ืองที่เกี่ยวกับการบริหาร
จัดการในการก ากับดูแลให้การใช้งานคอมพิวเตอร์เป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย สอดคล้องตามเจตนารมณ์
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ของกฎหมายเท่านั้น โดยมีพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้แต่งตั้งตามพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยจะเป็นการแต่งตั้ง
จากข้าราชการของรัฐ ซึ่งมีมาจากหลากหลายองค์กร อาทิเช่น เป็นข้าราชการกระทรวงเดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจ
และสังคม เจ้าหน้าที่ต ารวจ ต ารวจท่องเที่ยว กองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี  กองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี เจ้าหน้าที่
ทหาร เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ อาจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิ เป็นต้น เป็นผู้ด าเนินการบังคับใช้กฎหมายให้
เป็นไปตามเจตารมณ ์โดยหากเห็นควรให้มีการบัญญัติมาตรการบังคับที่เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถด าเนินการ
ได้ ก็จะเป็นลักษณะของมาตรการบังคับทางปกครอง อาทิเช่น การปรับทางปกครอง หรือการออกค าสั่งทาง
ปกครอง เป็นต้น ซึ่งจะท าให้เกิดความชัดเจนในการก ากับดูแลโดยหน่วยงานของรัฐ ในฝ่ายบริหารที่มี
อ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย  
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