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รองศาสตราจารย์ พินิจ ทิพย์มณี 
 

บทคัดย่อ 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มาตรา 35 ได้ก าหนดให้

สถานศึกษาที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐานตามมาตรา 34 (2) เฉพาะที่เป็นโรงเรียนมีฐานะเป็นนิติบุคคล 
ได้แก่ โรงเรียนในสังกัดเขตพื้นที่การศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ส่งผลให้โรงเรียน
มีความสามารถในการจัดท านิติกรรมสัญญาและเป็นคู่ความในคดีแพ่งได้ด้วยตนเอง แต่เมื่อได้มีการถ่าย
โอนภารกิจด้านการศึกษาหรือโรงเรียนในสังกัดเขตพื้นที่การศึกษาไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ตามพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 
2542 แล้ว ส่งผลให้เกิดความเปลี่ยนแปลงหลายประการ เช่น หน่วยงานต้นสังกัดของโรงเรียน และสถานะความ
เป็นนิติบุคคลของโรงเรียน เป็นต้น และส่งผลกระทบต่อการบังคับช าระหนี้ตามค าพิพากษาของศาล ซึ่งหาก
ปราศจากการควบคุมและจัดการโดยกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ คู่สัญญาทั้งฝ่ายหน่วยงานของรัฐและเอกชน
ย่อมได้รับความเสียหายจากการถ่ายโอนภารกิจโรงเรียนดังกล่าว 

จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับการบังคับช าระหนี้ ตามค าพิพากษา
ของศาลกรณโีรงเรียนตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 เป็นผู้ซื้อ
สินค้าซึ่งผิดสัญญาซื้อขายทางแพ่งและภายหลังได้ถ่ายโอนภารกิจไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งหมด
ในปัจจุบัน โดยเฉพาะประกาศคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เร่ือง 
หลักเกณฑ์และขั้นตอนการด าเนินการและการด าเนินคดีตามภารกิจที่ส่วนราชการถ่ายโอนให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในระยะเร่ิมแรก ยังไม่สามารถควบคุมการบังคับช าระหนี้ตามค าพิพากษาของศาลได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตความรับผิดของหน่วยงานของรัฐซึ่งมีหน้าที่ช าระ

                                                           
 นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 
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หนี้ หน่วยงานของรัฐซึ่งมีหน้าที่ช าระหนี้ตามค าพิพากษาของศาล การขอให้ชดใช้หนี้  และการเรียก
ทรัพย์สินคืน 

ดังนั้น เพื่อให้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับช าระหนี้ตามค าพิพากษาของศาลในกรณี
ดังกล่าวเกิดความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ผู้ศึกษาจึงเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของ
กฎหมายที่เกี ่ยวข้อง โดยก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นผู ้รับโอนเป็นผู้ที ่มีหน้าที่รับผิดชอบ
ด าเนินคดีและช าระหนี้ตามค าพิพากษาของศาลเพื่อให้เกิดความชัดเจนและเป็นธรรม โดยสมควรก าหนด
ขอบเขตความรับผิดชอบให้อยู่ในกรอบของความชอบด้วยกฎหมาย โดยหากเป็นมูลหนี้ที่เกิดจากการจัดซื้อ
จัดจ้างโดยปราศจากอ านาจหรือนอกเหนือขอบอ านาจที่กฎหมายก าหนดของผู้อ านวยการโรงเรียน การให้
สัตยาบันอันจะมีผลผูกพันโรงเรียนและอยู่ในขอบเขตความรับผิดชอบขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ผู้รับโอนต้องกระท าในลักษณะเดียวกับแบบของการตั้งตัวแทน และสมควรก าหนดว่าในกรณีที่โรงเรียนหรือ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นผู้รับโอนไม่ช าระหนี้ตามค าพิพากษาของศาลไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในค าพิพากษา เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถร้องขอต่อกรมบัญชีกลางเพื่อขอให้
ช าระหนี้ตามค าพิพากษาให้แก่ตนโดยตรงได้ รวมทั้งมีสิทธิบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของโรงเรียนหรือองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นผู้รับโอนนั้นได้ เว้นแต่ที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน  

 

1. บทน า 
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายแม่บทในการบริหารและจัด

การศึกษาอบรมให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 1 โดยมีบทบัญญัติ
ก าหนดให้การจัดระบบ โครงสร้าง และกระบวนการจัดการศึกษา ยึดหลักการกระจายอ านาจไปสู่เขตพื้นที่
การศึกษา สถานศึกษา และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  และได้มีพระราชบัญญัติส าคัญ 2 ฉบับที่ออกมา
สอดรับกับพระราชบัญญัติดังกล่าว คือ พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 ที่ได้ก าหนดให้เทศบาล เมืองพัทยา องค์การบริหารส่วนต าบล 
องค์การบริหารส่วนจังหวัด กรุงเทพมหานคร และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนที่มีกฎหมายก าหนดให้
เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษไม่เต็มพื้นที่จังหวัด มีอ านาจและหน้าที่ในการจัดระบบบริการ
สาธารณะเพื่อประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นของตน  ซึ่ งรวมถึงการจัดการศึกษาด้วย 2 และ
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546  ได้ก าหนดให้โรงเรียนที่จัด

                                                           
1 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติการศึกษาแหง่ชาติ พ.ศ. 2542 
2 พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ พ.ศ. 2542 มาตรา 16 มาตรา 
17 มาตรา 18  และมาตรา 19 
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การศึกษาขั้นพื้นฐานมีฐานะเป็นนิติบุคคล (มาตรา 35) ได้แก่ โรงเรียนในสังกัดเขตพื้นที่การศึกษา 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เพื่อเป็นการรองรับการกระจายอ านาจให้โรงเรียนมีอิสระ 
เข้มแข็ง คล่องตัว รวดเร็ว ซึ่งผลของการเป็นนิติบุคคลดังกล่าวก่อให้เกิดผลทางกฎหมายประการส าคัญ คือ 
การมีความสามารถในการจัดท านิติกรรมสัญญาและเป็นคู่ความในคดีแพ่งได้ด้วยตนเอง  อย่างไรก็ดี 
ต่อมาได้มีการถ่ายโอนภารกิจด้านการศึกษาหรือโรงเรียนในสังกัดเขตพื้นที่การศึกษาไปยังองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ส่งผลให้เกิดความเปลี่ยนแปลงหลายประการ เช่น หน่วยงานต้นสังกัดของโรงเรียน และ
สถานะความเป็นนิติบุคคลของโรงเรียน เป็นต้น และส่งผลกระทบต่อการบังคับช าระหนี้ตามค าพิพากษา
ของศาล เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับการบังคับช าระหนี้กรณีโรงเรียนตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 เป็นผู้ซื้อสินค้าซึ่งผิดสัญญาซื้อขายทางแพ่งและภายหลัง
ได้ถ่ายโอนภารกิจไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยเฉพาะประกาศคณะกรรมการการกระจายอ านาจ
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เร่ือง หลักเกณฑ์และขั้นตอนการด าเนินการและการด าเนินคดีตามภารกิจ
ที่ส่วนราชการถ่ายโอนให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระยะเร่ิมแรก ยังไม่สามารถควบคุมการบังคับ
ช าระหนีต้ามค าพิพากษาของศาลในกรณีดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับขอบเขต
ความรับผิดของหน่วยงานของรัฐซึ่งมีหน้าที่ช าระหนี้ หน่วยงานของรัฐซึ่งมีหน้าที่ช าระหนี้ตามค าพิพากษา
ของศาล การขอให้ชดใช้หนี้ รวมทั้งการเรียกทรัพย์สินคืนด้วย 

 

2. หลักกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการบังคับช าระหนี้ 
เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับช าระหนี้  กรณีโรงเรียนในสังกัดเขตพื้นที่

การศึกษา  ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ซึ่งมีสถานะเป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มาตรา 35 เป็นผู้ซื้อสินค้าซึ่งผิดสัญญาซื้อขายทาง
แพ่งและภายหลังได้ถ่ายโอนภารกิจไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในปัจจุบัน พบว่า เมื่อผู้อ านวยการ
โรงเรียนในสังกัดเขตพื้นที่การศึกษาในฐานะผู้แทนนิติบุคคลได้ท าสัญญาซื้อขายในราชการของโรงเรียน
แล้วย่อมผูกพันโรงเรียน หากโรงเรียนไม่ช าระหนี้ คู่สัญญาย่อมมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลขอให้โรงเรียนช าระ
หนี้ดังกล่าว โดยเมื่อมีการถ่ายโอนภารกิจโรงเรียนในสังกัดเขตพื้นที่การศึกษาไปยังองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นส่งผลให้โรงเรียนสิ้นสถานะความเป็นนิติบุคคล ต้องมีหน่วยงานของรัฐเข้ามาด าเนินคดีแทน รวมทั้ง
ช าระหนี้ตามค าพิพากษาของศาล หากไม่มีการช าระหนี้ตามค าพิพากษาของศาล เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาย่อมชอบ
ที่จะร้องขอให้มีการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลได้3 ซึ่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับช าระหนี้ใน
กรณีดังกล่าว มีดังนี้ 
                                                           
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 
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2.1 กรณขีอบเขตความรับผิดของหน่วยงานของรัฐซึ่งมีหน้าท่ีช าระหนี้ 
เมื่อผู้อ านวยการโรงเรียนในสังกัดเขตพื้นที่การศึกษาในฐานะผู้แทนนิติบุคคลได้ท าสัญญาซื้อ

ขายในราชการของโรงเรียนแล้วย่อมผูกพันโรงเรียน รวมทั้งอยู่ในขอบเขตที่หน่วยงานของรัฐซึ่งมีหน้าที่
ช าระหนี้ต้องช าระหนีต้ามสัญญาซื้อขายดังกล่าว เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 70 ได้
ก าหนดให้นิติบุคคลต้องมีผู้แทนนิติบุคคลเป็นผู้แสดงออกความประสงค์ของนิติบุคคล ซึ่งพระราช 
บัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ  พ.ศ. 2546 และระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่า
ด้วยการบริหารจัดการและขอบเขตการปฏิบัติหน้าที่ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่เป็นนิติบุคคลในสังกัด
เขตพื้นที่การศึกษา พ.ศ. 2546 ข้อ 5 ได้ก าหนดให้ผู้อ านวยการสถานศึกษา (ผู้อ านวยการโรงเรียน) เป็น
ผู้แทนโรงเรียนนิติบุคคลในกิจการทั่วไปของโรงเรียนที่ เกี่ยวกับบุคคลภายนอก  รวมทั้งการจัดท า
นิติกรรมสัญญาในราชการของสถานศึกษาตามวงเงินงบประมาณที่สถานศึกษาได้รับตามที่ได้รับมอบ
อ านาจ ดังนั้น เมื่อผู้อ านวยการโรงเรียนได้แสดงเจตนาจัดท านิติกรรมสัญญาในราชการของโรงเรียนภายใน
ขอบแห่งอ านาจหน้าที่หรือวัตถุประสงค์ดังที่ได้ก าหนดไว้ในกฎหมายแล้ว ย่อมถือเป็นการแสดงออกความ
ประสงค์ของบุคคลที่กฎหมายสมมติขึ้นตามที่กฎหมายได้ให้อ านาจไว้ ผลของนิติกรรมที่เกิดขึ้นสมบูรณ์แล้วจึง
ตกแก่โรงเรียนโดยตรงทันที4 ก่อให้เกิดการเกิด การเปลี่ยนแปลง หรือการโอนสิทธิเรียกร้องทางหนี้ 
กล่าวคือ ความผูกพันที่คู่สัญญาจะต้องปฏิบัติการช าระหนี้ให้กันต่อไป 5 รวมทั้งอยู่ภายในขอบเขตความรับ
ผิดของหน่วยงานของรัฐซึ่งมีหน้าที่ช าระหนี้  

แต่กรณีที ่ผู ้อ านวยการโรงเรียนจัดท านิติกรรมสัญญาโดยไม่ปฏิบัติตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 การจัดซื้อและจัดจ้างสินค้าไม่ได้รับอนุมัติ เงินงบประมาณโดย
ชอบอันเป็นการกระท านอกเหนือขอบอ านาจที่ผู้อ านวยการโรงเรียนมีอยู่ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มาตรา 39 (3) และเป็นการก่อหนี้ผูกพันฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติ
วิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 มาตรา 23 นั้น แม้ว่าโรงเรียนไม่ต้องรับผิด แต่กรณีความเกี่ยวพันระหว่างนิติ
บุคคลกับผู้แทนนิติบุคคล และระหว่างนิติบุคคลหรือผู้แทนนิติบุคคลกับบุคคลภายนอกนั้น ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 77 ได้ก าหนดให้น าบทบัญญัติว่าด้วยตัวแทนมาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 823 ได้บัญญัติว่า “ถ้าตัวแทนกระท าการอันใดอันหนึ่งโดย
ปราศจากอ านาจก็ดี หรือท านอกท าเหนือขอบอ านาจก็ดี ท่านว่าย่อมไม่ผูกพันตัวการ เว้นแต่ตัวการจะให้
สัตยาบันแก่การนั้น” ดังนั้น ผู้อ านวยการโรงเรียนในฐานะของผู้แทนโรงเรียนนิติบุคคล (ตัวการ) จึงมี
อ านาจให้สัตยาบันแก่การจัดซื้อจัดจ้างโดยปราศจากอ านาจหรือนอก เหนือขอบอ านาจที่กฎหมาย

                                                           
4 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา, (กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน, 2555),  น. 261. 
5 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น. 318. 
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ก าหนดได้ ส่งผลให้โรงเรียนมีหน้าที่ช าระหนี้ตามสัญญาดังกล่าว รวมทั้งอยู่ในขอบเขตที่หน่วยงานของรัฐ
ซึ่งมีหน้าที่ช าระหนี้ต้องช าระหนี้ตามสัญญาซื้อขายดังกล่าวด้วยเช่นกัน 

2.2 กรณีการด าเนินคดีที่มีความเกี่ยวเนื่องจากการถ่ายโอนภารกิจ โรงเรียนในสังกัดเขต
พื้นที่การศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้เทศบาล เมืองพัทยา องค์การบริหารส่วนต าบล องค์การบริหารส่วนจังหวัด 
กรุงเทพมหานคร และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนที่มีกฎหมายก าหนดให้เป็นองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นรูปแบบพิเศษไม่เต็มพื้นที่จังหวัด มีอ านาจและหน้าที่ในการจัดระบบบริการสาธารณะเพื่อประโยชน์
ของประชาชนในท้องถิ่นของตน และต่อมาได้มีการก าหนดแผนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น6 ซึ่งในกรณีการด าเนินคดีที่มีความเกี่ยวเนื่องจากการถ่ายโอนภารกิจนี้ คณะกรรมการการ
กระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้ออกประกาศ เร่ือง หลักเกณฑ์และขั้นตอนการ
ด าเนินการและการด าเนินคดีตามภารกิจที่ส่วนราชการถ่ายโอนให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระยะ
เร่ิมแรก ซึ่งข้อ 3 แห่งประกาศฉบับดังกล่าวได้บัญญัติว่า “ในกรณีที่ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐตก
เป็นจ าเลยในคดีแพ่งตามภารกิจหรือกิจการที่ถ่ายโอนก่อนวันที่มีการถ่ายโอน ให้ส่วนราชการหรือหน่วยงาน
ของรัฐนั้นเป็นคู่ความในคดีนั้นต่อไปจนกว่าคดีจะแล้วเสร็จ ในการนี้ หากการถ่ายโอนภารกิจหรือกิจการน้ัน
เป็นเหตุให้ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐดังกล่าวยุบเลิกไป ให้กระทรวงเจ้าสังกัดของส่วนราชการหรือ
หน่วยงานของรัฐนั้นเข้ารับมรดกความแทน” ซึ่งคณะอนุกรรมการวินิจฉัยกฎหมายที่เกี่ยวกับการกระจาย
อ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเคยมีความเห็นว่า กรณีข้อพิจารณาถึงส่วนราชการหรือหน่วยงาน
ของรัฐซึ่งมีหน้าที่ช าระหนี้ตามค าพิพากษาของศาลกรณีที่มีการถ่ายโอนภารกิจโรงเรียนในสังกัดเขตพื้นที่
การศึกษาให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเป็น
หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ต้องช าระหนี้ตามค าพิพากษาของศาลตามนัยประกาศคณะกรรมการการกระจาย
อ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นฉบับดังกล่าว  

2.3 กรณีทรัพย์สินท่ีไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 
หากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งผิดนัดช าระหนี้หรือไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงแห่งสัญญา ย่อมถือเป็น

การโต้แย้งสิทธิคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 ได้บัญญัติว่า 
“เมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้น เกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง หรือบุคคลใดจะต้องใช้
สิทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนต่อศาลส่วนแพ่งที่มีเขตอ านาจได้ ตามบทบัญญัติแห่ง

                                                           
6 ประกาศคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เรื่อง แผนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2543 
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กฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายนี้” ซึ่งหากศาลมีค าพิพากษาให้โรงเรียนช าระหนี้แล้ว หากโรงเรียนไม่
ช าระหนี้ตามค าพิพากษาของศาล เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาย่อมชอบที่จะร้องขอให้บังคับคดีได้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 271 ซึ่งได้บัญญัติว่า “ถ้าคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดี (ลูกหนี้
ตามค าพิพากษา) มิได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็น
ฝ่ายชนะ (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) ชอบที่จะร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นได้ภายในสิบปี
นับแต่วันมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง โดยอาศัยและตามค าบังคับที่ออกตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น” อย่างไรก็
ดี เพื่อไม่ให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาถึงกับเป็นคนสิ้นเนื้อประดาตัวและสามารถด ารงชีวิตอยู่ในสังคม
ต่อไปได้ จึงได้มีการก าหนดให้ทรัพย์สินบางประเภทไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 285 ได้แก่ เคร่ืองนุ่งห่มหลับนอนหรือเครื่องใช้ในครัวเรือนหรือ
เคร่ืองใช้สอยส่วนตัวโดยประมาณรวมกันราคาไม่เกินห้าหมื่นบาท เคร่ืองมือหรือเคร่ืองใช้ที่จ าเป็นในการ
เลี้ยงชีพหรือประกอบวิชาชีพโดยประมาณรวมราคากันไม่เกินหนึ่งแสนบาท วัตถุ เคร่ืองใช้ และอุปกรณ์ที่
จ าเป็นต้องใช้ท าหน้าที่แทนหรือช่วยอวัยวะของลูกหนี้ตามค าพิพากษา รวมตลอดถึงทรัพย์สินอย่างใดที่โอน
กันไม่ได้ตามกฎหมายหรือตามกฎหมายย่อมไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี  ซึ่งทรัพย์สินของ
โรงเรียนหรือหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบถือเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 1307 ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า “ท่านห้ามมิให้ยึดทรัพย์สินของแผ่นดินไม่ว่าทรัพย์สินนั้นจะ
เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่” จึงไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 285 (4)  

 

3. ปัญหาและวิเคราะห์ปัญหา 
การถ่ายโอนภารกิจด้านการศึกษาหรือโรงเรียนในสังกัดเขตพื้นที่การศึกษาให้แก่องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ ่น ได้ส่งผลให้เกิดความเปลี ่ยนแปลงหลายประการ เช่น หน่วยงานต้นสังกัดของ
โรงเรียน และสถานะความเป็นนิติบุคคลของโรงเรียน เป็นต้น ซึ่งได้ส่งผลกระทบต่อการบังคับช าระหนี้ตาม
ค าพิพากษาของศาล โดยกฎหมายที่เกี่ยวข้องไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินคดีและการบังคับช าระหนี้
ตามภารกิจโรงเรียนในสังกัดเขตพื้นที่การศึกษาที่ได้ถ่ายโอนไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ชัดเจน
และมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้เกิดปัญหาทางกฎหมายหลายประการ ดังนี ้

3.1 ปัญหาขอบเขตความรับผิดของหน่วยงานของรัฐซึ่งมีหน้าท่ีช าระหนี้ 
ผู้อ านวยการโรงเรียนเป็นผู้แทนโรงเรียนในสังกัดเขตพื้นที่การศึกษาในกิจการทั่วไปของ

โรงเรียนที่เกี่ยวกับบุคคลภายนอก รวมทั้งการจัดท านิติกรรมสัญญาในราชการของสถานศึกษาตามวงเงิน
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งบประมาณที่สถานศึกษาได้รับตามที่ได้รับมอบอ านาจ7 โดยต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับ
การจัดซื้อจัดจ้างตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ซึ่งการจัดท านิติกรรมสัญญา
ของผู้อ านวยการโรงเรียนย่อมผูกพันโรงเรียนนิติบุคคล รวมทั้งอยู่ภายในขอบเขตความรับผิดของหน่วยงาน
ของรัฐซึ่งมีหน้าที่ช าระหนี้ แต่โรงเรียนไม่ต้องรับผิดในการกระท าที่ปราศจากอ านาจหรือนอกเหนือขอบ
อ านาจที่กฎหมายก าหนดของผู้อ านวยการโรงเรียน แต่เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้น าบทบัญญัติว่าด้วย
ตัวแทนมาใช้บังคับกับกรณีความเกี่ยวพันระหว่างนิติบุคคลกับผู้แทนนิติบุคคล และระหว่างนิติบุคคลหรือ
ผู้แทนนิติบุคคลกับบุคคลภายนอกโดยอนุโลม แต่ไม่มีการก าหนดแบบของการให้สัตยาบันไว้ มีเพียงการ
ก าหนดแบบของการแต่งตั้งตัวแทนเท่านั้น8 ดังนั้น ผู้อ านวยการโรงเรียนจึงสามารถใช้อ านาจของความเป็น
ผู้แทนโรงเรียนในการให้สัตยาบันแก่การจัดซื้อจัดจ้างโดยปราศจากอ านาจหรือนอกเหนือขอบอ านาจที่
กฎหมายก าหนดของตนเองด้วยการแสดงเจตนาให้สัตยาบันโดยชัดแจ้งหรือปริยายได้ในทุกกรณีและพ้น
ความรับผิดจากการกระท าอันฝ่าฝืนระเบียบของทางราชการโดยไม่สุจริตของตนเองได้ เว้นแต่กรณีที่เป็น
โมฆะเท่านั้น9 เมื่อมีการให้สัตยาบันแล้วนิติกรรมสัญญาดังกล่าวย่อมผูกพันโรงเรียนตัวการและอยู่ภายใน
ขอบเขตความรับผิดของหน่วยงานของรัฐซึ่งมีหน้าที่ช าระหนี้โดยไม่เป็นธรรม ส่วนหลักกฎหมายอังกฤษ
ไม่ได้ก าหนดแบบการเกิดขึ้นของสัญญาตัวแทนและแบบของการให้สัตยาบัน โดยอาจให้สัตยาบันแก่การ
กระท าซึ่งไม่ได้รับมอบอ านาจของตัวแทนโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ได้ ซึ่งอาจเป็นการให้สัตยาบันด้วย
วาจา หรือโดยการกระท า หรือการงดเว้นการกระท าของตัวการที่เข้ารับเอากิจการที่ตัวแทนท าไปเป็นของตน10 
แต่ไม่ให้ตัวการให้สัตยาบันแก่กิจการซึ่งเป็นโมฆะเช่นเดียวกัน11 แต่แม้ว่าหลักกฎหมายอังกฤษนั้น ตัวแทน
อาจได้รับการแต่งตั้งด้วยวาจาหรือลายลักษณ์อักษรได้โดยไม่มีแบบพิธีของการแต่งตั้ง แต่ในสัญญาที่
เรียกว่า Contract under seal หรือ Deed หรือ specialty contract ที่สัญญาต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษรลงชื่อ
คู่สัญญา ประทับตรา และส่งมอบนั้น การมอบอ านาจจะต้องกระท าภายใต้การประทับตรา (Under seal) ที่
เรียกว่า ใบมอบอ านาจ (Power of attorney) ใบมอบอ านาจนี้อยู่ภายใต้ Powers of Attorneey Act 197112 กรณีนี้
คดี Hunter V. Parker, (1840) 7 M. & W. 322. และคดี Oxford V. Crow, (1893) 3 Ch. 535, 69 L. T. 228, 42 
                                                           
7 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มาตรา 39 
8 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 798 
9 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 172 
10 Richard stone, Law of Agency, London : Cavendish Publishing Limited. (1996) p. 30-31. อ้างถึงใน ไผทชิต เอกจริยกร, 
ตัวแทน-นายหน้า, (กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน, 2559), น. 93. 
11 คดี Ashbury Carriage Co. V. Riche (1875) L.R. 7 H.L. 653. 44 L.J. Ex.185 , 33 L.T. 450, H.L. 
12 Clive M, Schimtthoff, David A.G. Sarre, Charlesworth’s Mercantile law, fourtheenth edition, London : EL/BS, 1986 p. 
228. อ้างถึงใน ไผทชิต เอกจริยากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10, น. 99. 
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W. R. 200.13 ศาลได้วางหลักว่า ถ้าการกระท าที่ตัวแทนได้กระท านั้นถ้ามีการท าเป็นตราสาร (Deed) การให้
สัตยาบันต้องท าเป็นตราสารด้วยจึงจะมีผลเป็นการให้สัตยาบัน หลักกฎหมายอังกฤษจึงถือเป็นกรณีที่มีการ
ก าหนดแบบของการให้สัตยาบันโดยต้องกระท าในลักษณะเดียวกับแบบการเกิดขึ้นของสัญญาตัวแทน 
เพียงแต่ในกฎหมายอังกฤษนั้นมีการก าหนดแบบการเกิดขึ้นของสัญญาตัวแทนไว้เพียงกรณี เดียวคือกรณีที่
เป็นสัญญาอันมีลักษณะเป็นตราสารดังกล่าว  

3.2 ปัญหาหน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีช าระหนี้ตามค าพิพากษาของศาล  
เมื่อมีการถ่ายโอนภารกิจโรงเรียนจากสังกัดเขตพื้นที่การศึกษา ส านักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐานให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแล้ว ส่งผลให้โรงเรียนสิ้นสถานะความเป็นนิติ
บุคคลและไม่สามารถเป็นคู่ความในคดีแพ่งได้ต่อไป ต้องมีหน่วยงานเข้ามาด า เนินคดีแทน ซึ่ ง
คณะอนุกรรมการวินิจฉัยกฎหมายที่เกี่ยวกับการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เคยมี
ความเห็นว่ากรณีข้อพิจารณาถึงส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐซึ่งมีหน้าที่ช าระหนี้ตามค าพิพากษาของ
ศาลกรณีที่มีการถ่ายโอนภารกิจโรงเรียนในสังกัดเขตพื้นที่การศึกษาให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเป็นหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ต้องช าระหนี้ตามค าพิพากษา
ของศาลตามนัยประกาศคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดังกล่าว แต่
เน่ืองจากการถ่ายโอนภารกิจของโรงเรียนในสังกัดเขตพื้นที่การศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐาน เป็นกรณีที่มีลักษณะแตกต่างไปจากการถ่ายโอนภารกิจในกรณีอ่ืน โดยเหตุที่โรงเรียนที่ถูกถ่ายโอน
ไปนั้นเป็นหน่วยงานที่มีสถานะเป็นนิติบุคคลในตนเอง และมีความสามารถในการก่อหนี้ของตนเอง ไม่ใช่
หนี้ของหน่วยงานต้นสังกัด และเมื่อไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดก าหนดให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้อง
ปฏิบัติตามความเห็นของคณะอนุกรรมการวินิจฉัยกฎหมายที่เกี่ยวกับการกระจายอ านาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น หรือรับรองให้ค าวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการวินิจฉัยกฎหมายที่เกี่ยวกับการกระจาย
อ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นถือเป็นที่สุด ประกอบกับมีลักษณะเป็นการขัดหรือแย้งกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 เนื่องจากส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานไม่ใช่
จ าเลยในคดีแพ่งดังกล่าว ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจึงยังคงปฏิเสธการช าระหนี้ตลอดมา 
ส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการที่ต้องถูกค านวณดอกเบี้ยส าหรับหนี้ตามค าพิพากษาตลอด
ระยะเวลาที่ยังช าระหนี้ไม่ครบถ้วน 

จากการศึกษาเปรียบเทียบกับการจัดการทรัพย์สินและหนี้สินกรณีการถ่ายโอนภารกิจของ
หน่วยงานของรัฐในกรณีอ่ืน ๆ และการควบรวมกิจการของบริษัทจ ากัดและบริษัทมหาชนจ ากัด พบว่า 
หน่วยงานที่มีการถ่ายโอนภารกิจไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกรณีอ่ืนล้วนแต่เป็นการถ่ายโอนภารกิจ

                                                           
13 Bowstead .W., A Digest of the Law of agency.,(Clack, New Jersey: The Lawbook Exchange Ltd., 2007),   p 44 . 
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บางส่วนของหน่วยงานของรัฐซึ่งมีสถานะเป็นนิติบุคคลไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยภารกิจที่มี
การถ่ายโอนนั้นไม่ได้มีฐานะเป็นนิติบุคคลแยกจากหน่วยงานของรัฐผู้โอน แตกต่างจากการถ่ายโอนภารกิจ
โรงเรียน14 โดยหากเป็นกรณีการถ่ายโอนภารกิจหน่วยงานของรัฐที่เป็นนิติบุคคลจะมีการตราเป็นกฎหมาย 
และกฎหมายหลายฉบับก็ได้ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐผู้รับโอนเป็นผู้รับผิดชอบทรัพย์สินและหนี้สิน
ของหน่วยงานของรัฐผู้โอน ส่วนกรณีการควบรวมกิจการของบริษัทจ ากัดและบริษัทมหาชนจ ากัดพบว่า 
หลักกฎหมายไทย15 กฎหมายเวียดนาม16 และกฎหมายอินเดีย17  มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดการทรัพย์สินและ
หนี้สินในกรณีที่มีการควบรวมกิจการบริษัทจ ากัดและบริษัทมหาชนจ ากัดอันมีลักษณะเป็นการโอนภารกิจ
ของหน่วยงานที่เป็นนิติบุคคลแล้วสิ้นสถานะนิติบุคคลนี้ไว้ในท านองเดียวกันคือ ทรัพย์สิน หนี้สิน และ
ความรับผิดของนิติบุคคลที่เลิกกิจการหรือสิ้นสถานะนิติบุคคล เป็นอันโอนไปเป็นทรัพย์สิน หนี้สิน และ
ความรับผิดของนิติบุคคลใหม่ทั้งสิ้น การวินิจฉัยตามนัยประกาศคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมายทั่วไปเกี่ยวกับการจัดการทรัพย์สิน
และหนี้สินและการด าเนินคดีในกรณีที่นิติบุคคลสิ้นสภาพไปเป็นหน่วยงานในอีกนิติบุคคลหนึ่งอีกด้วย 

3.3 ปัญหาการขอให้ชดใช้หนี้  
กรณีที่โรงเรียนผิดนัดช าระหนี้หรือไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงแห่งสัญญา ย่อมถือเป็นการโต้แย้ง

สิทธิคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งนั้นชอบที่จะฟ้องร้องโรงเรียนเป็นจ าเลยต่อศาล เพื่อขอให้ศาล
มีค าพิพากษาให้โรงเรียนช าระหนี้ได้ และหากศาลได้มีค าพิพากษาให้โรงเรียนช าระหนี้แล้ว โรงเรียนยังคง
เพิกเฉยไม่ช าระหนีต้ามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาย่อมชอบ
ที่จะร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นได้ภายในสิบปีนับแต่วันมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง โดย
อาศัยและตามค าบังคับที่ออกตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นตามนัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 271 อย่างไรก็ดี ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 285 ได้ก าหนดให้ทรัพย์สินบาง
ประเภทไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี ซึ่งโรงเรียนมีทรัพย์สินที่ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับ
คดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 285 (4) คือ ทรัพย์สินที่โอนไม่ได้ตามกฎหมายหรือ
ตามกฎหมายย่อมไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี ได้แก่ ทรัพย์สินของแผ่นดิน เนื่องจากประมวล

                                                           
14 สรุปจาก ส านักงานคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น. สรุปรายละเอียดแผนปฏบิัติการก าหนด
ขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ ภารกิจที่ถ่ายโอนแล้ว. สืบค้นเมื่อวันที่ 15 ตุลาคม 2559 จาก : 
http://www.local.moi.go.th/tranfer%20plan8.pdf 
15 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1243 และ พระราชบัญญัติบริษทัมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 153 
16 Enterprise Law (Vietnam) Article 152, 153 
17 Income Tax Act Sections 2 (1B) 
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1307 ได้ก าหนดห้ามมิให้ยึดทรัพย์สินดังกล่าวไม่ว่าทรัพย์สินนั้นจะเป็นสา
ธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ก็ตาม แต่ในการถ่ายโอนภารกิจซึ่งไม่มีข้อยุติว่าหน่วยงานของรัฐใดมี
หน้าที่รับผิดชอบด าเนินคดีและช าระหนี้ตามค าพิพากษาดังกล่าว รวมทั้งการที่กฎหมายไม่ได้ก าหนด
แนวทางในการบังคับช าระหนี้ในกรณีดังกล่าวไว้ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจึงไม่สามารถน ายึดทรัพย์สินของ
โรงเรียนเพื่อการช าระหนี้ตามค าพิพากษาและไม่สามารถบังคับคดีให้มีการปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล
ได้ 

จากการศึกษาพบว่า กรณีทรัพย์สินของแผ่นดินซึ่งไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี
เช่นเดียวกับสาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้น ทรัพย์สินของแผ่นดินดังกล่าวยังสามารถจ าหน่ายจ่ายโอนได้
ดังเช่นทรัพย์สินของเอกชน และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1306 ก็ได้ก าหนดห้ามมิให้ยก
อายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้กับทรัพย์สินของแผ่นดินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินเท่านั้น ไม่ได้ให้ความ
คุ้มครองไปถึงทรัพย์สินของแผ่นดินธรรมดา รวมทั้งนักกฎหมายหลายท่านก็ได้ให้ความเห็นว่า ทรัพย์สิน
ของแผ่นดินธรรมดานั้นเป็นกรณีที่อาจถูกครอบครองปรปักษ์ได้ด้วย18 ในขณะที่กฎหมายฝร่ังเศสนั้น แม้ว่า
ไม่มีการก าหนดให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของแผ่นดินที่ไม่ใช่สาธารณ
สมบัติของแผ่นดินไว้โดยชัดแจ้ง แต่กรณีที่หน่วยงานของรัฐเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาอันถึงที่สุดของศาล
แพ่งหรือศาลปกครองนั้น รัฐบัญญัติหมายเลขที่ 80 - 539 ลงวันที่ 16 กรกฎาคม 1980 ได้ก าหนดให้ฝ่าย
ปกครองผู้มีหน้าที่ตามค าพิพากษาต้องช าระหนี้ดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลา 4 เดือน นับแต่ศาลมี
ค าพิพากษา หากผิดนัดไม่ช าระเงินภายในก าหนดเวลาดังกล่าว เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือผู้ชนะคดีสามารถ
ด าเนินการบังคับช าระหนี้ได้19 โดยในกรณีผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งถูกตัดสินให้ช าระเงินเป็นหน่วยงานที่อยู่ภายใต้
การก ากับดูแลของรัฐ เจ้าหน้ีตามค าพิพากษาหรือผู้ชนะคดีสามารถร้องขอต่อเจ้าหน้าที่บัญชีของรัฐให้มีการ
ช าระเงินตามค าพิพากษาจากบัญชีของกระทรวงการคลังซึ่งเป็นบัญชีของรัฐได้โดยตรงตามมาตรา 1 แห่งรัฐ
บัญญัติ ลงวันที่ 16 กรกฎาคม 1980 20 ซึ่งกระทรวงการคลังที่เป็นผู้ช าระเงินดังกล่าว เทียบเคียงได้กับ
กรมบัญชีกลางของประเทศไทยเนื่องจากเป็นหน่วยงานก ากับดูแลและบริหารการใช้จ่ายเงินของแผ่นดินให้
                                                           
18 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยทรัพย์สิน, (กรุงเทพมหานคร:ส านักพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), น.49 
19 L. Neville Brown and John S. Bell, French Administrative Law, (Oxford:Clarendon Press, 1998) p. 115. อ้างถึงใน รพี 
แพ่งสภา, ปัญหาการบังคับคดีทีอ่ยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองไทย, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2543), น. 17. 
20 Jean Massot et Thierry Girardot, Le Conseil d’Etat, La documentation francaise (Paris, 1999) p. 202. ; Michel Fromont, 
“L’ execution des decisions du juge adminstratif en droit francais et allemand,” L’ Actualite Juridique – Droit 
Administratif. 20 (avril 1988) p. 246., เพิ่งอ้าง, น. 18. 

393



 11  

 
 

เกิดประโยชน์สูงสุด นอกจากนี้ศาลปกครองในแต่ละชั้นศาลของฝร่ังเศสยังมีอ านาจสั่งให้ฝ่ายปกครองช าระ
ค่าปรับเป็นจ านวนเงินแน่นอนทุกวันจนกว่าจะมีการปฏิบัติตามค าพิพากษาได้ด้วย 21 อันเป็นการก าหนด
แนวทางแก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาให้ได้รับช าระหนี้ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา
ดังกล่าว 

 3.4 ปัญหาการเรียกทรัพย์สินคืน 
สัญญาซื้อขายซึ่งเป็นสัญญาที่ผู้ขายตกลงโอนกรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สินตามสัญญาให้แก่ผู้ซื้อ 

และผู้ซื้อตกลงใช้ราคาทรัพย์สินตามสัญญาให้แก่ผู้ขาย ผู้ซื้อและผู้ขายมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามข้อตกลง
ดังกล่าวระหว่างกันตามหลักของสัญญาต่างตอบแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 369 
หากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งผิดนัดช าระหนี้หรือไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงแห่งสัญญา คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งย่อม
มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลขอให้มีการปฏิบัติตามข้อตกลงแห่งสัญญาได้ หรือในกรณีที่ผู้ซื้อไม่ช าระค่าสินค้าตาม
สัญญาให้แก่ผู้ขาย ผู้ขายย่อมมีสิทธิบอกกล่าวให้ผู้ซื้อช าระค่าสินค้าภายในระยะเวลาพอสมควรที่ได้ก าหนด 
หากผู้ซื้อยังคงไม่ช าระค้าสินค้าภายในระยะเวลาที่ก าหนด ผู้ขายย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 387 โดยการแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาแก่ผู้ซื้อตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 386 วรรคแรก โดยผลของการบอกเลิกสัญญาเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ซึ่งมาตรา 391 วรรคแรกซึ่งบัญญัติไว้ว่า “เมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้ใช้สิทธิเลิกสัญญาแล้ว คู่สัญญาแต่
ละฝ่ายจ าต้องให้อีกฝ่ายหนึ่งได้กลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม แต่ทั้งนี้จะให้เป็นที่เสื่อมเสียแก่สิทธิของ
บุคคลภายนอกหาได้ไม่” ดังนั้น เมื่อโรงเรียนไม่ช าระหนี้ค่าสินค้าให้แก่ผู้ขาย ผู้ขายย่อมมีสิทธิบอกกล่าวให้
โรงเรียนช าระค่าสินค้าภายในระยะเวลาพอสมควรที่ได้ก าหนด หากโรงเรียนยังคงไม่ช าระค่าสินค้าภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด ผู้ขายย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญา คู่สัญญาต้องกลับคืนสู่ฐานะดังเดิมโดยโรงเรียนต้องคืน
ทรัพย์สินดังกล่าวให้แก่ผู้ขาย แต่เนื่องจากมีการถ่ายโอนภารกิจโรงเรียนจากส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งไม่มีข้อยุติว่าหน่วยงานของรัฐใดมีหน้าที่
รับผิดชอบด าเนินคดีและช าระหนี้ตามค าพิพากษาของศาลดังกล่าว รวมทั้งหากมีการคืนทรัพย์สินดังกล่าว
ย่อมถือเป็นการจ าหน่ายทรัพย์สินของแผ่นดิน ซึ่งมีความขัดข้องทางกฎหมายและระเบียบของทางราชการ
ในการกลับสู่ฐานะเดิมตามหลักของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อผู้ขายถูกโต้แย้งสิทธิจึงต้อง
ฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลเพื่อขอให้โรงเรียนคืนทรัพย์สินตามสัญญาซื้อขายให้แก่ตน แต่เมื่อมีการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีจนกระทั่งศาลมีค าพิพากษาแล้ว การที่ศาลได้ก าหนดให้คืนทรัพย์สิน หากคืนไม่ได้ให้
ใช้ราคานั้นยังส่งผลให้เกิดข้อโต้แย้งในชั้นบังคับคดีเกี่ยวกับสภาพของทรัพย์สินที่ศาลสั่งให้คืน รวมทั้ง

                                                           
21 รพี แพ่งสภา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 19, น. 19. 
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ราคาที่ต้องชดใช้แทน ตลอดถึงเมื่อโรงเรียนยังคงเพิกเฉยไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
ทั้งหมดหรือบางส่วน ซึ่งเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาชอบที่จะร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งได้นั้น
แต่ก็ไม่สามารถน ายึดทรัพย์สินของโรงเรียนเพื่อการช าระหนี้ตามค าพิพากษาได้ เนื่องจากทรัพย์สินของ
โรงเรียนถือเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินซึ่งไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี ส่งผลให้ไม่สามารถบังคับ
คดีให้มีการปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล ในขณะที่รัฐบัญญัติ หมายเลขที่ 80 - 539 ลงวันที่ 16 กรกฎาคม 
1980 ของฝร่ังเศสได้ก าหนดให้ฝ่ายปกครองผู้มีหน้าที่ตามค าพิพากษาต้องช าระหนี้ดังกล่าวให้แล้วเสร็จ
ภายในก าหนดเวลา 4 เดือน นับแต่ศาลมีค าพิพากษา หากผิดนัดไม่ช าระเงินภายในก าหนดเวลาดังกล่าว 
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือผู้ชนะคดีสามารถด าเนินการบังคับช าระหนี้ได้22 โดยสามารถร้องขอต่อเจ้าหน้าที่
บัญชีของรัฐให้มีการช าระเงินตามค าพิพากษาจากบัญชีของกระทรวงการคลังซึ่งเป็นบัญชีของรัฐได้โดยตรง
ในกรณีผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งถูกตัดสินให้ช าระเงินเป็นหน่วยงานที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐ อันเป็นการ
ก าหนดแนวทางแก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาให้ได้รับช าระหนี้ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐเป็นลูกหนี้ตามค า
พิพากษาของศาล 

4. ข้อเสนอแนะ 
จากการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการบังคับช าระหนี้ตามค าพิพากษาของศาล 

กรณีโรงเรียนตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ  พ.ศ. 2546 ดังกล่าว 
พบว่า พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 
2542 รวมทั้งกฎหมายที่เกี่ยวข้องยังไม่มีบทบัญญัติที่ชัดเจนและเป็นธรรมเพียงพอในเร่ืองการบังคับช าระหนี้
ตามค าพิพากษาของศาลดังกล่าว ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นควรเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี้ 

4.1 เพิ่มบทบัญญัติในพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 หรือออกระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์การด าเนินคดีกรณีถ่ายโอนภารกิจ
โรงเรียนในสังกัดเขตพื้นที่การศึกษาให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยก าหนดให้องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นผู้รับโอนมีหน้าที่รับผิดชอบด าเนินคดีและช าระหนี้ที่ถูกก่อให้เกิดขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่ง
รวมถึงการจัดซื้อจัดจ้างโดยชอบด้วยระเบียบของทางราชการเท่านั้น ซี่งในกรณีที่ผู้อ านวยการโรงเรียน
จัดซื้อจัดจ้างโดยปราศจากอ านาจหรือนอกเหนือขอบอ านาจที่กฎหมายก าหนดย่อมไม่สามารถให้สัตยาบัน
แก่การกระท าของตนเองได้ มิฉะนั้นถือเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยระเบียบของทางราชการ การให้
สัตยาบันโดยชอบด้วยระเบียบกฎหมายของทางราชการอันจะท าให้โรงเรียนหรือองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นผู้รับโอนมีหน้าที่รับผิดชอบด าเนินคดีและช าระหนี้ควรก าหนดให้มีลักษณะดังนี้  

                                                           
22 L. Neville Brown and John S. Bell, French Administrative Law, (Oxford:Clarendon Press, 1998) p. 115. อ้างถึงใน รพี 
แพ่งสภา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 19, น. 17. 
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 4.1.1 การให้สัตยาบันต้องกระท าในลักษณะเดียวกับแบบของการเกิดขึ้นของสัญญา
ตัวแทน กล่าวคือ หากการแต่งตั้งตัวแทนให้เข้าท าสัญญาในเร่ืองที่กฎหมายก าหนดให้ต้องจัดท าเป็นลาย
ลักษณ์อักษร การให้สัตยาบันก็ต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษรด้วยจึงจะมีผลเป็นการให้สัตยาบัน ทั้งนี้ โดยน า
หลักกฎหมายตัวแทนอังกฤษเกี่ยวกับแบบการให้สัตยาบันซึ่งต้องกระท าในลักษณะเดียวกับแบบการเกิดขึ้น
ของสัญญาตัวแทนมาปรับใช้ 

 4.1.2 การสัตยาบันต้องกระท าโดยผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปชั้นหนึ่ง อันเป็นไปตาม
หลักการตรวจสอบจากผู้บังคับบัญชา เพื่อความเป็นธรรมแก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะกรณีที่ตัวการเป็นนิติ
บุคคล 

4.2 เพิ่มบทบัญญัติในพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 หรือออกระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์การด าเนินคดีกรณีถ่ายโอนภารกิจ
โรงเรียนในสังกัดเขตพื้นที่การศึกษาให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยก าหนดให้องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นผู้รับโอนได้ไปซึ่งสิทธิ หน้าที่ ทรัพย์สิน และความรับผิดชอบในการด าเนินคดีตามภารกิจ
โรงเรียนที่ได้รับโอนมารวมทั้งมีหน้าที่ช าระหนี้ตามค าพิพากษาของศาลในกรณีมีการถ่ายโอนภารกิจ
โรงเรียนดังกล่าว ทั้งนี้ โดยน าหลักการจัดการทรัพย์สินและหนี้สินกรณีการถ่ายโอนภารกิจของรัฐที่มี
สถานะเป็นนิติบุคคลในกรณีอ่ืน ๆ และหลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบรวมกิจการของบริษัทจ ากัด บริษัท
มหาชนจ ากัด อันมีลักษณะเป็นการโอนภารกิจจากนิติบุคคลหนึ่งซึ่งสิ้นสถานะความเป็นนิติบุคคลไป
เป็นส่วนหนึ่งของอีกนิติบุคคลหนึ่งมาปรับใช้ ซึ่งไม่ว่าจะเป็นกฎหมายไทย กฎหมายเวียดนาม และ
กฎหมายอินเดีย ล้วนมีบทบัญญัติในท านองเดียวกันคือก าหนดให้ทรัพย์สิน หนี้สิน และความรับผิด โอนไป
เป็นของนิติบุคคลใหม่ทั้งสิ้น 

4.3 เพิ่มบทบัญญัติในพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 หรือออกระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์การด าเนินคดีกรณีถ่ายโอนภารกิจ
โรงเรียนในสังกัดเขตพื้นที่การศึกษาให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ว่า ในกรณีที่โรงเรียนหรือองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นผู้รับโอนไม่ช าระหนี้ตามค าพิพากษาของศาลไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษามีสิทธิดังนี้ 

 4.3.1 ร้องขอต่อกรมบัญชีกลางเพื่อขอให้ช าระหนี้ตามค าพิพากษาให้แก่ตนได้โดยตรง หาก
โรงเรียนหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นผู้รับโอนไม่ช าระหนี้ให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ใน
ค าพิพากษา อันเป็นการน าหลักกฎหมายฝร่ังเศสเกี่ยวกับการบังคับคดีแพ่งและคดีปกครองในกรณีที่
หน่วยงานของรัฐเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งผิดนัดช าระหนี้ที่ได้ก าหนดให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือผู้
ชนะคดีสามารถร้องขอให้มีการช าระหนี้ได้โดยตรงต่อบัญชีกระทรวงการคลังซึ่งเป็นบัญชีของรัฐมาปรับใช้ 
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 4.3.2 บังคับคดีแก่ทรัพย์สินของโรงเรียนหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นผู้รับโอนได้ เว้น
แต่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน เนื่องจากทรัพย์สินของแผ่นดินธรรมดานั้นโอนให้แก่กันได้และอาจถูก
ครอบครองปรปักษ์ได้เช่นเดียวกับทรัพย์สินของเอกชน ดังนั้น เมื่อหน่วยงานของรัฐในฐานะลูกหนี้ตามค า
พิพากษาไม่ช าระหนี้ตามค าพิพากษาของศาล เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ควรได้มีอ านาจบังคับคดีเอากับ
ทรัพย์สินดังกล่าวได้ เพื่อความศักดิ์สิทธิของค าพิพากษาและเกิดความเป็นธรรมแก่เจ้าหน้ีตามค าพิพากษา 

4.4 เพิ่มบทบัญญัติในพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 หรือออกระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์การด าเนินคดีกรณีถ่ายโอนภารกิจ
โรงเรียนในสังกัดเขตพื้นที่การศึกษาให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ว่า ในกรณีที่โรงเรียนหรือองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นผู้รับโอนไม่ช าระหนี้ตามค าพิพากษาของศาลไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษามีสิทธิดังนี้ 

 4.4.1 ร้องขอต่อกรมบัญชีกลางเพื่อขอให้ช าระหนี้ตามค าพิพากษาให้แก่ตนได้โดยตรง ซึ่ง
รวมถึงการขอให้ใช้ราคาแทนในกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้คืนทรัพย์สิน หากโรงเรียนหรือองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นผู้รับโอนไม่ช าระหนี้ให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในค าพิพากษา อันเป็นการน า
หลักกฎหมายฝรั่งเศสเกี่ยวกับการบังคับคดีแพ่งและคดีปกครองในกรณีที่หน่วยงานของรัฐเป็นลูกหนี้
ตามค าพิพากษาซึ่งผิดนัดช าระหนี้ที่ได้ก าหนดให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือผู้ชนะคดีสามารถร้องขอให้มี
การช าระหนี้ได้โดยตรงต่อบัญชีกระทรวงการคลังซึ่งเป็นบัญชีของรัฐมาปรับใช้ 

 4.4.2 บังคับคดีแก่ทรัพย์สินของโรงเรียนหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นผู้รับโอนได้ เว้น
แต่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน เนื่องจากทรัพย์สินของแผ่นดินธรรมดานั้นโอนให้แก่กันได้และอาจถูก
ครอบครองปรปักษ์ได้เช่นเดียวกับทรัพย์สินของเอกชน ดังนั้น เมื่อหน่วยงานของรัฐในฐานะลูกหนี้ตามค า
พิพากษาไม่ช าระหนี้ตามค าพิพากษาของศาล เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ควรได้มีอ านาจบังคับคดีเอากับ
ทรัพย์สินดังกล่าวได้ เพื่อความศักดิ์สิทธิของค าพิพากษาและเกิดความเป็นธรรมแก่เจ้าหน้ีตามค าพิพากษา 

หากมีการแก้ไขปัญหาการบังคับช าระหนี้ตามค าพิพากษาของศาลตามแนวทางที่ ผู้ศึกษาได้
น าเสนอไว้ข้างต้น จักสามารถยุติปัญหาที่เกิดขึ้นและน าไปสู่หลักการบังคับช าระหนี้ที่มีความชัดเจนและมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้นได้ 
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