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บทคัดย่อ 
  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาแนวคิด หลักการ เกี่ยวกับการเกี่ยวกับการเยี่ยมเพื่อใช้
ชีวิตคู่ หรือการเยี่ยมแบบครอบครัว รวมถึงการลาพักโทษจ าคุก และลาจ าคุกในต่างประเทศ เพื่อหาแนว
ทางแก้ไขปัญหาในประเทศไทย ซึ่งผู้ต้องขังอยู่จ านวนมาก ซึ่งมีจ านวนไม่น้อยที่ผู้ต้องขังเหล่านั้นจะมีคู่
สมรสแล้ว รวมถึงมีลูก และที่ส าคัญผู้ต้องขังทุกคนในเรือนจ าจะต้องมีญาติพี่น้องชั้นสนิท ครอบครัวของ
ผู้ต้องขัง ไม่ว่าผู้ต้องขังนั้นจะมีคู่สมรสหรือไม่ก็ตามก็ต้องมีครอบครัวกันอยู่แล้วทุกคน แต่การต้องโทษ
จ าคุกของผู้ต้องขังนั้น โดยสภาพแล้วผู้ต้องขังขาดเสรีภาพที่จะติดต่อต่อโลกภายนอก รวมถึงการติดต่อกับคู่
สมรส และครอบครัวไปโดยปริยาย  และปัญหาที่ตามมาทางด้านสังคมก็คือครอบครัวแตกแยก เพราะไม่ได้
มีการติดต่อจากคู่สมรส และครอบครัว ในกรณีคู่สมรสแล้วการมีเพศสัมพันธ์ ถือว่าเป็นปัจจัยส าคัญในการ
ใช้ชีวิตคูอ่ย่างหนึ่ง และในครอบครัวของผู้ต้องขังแล้ว การให้ความรักความอบอุ่น ระหว่างครอบครัว บุคคล
ผู้ใกล้ชิดของผู้ต้องขัง ก็เป็นปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญ ต่อตัวผู้ต้องขังที่จะให้ผู้ต้องขังกลับตนเป็นคนดี และไม่เกิด
ปัญหาตามมา เมื่อบุคคลต้องโทษจ าคุก และเมื่อพ้นโทษออกมา เขายังมีความใกล้ชิดสนิทสนมต่อเนื่อง
ตลอดในเวลาต้องโทษ และพ้นโทษออกมาแล้ว อันเป็นไปตามจุดประสงค์ของการบังคับโทษจ าคุก โดย
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มุ่งเน้นเพื่อที่จะให้สิทธิแก่ผู้ต้องขัง จะได้พบปะกับครอบครัวอย่าใกล้ชิด รวมถึงการมี
เพศสัมพันธ์กับคู่สมรสที่ถูกต้องตามกฎหมาย ภายใต้กรอบกฎที่ควบคุมอย่างเคร่งครัด โดยหยิบยกการเยี่ยม
ญาตปิระจ าปีของผู้ต้องขัง มาศึกษาวิเคราะห์กับการเยี่ยมแบบครอบครัวของประเทศแคนาดา สหรัฐอเมริกา 
และอังกฤษ รวมถึงการลากลับบ้านในวันหยุดสุดสัปดาห์ของประเทศเยอรมนี  
 จากการศึกษาในประเทศไทยพบว่าการเยี่ยมญาติของผู้ต้องขังนั้น ยังไม่มีระเบียบโดยชัดเจน ไม่
ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.  2560 กฎกระกรวง ข้อบังคับต่างๆ ของกรมราชทัณฑ์ ยังไม่มี
ประกาศไว้โดยชัดเจน เช่น กรณีที่หยิบยกขึ้นมาศึกษา คือ การเยี่ยมญาติประจ าปี  ของแต่ละเรือนจ าใน
ประเทศไทย ก็ยังไม่มีความชัดเจน ในการที่จัด รวมถึงจ านวนคร้ัง บางเรือนจ ามีการจัดปีละคร้ัง สองคร้ัง 
หรืออาจจะมีมากถึงสามครั้ง ในบางแห่ง แต่บางเรือนจ าอาจจะไม่มีการเยี่ยมญาติประจ าปีเลย จึงเกิดความไม่
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ชัดเจนในการรองรับสิทธิในการเยี่ยมญาติ รวมถึงกรอบของการเยี่ยม รวมถึงผู้ที่มีสิทธิที่จะเข้าเยี่ยมญาติ
ประจ าปี1 ผู้เขียนจึงหยิบยกเร่ืองนี้มาศึกษาวิเคราะห์ประกอบ กับการเยี่ยมของคู่สมรสในต่างประเทศ เพื่อจัด
ให้มีความสัมพันธ์ระหว่างผู้ต้องขังและคู่สมรส รวมถึงการเยี่ยมญาติที่เปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังได้เยี่ยมญาติ
แบบใกล้ชิดและมีกิจกรรมร่วมกัน ภายใต้การควบคุมที่ผ่อนปรนมากกว่าปกติ เพื่อที่เปิดโอกาสให้ครอบครัว
ผู้ต้องขังสร้างสัมพันธ์ภาพซึ่งกันและกัน 
 ด้วยสาเหตุดังกล่าว เพื่อป้องกันปัญหาดังกล่าว จึงควรมีมาตรการทางกฎหมาย เพื่อเปิดโอกาส
ให้ผู้ต้องขังได้พบปะกับคู่สมรสที่ถูกต้องตามกฎหมาย และเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังได้พอปะกับครอบครัว
ของผู้ต้องขัง คือบุคคลที่เป็นญาติใกล้ชิดทั้งหลาย โดยออกเป็นระเบียบ หรือข้อบังคับระดับกระทรวง
ยุติธรรม เพื่อที่เปิดโอกาสให้ทุกเรือนจ า หรือทัณฑสถานทุกประเทศได้มีการเยี่ยมเพื่อใช้ชีวิตคู่ หรือการ
เยี่ยมแบบครอบครัว รวมถึงการลาพักโทษจ าคุกกลับบ้าน เพื่อเป็นการฟื้นฟูนักโทษรวมถึงเป็นการสร้าง
สัมพันธ์ระหว่างผู้ต้องขังและสังคมภายนอก เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษจ าคุก จึง
ควรมีการปรับปรุงแก้ไข โดยออกประกาศ ระเบียบหรือข้อบังคับ ในการเยี่ยมญาติ การเยี่ยมระหว่างคู่สมรส 
รวมถึงการลากลับบ้านของผู้ต้องขัง โดยก าหนดคุณสมบัติให้ชัดเจน การเยี่ยมเพื่อใช้ชีวิตคู่ ก็ก าหนด
มาตรการการเยี่ยมโดยเปิดโอกาสให้คู่สมรสที่ถูกต้องตามกฎหมายเท่านั้น ส่วนผู้ต้องขังที่ไม่มีคู่สมรสก็ยังมี
สิทธิที่ได้รับการเยี่ยมแบบครอบครัว โดยเปิดโอกาสให้บุตรของผู้ต้องขังไม่ว่าชายหรือหญิง และญาติ
ใกล้ชิดของผู้ต้องขังที่ถือว่าเป็นครอบครัวเดียวกับผู้ต้องขัง และบุคคลใกล้ชิดของบุคคลเหล่านั้น ให้มีสิทธิ
ในการเยี่ยม โดยไม่ค านึงถึงความสัมพันธ์ทางสายเลือด โดยค านึงถึงความใกล้ชิดเป็นหลัก  และสุดท้าย
ส าหรับผู้ต้องขังที่ใกล้จะพ้นโทษก็ให้ใช้วิธีลาพักโทษจ าคุก เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังได้ลากลับบ้านพบปะ
กับคู่สมรสไม่ว่าจะถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ก็ตาม พบปะญาติใกล้ชิด และสังคมเพื่อได้ปรับตัวก่อนมีการ
ปล่อยตัวจริง ภายใต้หลักเกณฑ์การคุมประพฤติ โดยออกเป็นระเบียบหรือข้อบังคับระดับกระทรวง เพื่อให้
ทุกเรือนจ า หรือทัณฑสถานทุกแห่งปฏิบัติเป็นแนวเดียวกัน โดยออกเป็นระเบียบที่ชัดเจนกว่าการเยี่ยมญาติ
ประจ าปีของไทยที่มีอยู่ในปัจจุบัน และเป็นที่ละเอียดเพื่อง่ายต่อการปฏิบัติเพื่อการเยี่ยมญาติและการลาพัก
โทษจ าคุกและเป็นการฟื้นฟุผู้ต้องขังตามวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษจ าคุก และให้มีผลในรูปธรรมและ
ชัดเจนยิ่งขึ้นต่อไป 
 
 
 
 

                                                 
1 กรมราชทัณฑ์มีนโยบายให้มีการพบญาติแบบใกล้ ชิดตลอดทั้ งปี  เพื่อ เปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังที่ มี  

ความประพฤติดีอยู่ในระเบียบวินัย ได้มีโอกาสเยี่ยมอย่างใกล้ชิดกับครอบครัว เพื่อเป็นการสร้างความผูกพันกับครอบครัว 
และให้ครอบครัวเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไข และพัฒนาพฤตินิสัยของผู้ต้องขัง 
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1. บทน า 
 ประเทศไทยก าลังประสบปัญหาทางด้านเกี่ยวกับการที่ผู้ต้องขังไม่ว่าชายหรือหญิง เมื่อต้องโทษ
จ าคุกแล้วนั้น การที่ผู้ต้องขังเหล่านั้นสุญเสียเสรีภาพ รวมถึงสิทธิบางประการแล้ว ในด้านของครอบครัวของ
ผู้ต้องขังแล้ว ไม่ว่าจะเป็นในด้านของคู่สมรส บุตร รวมถึงบิดามารดา ฯลฯ ของผู้ต้องนั้นจ าต้องเสียสิทธิบาง
ประการอันเกิดจากการต้องโทษของผู้ต้องของเหล่านั้น รวมถึงการท าหน้าที่ในครอบครัวในการท ามาหน้า
กิน ซึ่งผู้ต้องขังบางรายอาจจะเสาหลักในการท ามาหาเลี้ยงครอบครัว ในด้านของคู่สมรสแล้วจ าต้องเสียสิทธิ
ที่จะร่วมประเวณีกับผู้ต้องขัง และในส่วนบุตรของผู้ต้องขังก็เสียสิทธิที่จะอยู่ใกล้ชิดกับผู้ที่เป็นบิดา หรือ
มารดา ยิ่งเป็นบุตรที่เป็นเด็กหรือเยาวชนแล้ว ซึ่งบุคคลเหล่ามีความจ าเป็นที่ต้องได้รับความรัก ความอบอุ่น
จากบิดา มารดา และในด้านของบิดา มารของผู้ต้องขังเอง ซึ่งอาจจะอยู่ในวัยแก่ชรา ไม่มีผู้ดูแลอุปการะ 
เน่ืองจากผู้ต้องขังเป็นผู้ดูแลเป็นหลัก เป็นต้น 
 การต้องโทษจ าคุก2 โดยปกติแล้วการต้องโทษจ าคุกนี้ โดยส่วนมากแล้วการต้องโทษอาจจะใช้
ระยะเวลาที่นานอยู่แล้ว ไม่ว่าจะเป็น 1 ปี หรือ 2 ปี หรือมากกว่านั้น ซึ่งเมื่อเปรียบเปรียบกับการที่ต้องจาก
ครอบครัวของผู้ต้องขังไปแล้ว ระยะเวลาดังกล่าวก็ถือว่ามากพอสมควร เพราะสถาบันครอบครัวถือว่าเป็น
สถาบันหลักของมนุษย์ทุกๆ คน ซึ่งมนุษย์ถือว่าเป็นสัตว์สังคม ไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้ในขณะแรก 
จึงจ าต้องมีครอบครัวเป็นเกราะป้องกันภัยต่างๆ จากสังคมภายนอก รวมถึงในสังคมไทยแล้วบิดา หรือ
มารดาของบุตรก็เป็นผู้ค่อยอบรมสั่งสอน ให้บุตรของตนประพฤติตนเป็นคนดีของสังคม 
 ซึ่งเห็นได้ว่าสถาบันทางครอบครัว รวมถึงครอบครัวของผู้ต้องขังมีความจ าเป็นต่อผู้ต้องขังเป็น
อย่างมาก ไม่ว่าจะเป็นถึงเร่ืองจากผูกพันของผู้ต้องขังแล้ว รวมเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลให้ผู้ต้องขังกลับตัวเป็น
คนดีของสังคม โดยไม่หวนกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษ
จ าคุก ซึ่งมีวัตถุประสงค์ดังนี้3 
 1.  เพื่อให้มีการด ารงชีวิตอนาคตโดยปราศจากการกระท าความผิดและมีความรับผิดชอบต่อ
สังคม  
 2. เพื่อเป็นการคุ้มครองสังคม  
 ตามวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษจ าคุกตามข้างต้น จึงเห็นว่ามาตรการการเยี่ยมผู้ต้องขั งเพื่อ
ใช้ชีวิตคู่ หรือการเยี่ยมแบบครอบครัว หรือการลาพักโทษจ าคุก เป็นมาตรการหนึ่งที่สามารถน ามาใช้ให้เห็น
รูปธรรมได้ ซึ่งตามข้างต้นได้แบ่งมาตรการที่สามารถน ามาใช้ได้ 3 รูปแบบใหญ่คือ 

                                                 
2  ธานี วรภัทร์, กฎหมายว่าด้วยการบังคบัโทษจ าคุก,  พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพวิ์ญญูชน, 

2553), น. 21. 
3  เพิ่งอ้าง, น. 39. 
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 การเยี่ยมเพื่อใช้ชีวิตคู่ คือการที่เปิดโอกาสให้คู่สมรสที่ถูกต้องตามกฎหมายของผู้ต้องขังสามารถ
เข้าเยี่ยมได้โดยใกล้ชิด ภายในสถานที่ที่จัดไว้โดยเป็นส่วนตัว โดยเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังและคู่สมรส
สามารถร่วมประเวณีกันได้ ภายใต้การควบคุมของทางเรือนจ าเพื่อป้องกันปัญหาที่จะตามมาภายหลัง เช่น 
การคุมก าเนิด การตรวจโรคของผู้ที่จะได้รับการตรวจเยี่ยมเป็นต้น โดยให้ระยะเวลาพอสมควร เพื่อที่ให้
ผู้ต้องขังสามารถใช้ชีวิตคู่กับคู่สมรสได้โดยปราศจากการควบคุม หรือเคร่ืองพันธนาการใดๆ 
 การเยี่ยมแบบครอบครัว คือการที่เปิดโอกาสให้บุคคลที่ใช้ชีวิตร่วมกันเป็นครอบครัวเดียวกันกับ
ผู้ต้องขัง ขณะที่ผู้ต้องขังอยู่ภายนอกเรือนจ า ไม่ว่าจะเป็นคู่สมรส บุตร บิดา หรือมารดา ปู่ ย่า ตา ยาย ทวด ลุง 
ป้า น้า อา ญาติของผู้ต้องขัง ได้มีโอกาสได้เข้าเยี่ยมแบบใกล้ชิดโดยเปิดให้มีโอกาสสร้างสัมพันธภาพ
ระหว่างบุคคลเหล่าภายในครอบครัว เปิดโอกาสให้มีการประกอบอาหาร ปานอาหารร่วมกันกัน เป็นต้น 
ภายใต้การควบคุมดูแล และอ านาจความสะดวกของเจ้าหน้าที่ทางเรือนจ า ซึ่งการเยี่ยมเช่นนี้ถ้าจะ
เปรียบเทียบกับประเทศไทยแล้ว จะคล้ายๆ กับการเยี่ยมญาติประจ าปีของประเทศไทย แต่ในต่างประเทศ
แล้วถือว่าผ่อนคล้ายมากกว่าประเทศไทย ซึ่งการเยี่ยมญาติประจ าปีของประเทศไทยนั้น ก็จะจัดให้มีใ น
สถานที่ส่วนรวม โดยรวมกับผู้ต้องขังอ่ืนๆ ซึ่งในต่างประเทศนั้นแล้วจะเปิดโอกาสให้อยู่ภายในสถานที่ที่
จัดเตรียมไว้ให้เป็นการส่วนตัว ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบห้องพัก หรือบ้านพัก ซึ่งการเยี่ยมทั้งสองแบบตาม
ข้างต้น ในต่างประเทศที่หยิบยกขึ้นมาศึกษาคือประเทศแคนนาดา 4 ประเทศสหรัฐอเมริกา5 และประเทศ
อังกฤษ6  
 ในประเทศแคนนา ซึ่งว่าประเทศที่มีกฎระเบียบ ที่ชัดเจนกว่าประเทศอ่ืนๆ โดยประเทศแคนนา
ดา ได้ก าหนดวิธีการเยี่ยมเพื่อใช้ชีวิตคู่ของคู่สมรสของผู้ต้องขัง รวมถึงการเยี่ยมแบบครอบครัว โดยประเทศ
แคนนาดาได้ระบุมาตรการเยี่ยมดังกล่าวไว้ในกฎหมายราชทัณฑ์ประเทศแคนนาดา ค.ศ. 1992 โดยระบุ
ข้อก าหนดไว้โดยชัดเจนถึงคุณสมบัติ ผู้ต้องขังที่มีสิทธิได้รับการเยี่ยมเพื่อใช้ชิวิตคู่ รวมถึงการเยี่ยมแบบ
ครอบครัว รวมถึงผู้ที่มีสิทธิเข้าเยี่ยม โดยการเยี่ยมเพื่อใช้ชีวิตคู่ประเทศแคนนาดาให้สิทธิเพียงคู่สมรสของ
ผู้ต้องขังที่เป็นคู่สมรสที่ถูกต้องตามกฎหมายเท่านั้น ส่วนการเยี่ยมแบบครอบครัว ก็เปิดโอกาสให้ญาติ
ใกล้ชิดซึ่งที่ถือว่าเป็นครอบครัวของผู้ต้องขัง ไม่ว่าจะเป็นคู่สมรสของผู้ต้องขัง บุตรของผู้ต้องขัง บิดามารดา
ของผู้ต้องขัง รวมถึงบุคคลผู้ใกล้ชิดของบุคคลเหล่านั้น โดยมีสิทธิเข้าเยี่ยมอย่างใกล้ชิด ในสถานที่ที่
จัดเตรียมไว้ให้ ภายในเรือนจะโดยปล่อยให้เยี่ยมอย่างใกล้ชิด โดยไม่มีเคร่ืองพันธนาการ โดยปล่อยให้
ผู้ต้องขังและญาติได้ท ากิจกรรมร่วมกัน โดยเปิดโอกาสให้เยี่ยมเพื่อใช้ชีวิตคู่ระหว่างคู่สมรส หรือการเยี่ยม

                                                 
4  กฎหมายราชทัณฑ์ประเทศแคนนา ค.ศ. 1992 
5  โครงการสหพันธครอบครัวผู้ต้องขัง (FRP) 
6  สถาบันปฏบิัติงานเพื่อครอบครัวผู้ต้องขงั 
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แบบครอบครัวโดยญาติๆ ของผู้ต้องขัง โดยรวมถึง 72 ชั่วโมง หรือ 3 วัน โดยความถี่ที่สามารถเยี่ยมเช่นนี้ได้
อีกนั้น ประมาณปีละ 2-3 คร้ังต่อปี ซึ่งเมื่อเฉลี่ยแล้วก็เท่ากับการเยี่ยมญาติประจ าปีของทางเรือนจ า 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีจ านวน 50 รัฐ ซึ่งรัฐที่เปิดให้มีการเยี่ยมผู้ต้องขังเพื่อใช้ชีวิตคู่ หรือ
การเยี่ยมแบบครอบครัว เหลืออยู่เพียง 4 รัฐเท่านั้นเองในปัจจุบัน คือรัฐแคลิฟอร์เนีย คอร์นิตติคัท นิวยอร์ก 
และวอชิงตัน ส่วนรัฐนิวแม็กชิโก มิสซิสซิปปี้ ยกเลิกโครงการน้ีเมื่อ 2 ปีที่ผ่านมา7 
 เรือนจ าทั้งสี่รัฐจะเปิดให้มีการเยี่ยมเพื่อใช้ชีวิตคู่ หรือการเยี่ยมแบบครอบครัว ในเรือนจ าขนาด
กลาง หรือขนาดเล็กที่มีระบบความปลอดภัยเป็นอย่างดีเท่านั้นจึงจะเปิดโอกาสให้มีการเข้าเยี่ยมทั้งสองแบบ
ตามข้างต้นได้ โดยผู้ต้องขังที่มีสิทธิได้รับการเยี่ยมเพื่อใช้ชีวิตคู่ หรือการเยี่ยมแบบครอบครัวนั้นคือผู้ต้องขัง
ที่ไม่มีปัญหาทางวินัย คือปัญหาทางวินัยที่ส าคัญ หรือปัญหาวินัยแบบเร้ือรัง หรือปัญหาวินัยที่รุ่นแรงตามที่
การเรือนจ าได้ระบุไว้ ซึ่งถือว่าคุณสมบัติของผู้มีสิทธิได้รับการเยี่ยมของรัฐทั้งสี่ตามข้างต้น ถือว่าผู้ต้องขัง
ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการเยี่ยมเพื่อใช้ชีวิตคู่ หรือการเยี่ยมแบบครอบครัว ส่วนญาติที่มีสิทธิได้รับการ
อนุญาตให้เข้าเยี่ยม ในกรณีที่เยี่ยมเพื่อใช้ชีวิตคู่นั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งสี่รัฐระบุไว้ต้องเป็นคู่สมรสตาม
กฎหมาย ซึ่งได้จกทะเบียนสมรสกันมาแล้วอย่างน้อยหกเดือน ส่วนการเยี่ยมแบบครอบครัวทั้งสี่รัฐระบุไว้
กว้างพอสมควร เช่นบุตรที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป หลานที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป รวมอายุต่ ากว่า 18 ปีต้องได้รับ
อนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษรจากผู้ปกครองเด็กเหล่านั้น และอนุญาตรวมไปถึงบิดา มารของผู้ต้องขัง หรือ
บิดา มารดาบุญธรรม ปู่ ย่า ตา ยาย ลุง ป้า น้า อา ลูกพี่ ลูกน้องของผู้ ต้องขัง เป็นต้น ซึ่งก็ถือว่าเป็นการ
อนุญาตให้บุคคลที่มีสิทธิเข้าเยี่ยมกว้างพอสมควร ซึ่งการอนุญาตดังกล่าวนั้นจะมีระยะเวลา 3 แบบด้วยกัน 
คือ 6 ชั่วโมง 12 ชั่วโมง และ 24 ชั่วโมง ซึ่งแล้วแต่เป็นผู้ต้องขังที่มีประวัติดีที่สุดก็จะได้รับการเยี่ยมที่
มากกว่า ซึ่งความถี่ของการเยี่ยมโดยเฉลี่ยปีละหนึ่งคร้ัง หรือสองคร้ังส าหรับผู้ต้องขังที่ได้รับสิทธิ ซึ่งเมื่อ
เปรียบเทียบกับการเยี่ยมญาติประจ าประปีของผู้ต้องขังในประเทศไทยแล้วก็ถือว่าได้รับสิทธิ โดยเฉลี่ย
ประมาณเท่าๆ กัน 
 ในอังกฤษ จะมีสถาบันเพื่อครอบครัวของผู้ต้องขังไว้เป็นหน่วยงานกลางไว้ค่อยติดต่อ
ประสานงานเกี่ยวกับการเยี่ยมผู้ต้องขัง โดยประเทศอังกฤษจะมุ่งเน้นไปในส่วนของการเยี่ยมแบบครอบครัว
เสียมากกว่าการเยี่ยมเพื่อใช้ชีวิตคู่ โดยมุ่งเน้นและให้ความส าคัญไปยังบุตรของผู้ต้องขังมากกว่าญาติอ่ืนๆ 
โดยผู้ต้องขังสามารถติดต่อลูกของเขาได้โดยไม่มีการคอบคุมใดๆ โดยหากได้รับความยินยอมจากผู้ที่
ปกครองเด็กจากภายนอก โดยถ้าหากมีการยื่นค าขอพบโดยครอบครัวของผู้ต้องขัง ค าขอของบุตรของ
ผู้ต้องขังจะถูกหยิบยกขึ้นพิจารณาก่อนค าขออ่ืนๆ โดยผู้ที่จะยื่นค าขอเยี่ยมแบบครอบครัว ต้องให้ข้อมูลอ้าง
ถึงสถานที่เคยอยู่ร่วมกัน สถานภาพความสัมพันธ์ของครอบครัวที่ยังคงอยู่ ถึงแม้จะแตกแยกหรือหย่าร้างกัน
ไปแล้วก็ตาม โดยผู้มีสิทธิเข้าเยี่ยมผู้ต้องขังนั้น ในอังกฤษระบุไว้กว้างพอสมควร โดยให้ความส าคัญว่าเคย
                                                 

7 Conjugal Visis : Rules and History, Published April 15, 2016 by doppir in legal question, page 1. 
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ใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันโดยเป็นครอบครัวเดียวกับผู้ต้องขัง ไม่ว่าจะเป็นบุตร พี่ น้อง หลาน เหลน บุตรสะใภ้ บุตร
เขย บุตรบุญธรรม เป็นต้น ในส่วนคุณสมบัติของผู้ต้องขังที่มีสิทธิในการเยี่ยมเช่นน้ี ไม่ได้การระบุคุณสมบัติ
ไว้ จึงถือว่าผู้ต้องขังทุกคนมีสิทธิที่ได้รับการเยี่ยมแบบครอบครัวเช่นนี้ และไม่มีระยะเวลาก าหนดรวมถึง
ความถี่ในการเยี่ยม เพียงแต่ค าขอเยี่ยมนั้นจะได้รับการอนุมัติจากเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบหรือไม่ เป็นส าคัญ 
โดยถือว่าจะพิจารณาเป็นเร่ืองๆ ไป  
 การลาพักโทษจ าคุก ซึ่งมาตรการทางกฎหมายดังกล่าวซึ่งประเทศที่หยิบยกขึ้นมาศึกษา คือ
ประเทศแคนนาดา กับประเทศเยอรมนี  
 ในส่วนของประเทศแคนาดานั้น มาตรการดังกล่าวถูกระบุไว้ในกฎหมายราชทัณฑ์แคนนาดา 
ค.ศ. 1992 มาตรา 94(1)8 ซึ่งใช้ค าว่าการปล่อยตัวชั่วคราว ซึ่งให้สิทธิผู้ต้องขังได้ออกมาใช้ชีวิตภายนอก
เรือนจ า ได้โดยใช้วิธีการคุมประพฤติผู้ต้องขัง เพื่อที่ให้โอกาสผู้ต้องขังได้ปรับตัวเข้าสู่สังคม โดยการลาพัก
โทษจ าคุกนั้น เป็นที่แน่นอนที่ผู้ต้องขังได้มีโอกาสได้มาพบปะกับคู่สมรส บุตร รวมถึงครอบครัวของ
ผู้ต้องขัง ซึ่งในส่วนของคู่สมรสนั้นก็ถือว่ามีโอกาสให้มีโอกาสอยู่ร่วมกันได้เป็นทีแน่นอน ในส่วนของ
ครอบครัว ของผู้ต้องขังนั้นก็มีโอกาสสร้างสัมพันธภาพภายในครอบครัวโดยไม่มีการควบคุมใดๆ  
 ในส่วนประเทศเยอรมนีนั้น มาตรการดังกล่าวถูกระบุไว้ในกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษและ
วิธีการเพื่อความปลอดภัยที่จ ากัดเสรีภาพ ค.ศ.1976 แก้ไขเพิ่มเติมคร้ังล่าสุดในปี ค.ศ.2001 เรียกว่าการลาพัก
โทษแบบมีเงื่อนไข โดยการลาพักโทษดังกล่าวสามารถลาพักโทษได้มากที่สุดถึง 21 วัน ต่อปี9 โดยให้
โอกาสลาในวันเสาร์เวลา 8 นาฬิกา ถึงวันอาทิตย์ เวลา 20 นาฬิกา ซึ่งเป็นลาพักโทษในวันหยุดสุดสัปดาห์ 
ซึ่งผู้ต้องขังที่มีสิทธิได้รับการลาพักโทษเช่นนี้นั้นคือผู้ต้องขังที่ถูกจ าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่าหกเดือน ในส่วน
ของผู้ต้องขังที่มีโทษจ าคุกตลอดชีวิต จะมีสิทธิได้ลาพักโทษได้ต้องมีการจ าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่า 10 ปี10 
หรือก่อนนั้น ขึ้นอยู่กับความเหมาะสม โดยผู้ต้องขังเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการลาพักโทษด้วยตนเอง
ไม่ว่าจะเป็นค่าเดินทาง ค่าด ารงชีวิตและค่าใช้จ่ายอื่นๆ  
 การลาพักโทษจ าคุกเช่นนี้ เป็นการปล่อยตัวผู้ต้องขังออกมาสู่สังคมภายนอก ซึ่งให้ผู้ต้องขังมี
ความใกล้ชิดกับครอบครัว รวมถึงสังคม ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษจ าคุกตามข้างต้น 
เพื่อเป็นการลดช่องว่างระหว่างสังคมภายในเรือนจ า และสังคมภายนอกเรือนจ า เพื่อที่ จะให้ผู้ต้องขังได้อยู่
ใกล้ชิดกับครอบครัว เพื่อที่จะให้ผู้ต้องขังกลับตัวเป็นคนดีของสังคมและครอบครัวก็ถือว่าเป็นก าลังใจส าคัญ
ที่จะให้ผู้ต้องขังกลับเนื้อกลับตัวเป็นคนดี ไม่หวนกลับไปกระท าความผิดอีก ซึ่งเป็นมาตรการลดผู้ต้องขัง
ภายในเรือนจ าได้อีกด้านหนึ่ง 

                                                 
8  กฎหมายราชทัณฑ์ประเทศแคนนาดา ค.ศ. 1992 
9 มาตรา 13(1) แห่งกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่จ ากัดเสรีภาพ ค.ศ. 1976 
10 มาตรา 13(1) แห่งกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่จ ากัดเสรีภาพ ค.ศ. 1976 
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 เมื่อ เป รียบเทียบการเยี่ ยมผู้ ต้องขั ง เพื่อใช้ชี วิตคู่  หรือการเยี่ ยมแบบครอบครัว ที่ ให้  
คู่สมรส หรือญาติผู้ต้องขังไปเยี่ ยมในภายในเรือนจ า  โดยสถานที่ที่ทางเรือน จ าจัดเตรียมไว้นั้น 
จะมีปัญหาหนึ่งคือเร่ืองการใช้จ่ายของทางเรือนจ า กล่าวคือต้องสูญเสียงบประมาณในส่วนน้ี เพื่อจัดให้มีการ
เยี่ยมในสถานที่ที่ของเรือนจ าไม่มากก็น้อย  
 แต่การลาพักโทษจ าคุกออกมาภายนอกของผู้ต้องขังแล้วจะเห็นว่า ทางหน่วยงานของทาง
เรือนจ าจะสูญเสียงบประมาณในการลาพักโทษน้อยกว่าการที่อนุญาตให้ญาติผู้ต้องขังเข้าไปเยี่ยมภายใน
เรือนจ า ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทยแล้วการลาพักโทษถูกน ามาใช้ในประเทศไทยบ้างแล้วแต่ยังไม่
เป็นรูปธรรมเท่าที่ควร  
 

2. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 จึงเห็นได้ว่าในประเทศไทยนั้น ในส่วนของการเยี่ยมนั้น จะมีการเยี่ยมญาติประจ าปี ซึ่งแล้วแต่
นโยบายของแต่ละเรือนจ าจะจัดปีละกี่คร้ัง ซึ่งอยู่ระหว่างปีละประมาณ 2-3 คร้ังต่อปี โดยประมาณ แต่บาง
เรือนจ าหรือทัณฑสถานบางแห่งก็ไม่เปิดโอกาสให้มีการเยี่ยมญาติประจ าปี ผู้ต้องขังก็จ าต้องสูญเสียสิทธิใน
ส่วนนี้ไป ซึ่งก็ถือว่าการเยี่ยมญาตินั้นมีความจ าเป็นมากพอสมควร ผู้เขียนจึงหยิบยกการเยี่ยมญาติประจ าปี 
มาเป็นแนวทางของการแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยเป็นการพัฒนาการเยี่ยมญาติประจ าปี เพื่อเป็นแนวทางของ
การเยี่ยมญาติเพื่อใช้ชีวิตคู่ หรือการเยี่ยมแบบครอบครัวต่อไป 
  ผู้เขียนจึงขอเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี้  
   2.1 จากการศึกษา รัฐควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ฯ หรือกฎกระทรวง หรือ
ข้อบังคับของกรมราชทัณฑ์ ที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับการเยี่ยมผู้ต้องขัง โดยน าการเยี่ยมญาติประจ าปีของเรือนจ า
หรือทัณฑสถานแต่ละแห่งน ามาประยุกต์ ซึ่งเรือนจ าหรือทัณฑสถานแต่ละแห่งให้สิทธิไม่เหมือนกันถึง
ความถี่บ่อยในการเยี่ยม โดยให้ออกเป็นระเบียบกลางอาจจะเป็นกฎหกระทรวงหรือข้อบังคับของกรมให้
ชัดเจนยิ่งขึ้น เฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวกับการเยี่ยมแบบถึงตัวน้ัน ควรแก้ไขให้ผู้ต้องขังมีสิทธิในการที่จะ
มีเพศสัมพันธ์การสามีหรือภริยาด้วย  ร่วมถึงมีเวลาได้อยู่กับครอบครัวหรือญาติใกล้ชิด  และการลากลับบ้าน
ของผู้ต้องขัง โดยให้เวลาความเป็นส่วนตัวกับทางผู้ต้องขังและผู้มาเยี่ยมปราศจากการควบคุมแบบเข็มงวด   
   2.2 รัฐควรจัดให้ เรือนจ าและทัณฑสถานทุกแห่ง มีพื้นที่การ “เยี่ยมเพื่อใช้ชีวิตคู่” หรือ “การ
เยี่ยมแบบครอบครัว” ในเรือนจ าหรือทัณฑสถาน หรือจะเป็นสถานที่อ่ืนที่เห็นว่าเหมาะสมกับการเยี่ยม 
เพื่อให้ผู้ต้องขังมีความเป็นส่วนตัว หรืออยู่กับครอบครัวและญาติใกล้ชิดที่เข้ามาเยี่ยม  เรือนจ าและทัณฑ
สถานทุกแห่งควรมีกฎระเบียบ เกี่ยวกับการลากลับบ้านของผู้ต้อง 
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   2.3 ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบในส่วนที่เกี่ยวกับการค้นตัวญาติที่เข้ามาเยี่ยม ก่อนการเข้ า
เยี่ยม เพื่อป้องกันสิ่งของที่ผิดระเบียบจะหลุดเข้าไปในเรือนจ าหรือทัณฑสถาน รวมถึงระบุให้ชัดเจนเกี่ยวกับ
คู่สมรส ญาติ ที่มีสิทธิเข้าเยี่ยมแบบเพื่อใช้ชีวิตคู่ หรือการเยี่ยมแบบครอบครัว  
   2.4 ควรจัดให้มีการคุมก าเนิดตามวิธีที่สมควรก่อนการ “เยี่ยมเพื่อใช้ชีวิตคู่” เพื่อป้องการ
ตั้งครรภ์ที่จะเป็นปัญหาที่จะตามมา แล้วก็จะยากในการแก้ไข  
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