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บทคัดย่อ 
 บทความฉบับนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาแนวคิด หลักการ และทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนที่
เกี่ยวกับการด าเนินคดีทุจริตของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเพื่อศึกษา
กฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีทุจริตของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองใน
ต่างประเทศ และประเทศไทย รวมถึงวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีทุจริตของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตลอดจนเพื่อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขที่เหมาะสมใน
การแก้ปัญหาที่เกิดจากการด าเนินคดีทุจริตของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้
อย่างยั่งยืน  
 จากการศึกษา พบว่า นับตั้งแต่มีการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีทุจริตของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เกิดปัญหา 3 ประการ คือ ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในคดีทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ
โครงสร้างและความเชี่ยวชาญขององค์คณะผู้พิพากษาในคดีทุจริตของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง และปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการขาดหน่วยงานกลางเพื่อท าหน้าที่ติดตามและ
บังคับตามค าพิพากษาของศาลในคดีทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งปัญหาทั้ง 3 ประการข้างต้น 
ถือเป็นอุปสรรคในการด าเนินคดีทุจริตของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ไม่ว่าจะ
เป็นการก าหนดสิทธิและการแจ้งสิทธิในกระบวนยุติธรรมทางอาญาของผู้ต้องหาที่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ความเชี่ยวชาญของผู้พิพากษาในระบบไต่สวน ตลอดจนการท าหน้าที่ติดตามและบังคับตามค า
พิพากษาของศาลที่ยังไม่มีประสิทธิภาพ 
 ดังนัน้ ผู้วิจัยเห็นควรน าแนวคิดและมาตรการทางกฎหมายต่างประเทศ เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สหรัฐอเมริกา และอังกฤษ มาปรับใช้ในการด าเนินคดีทุจริตของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย อีกทั้ง ผู้วิจัยเห็นควรให้มีการก าหนดสิทธิ ใน
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กระบวนยุติธรรมทางอาญาของผู้ต้องหาที่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ในการด าเนินคดี และโครงสร้าง
และความเชี่ยวชาญขององค์คณะผู้พิพากษาในการพิจารณาคดีที่ต้องมีความเชี่ยวชาญในระบบไต่สวนด้วย 
รวมไปถึงมีการก าหนดหน่วยงานกลางเพื่อท าหน้าที่ติดตามและบังคับตามค าพิพากษาของศาลโดยเฉพาะ 
โดยน าแนวคิด และทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน ตลอดจนน าข้อกฎหมายของต่างประเทศมาปรับใช้กับ
กฎหมายของประเทศไทย เพื่อให้สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างยั่งยืน สืบต่อไป 
 

1. บทน า 
 จากการศึกษา พบว่า นับตั้งแต่มีการบังคับใช้กฎหมายที่ เกี่ ยวกับการด าเนินคดีทุ จริต 
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเกิดปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดี
ทุจริตของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  3 ประการ ซึ่งผู้วิจัยขอกล่าวถึงปัญหา
ทั้งหมด ดังนี ้
 1) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในคดีทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง 
 ปัจจุบันการใช้อ านาจรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเจ้าหน้าที่รัฐย่อมส่งผลกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนทั้งฝ่ายผู้ต้องหา ผู้เสียหาย และพยาน เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ในการ
ด ารงความยุติธรรมเพื่อรักษาความสงบสุขของสังคม ดังนั้น รัฐเสรีประชาธิปไตยจึงได้มีการคุ้มครองสิทธิ
ในกระบวนการยุติธรรมของประชาชนโดยบุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้
อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษ
ที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้  และต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยไม่มีความผิด อีกทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้วางหลักกฎหมายในการ
รับรองสิทธิของผู้ต้องหาไว้หลายมาตรา โดยมีประเด็นที่ได้รับการคุ้มครอง เช่น ให้พนักงานสอบสวน
รวบรวมหลักฐานทุกชนิดเพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา 
เป็นต้น และผู้ต้องหามีสิทธิได้รับการสอบสวนด้วยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยมีการก าหนดกระบวนการพิจารณาสืบสวน 
สอบสวนคดีอาญา โดยมีการก าหนดสิทธิของผู้ต้องหาในคดีอาญาเอาไว้ แต่ในทางกลับกันคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการที่เกิดกับเจ้าหน้าที่หรือผู้ด ารงต าแหน่งการเมืองที่ถูกกล่าวหาว่ามีส่วนร่วมใน
การกระท าความผิดไม่มีกฎหมายที่ก าหนดในเร่ืองของกระบวนการแจ้งสิทธิก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
ซึ่งในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ชี้มูลว่ามีความผิดเกี่ยวกับการทุจริตก็จะถูกด าเนินคดีอาญา โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนังสือแจ้งผู้ถูก
กล่าวหาให้ไปรายงานตัวต่อบุคคลที่คณะกรมการ ป.ป.ช. มอบหมายตามวันเวลาที่ก าหนด และการเรียกมา
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รับทราบข้อกล่าวหานี้ ไม่มีกฎหมายที่ให้อ านาจในการแจ้งสิทธิแก่ผู้ต้องหาในการปรึกษากฎหมายและการ
แต่งตั้งทนายความ และสิทธิของผู้ต้องหาตามกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา การที่กฎหมายไม่ก าหนด
สิทธิดังกล่าวจึงท าให้ไม่มีการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมในทางอาญาของผู้ต้องหา 
 2) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้างและความเชี่ยวชาญขององค์คณะผู้พิพากษาในคดี
ทุจริตของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 ส าหรับระบบวิธีพิจารณาความ คือ วิธีการด าเนินคดีในศาล และหลักเกณฑ์การฟ้องคดีต่าง ๆ 
รวมถึงภาระการพิสูจน์ การแสวงหาพยานหลักฐานน าเสนอต่อศาลเพื่อสนับสนุนข้ออ้างข้อเถียงของแต่ละ
ฝ่าย ระบบวิธีพิจารณาความแบ่งออกเป็น 2 ระบบ ได้แก่ ระบบวิธีพิจารณาความในระบบกล่าวหา และ
ระบบวิธีพิจารณาความในระบบไต่สวน ซึ่งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของ
ประเทศไทยใช้ระบบวิธีพิจารณาความในระบบไต่สวน ซึ่งระบบวิธีพิจารณาความในระบบไต่สวนนั้น เป็น
ระบบการด าเนินคดีอาญาที่ไม่มีการแยกหน้าที่สอบสวน ฟ้องร้อง และหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีออกจาก
กัน ให้องค์กรในการด าเนินคดีที่ต่างหากจากกันเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการ แต่การด าเนินคดีอาญาทั้งหมด
ตกอยู่ในมือของบุคคลหรือองค์กรเดียว กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญาทั้งหมดตกอยู่ในมือของผู้พิพากษาหรือ
ศาล 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  พ.ศ. 2542 ก าหนดโครงสร้างขององค์คณะผู้พิพากษาโดยให้
ประธานศาลฎีกาเรียกประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือกผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษา
ศาลฎีกาเป็นองค์คณะผู้พิพากษาเพื่อพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งระบบวิธีพิจารณาความของศาลในประเทศไทย
เป็นระบบกล่าวหา คือ ระบบการด าเนินคดีที่มีการแยก หน้าที่สอบสวน ฟ้องร้อง และหน้าที่พิจารณา
พิพากษาคดีออกจากกัน แต่ในทางกลับกันพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดวิธีพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองเป็นระบบไต่สวน คือ ระบบการด าเนินคดีที่ไม่มีการแยกหน้าที่สอบสวน ฟ้องร้อง 
และหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน จึงท าให้องค์คณะผู้พิพากษาไม่มีความเชี่ยวชาญในระบบ 
วิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวน นั้นเอง 
 3) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการขาดหน่วยงานกลางเพื่อท าหน้าที่ติดตามและบังคับตามค า
พิพากษาของศาลในคดีทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 นับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน การบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลยุติธรรมในคดีอาญานั้นเป็น
อ านาจหน้าที่ของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในการด าเนินการจับกุมจ าเลยเพื่อมารับโทษตามหมายจับ
ของศาล ในกรณีที่จ าเลยมีการหลบหนีการประกันตัว และไม่มารับโทษตามค าพิพากษาของศาล ซึ่งผู้
พิพากษาจะใช้อ านาจในการออกหมายจับจ าเลยเพื่อให้น าตัวมารับโทษตามค าพิพากษา โดยกฎหมายวิธี
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พิจารณาความอาญาก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงาน ฝ่ายปกครองหรือต ารวจในการจับกุมจ าเลย
เพื่อมารับโทษตามค าพิพากษาของศาล ทั้งนี้ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองก็ได้มี
การก าหนดเร่ืองของการติดตามและน าตัวจ าเลยมาปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเช่นเดียวกับคดีอาญาทั่วไป และให้เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจในการจับกุมจ าเลยเพื่อมารับโทษตามค าพิพากษาของศาลต่อไป 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ภายหลังจากที่มีค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 และข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 ได้ก าหนดให้การจับกุมจ าเลยเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซึ่งก็ได้ให้อ านาจแก่พนักงานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดับสามหรือต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้น
ร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไป โดยทั้งนี้ในความเป็นจริง พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจต่างก็มีภารกิจ
ในการช่วยเหลือป้องกัน และอ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชนเป็นหน้าที่หลักอยู่แล้ว จึงไม่สามารถตาม
จับจ าเลยตามหมายจับของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ ส่งผลท าให้บทบาท
และหน้าที่ของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในการน าตัวจ าเลยเพื่อมาปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลมี
น้อยลง ด้วยเหตุดังกล่าวนี้จึงท าให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจไม่สามารถใส่ใจในการปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ 
 

2. แนวคิด หลักการ และทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีทุจริตของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 2.1 หลักภารกิจของรัฐ  
 ส าหรับหลักภารกิจของรัฐ ประเภทภารกิจหลักของรัฐ ซึ่งมีสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้ 
 รัฐมีหน้าที่หลักที่จะต้องด าเนินการให้ประชาชนของรัฐมีชีวิตที่มีความสมบูรณ์ ด้วยการสร้าง
ความเป็นระเบียบ สร้างคุณธรรม จัดให้มีสวัสดิการพื้นฐาน และสร้างความเจริญก้าวหน้า และความมั่นคง 
โดยจากการศึกษา ภารกิจหลักของรัฐ พบว่า รัฐมีหน้าที่หลักหรือภารกิจพื้นฐานในการอ านวยความยุติธรรม 
หรือหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี การธ ารงรักษาไว้ซึ่งระบบกฎหมายนั้นเป็นเงื่อนไขส าคัญประการ
หนึ่งของนิติรัฐ ศาลมีหน้าที่บอกว่ากฎหมายก าหนดไว้อย่างไรในการพิจารณาพิพากษาคดี ดังนั้น การอ านวย
ความยุติธรรมจึงเป็นภารกิจพื้นฐานของรัฐสมัยใหม่ ซึ่งรัฐไม่อาจปล่อยให้เอกชนตัดสินปัญหาข้อพิพาท
กันเอง แต่จะต้องอาศยัวิถีทางตามกฎหมายในการระงับหรือตัดสินข้อพิพาทโดยการน าคดีขึ้นสู่ศาล 
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 2.2 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  
 สิทธิในกระบวนการยุติธรรมนั้น คุ้มครองให้บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการ
อันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ 1 และโทษที่จะลงแก่บุคคล
นั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้  ทั้งนี้ ในคดีอาญา ให้
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้
กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ และการควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหา
หรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็น เพื่อป้องกันมิให้มีการหลบหนี  นอกจากนี้ในคดีอาญาจะบังคับให้
บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้ 
 นอกจากนี้ รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ 
เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก  รวดเร็ว และไม่
เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร 
 2.3 ระบบวิธีพิจารณาความ 
 ในระบบวิธีพิจารณาความแยกออกได้ 2 ระบบ2 คือ 
 (1) การด าเนินคดีระบบกล่าวหา   
 การด าเนินคดีในระบบกล่าวหา เป็นระบบการค้นคว้าหาความจริงตามระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common Law System) จะมีคู่ความ คือ พนักงานอัยการ โจทก์ และจ าเลย ต่อสู้กัน โดยจ าเลยอาจ
มีทนายความมาช่วยเหลือในการด าเนินคดีโดยมีกติกาที่เท่าเทียมกัน ส าหรับศาลจะท าหน้าที่เป็นคนกลาง
ควบคุมคู่ความทั้งสองฝ่ายให้ปฏิบัติตามกฎ กติกา อย่างเคร่งครัด โจทก์มีหน้าที่หรือภาระการพิสูจน์โดยหา
พยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลยหรือพิสูจน์ความจริง ถ้าโจทก์ไม่อาจหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์
ความผิดได้หรือพิสูจน์ได้แต่พยานหลักฐานนั้นยังเป็นที่น่าสงสัย ศาลก็จะยกประโยชน์แห่งความสงสั ยให้
จ าเลย โดยศาลจะพิพากษายกฟ้อง ระบบนี้ ศาลจะพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวนความ
ของศาลเท่านั้น ข้อเท็จจริงอื่น ๆ ที่มิได้จดบันทึกไว้ศาลจะไม่น ามารับฟัง    
        (2) การด าเนินคดีระบบไต่สวน 
 การด า เนินคดี ในระบบไต่สวน เป็นระบบการค้นหาความจริงตามระบบกฎหมาย 
ลายลักษณ์อักษร (Civil Law System) โดยเป็นเร่ืองของศาลกับจ าเลย โจทก์และทนายจ าเลยมีหน้าที่
ช่วยเหลือศาลในการค้นหาความจริง ศาลมีบทบาทในการแสวงหาความจริงให้ได้มากที่สุด โดยมีอ านาจ
เต็มที่ มีอ านาจลงไปล้วงลึกถึงพยานหลักฐานต่าง ๆ ได้เอง ศาลจะซักถามพยานบุคคลด้วยตนเอง แม้คู่ความ

                                                           
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
2 ฐานันท์ วรรณโกวิท. (2553). “ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกับระบบไต่สวน,” 

วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน์, 5(1), หน้า 100 - 101. 
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จะมิได้น าพยานหลักฐานเข้าสู่ส านวนความของศาล ศาลก็ย่อมน ามาได้ เมื่อได้ความจริงอย่างไรก็พิพากษา
ตามนั้น ซึ่งอาจพิพากษายกฟ้องหรือลงโทษ ไม่มีการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย ศาลจะไม่
เคร่งครัดกฎกติกาในการรับฟังพยานหลักฐานมากนัก ศาลมีอ านาจเต็มที่ในอันที่จะรับฟังพยานหลักฐานทั้ง
ปวง  
 

3. กฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีทุจริตของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในต่างประเทศ และประเทศไทย 
 3.1 กฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีทุจริตของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในต่างประเทศ  
 3.1.1 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ได้ก าหนดให้ศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ ประกอบด้วยผู้
พิพากษา 15 คน3 ได้แก่ 
 (1)  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 6 คน ที่ได้รับเลือกจากสภาผู้แทนราษฎร โดยการลงคะแนนลับ มี
วาระการด ารงต าแหน่งตามอายุของสภาผู้แทนราษฎร กล่าวคือ ต้องเลือกใหม่ทุกคร้ังที่ได้สภาผู้แทนราษฎร
ชุดใหม่ นอกจากนี้ ยังมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 6 คน ที่ได้รับเลือกจากสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้พิพากษา
ส ารอง โดยใช้วิธีการเลือกแบบเดียวกัน 
 (2)  สมาชิกวุฒิสภา 6 คน ที่ได้รับเลือกจากวุฒิสภา โดยการลงคะแนนลับ และเลือกใหม่ทุกคร้ัง
ที่ได้เลือกวุฒิสภาชุดใหม่ 
 (3)  ผู้พิพากษาศาลฎีกา 3 คน มีวาระ 3 ปี โดยให้ผู้พิพากษาที่มาจากศาลฎีกาเป็นประธานศาล
ยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐที่เป็นสมาชิกรัฐสภาไม่ได้เป็นคณะลูกขุน 
แต่มีคุณสมบัติเป็นผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ ด้วยเหตุนี้ กฎหมายจึงก าหนดให้ต้องสาบาน
ตนก่อนเข้ารับต าแหน่ง ส่วนผู้พิพากษาศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐที่เป็นผู้พิพากษาศาลฎีกาไม่ต้องสาบาน
ตัวเพราะถือว่าเคยสาบานก่อนเข้ารับต าแหน่งผู้พิพากษามาก่อนแล้ว 
 ศาลยุติ ธรรมแห่ งสาธารณรัฐได้แยกองค์คณะผู้พิพากษาออก องค์คณะผู้พิพากษา  
ที่ท าหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริง องค์คณะผู้พิพากษา ได้แก่ ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ  
15 คน ส่วนองค์คณะผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงประกอบด้วยผู้พิพากษาตัวจริง 3 คน และตัว
สารองอีก 3 คน ทั้ง 6 คนนี้ มาจากผู้พิพากษาศาลฎีกาที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาด้วยกันคัดเลือกขึ้นมา มีวาระ 3 
ปี นอกจากนี้ ยังมีคณะกรรมการพิจารณารับค าฟ้อง มีวาระ 5 ปี ประกอบด้วย ผู้พิพากษาศาลฎีกา 3 คน มา

                                                           

 3 รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 68-2 [Membership of Court of Justice] 
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จากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือกกันเอง และให้คนใดคนหนึ่งจาก 3 คน ที่ประชุมใหญ่เลือกเป็นประธาน
คณะกรรมการพิจารณารับค าฟ้อง ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 2 คน มาจากที่ประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุด
เลือกกันเอง และตุลาการศาลบัญชี 2 คน มาจากที่ประชุมใหญ่ ศาลบัญชีเลือกกันเอง โดยคณะกรรมการ
พิจารณาข้อกล่าวหามีความเป็นอิสระจากอ านาจ ทางการเมืองและมีอ านาจที่ส าคัญ ๆ เพื่อตรวจสอบใน
เบื้องต้นว่าข้อกลา่วหารัฐมนตรีมีมูลเพียงพอหรือไม่ 
 3.1.2 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 จากการศึกษากฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี พบว่า มีการก าหนดองค์คณะผู้พิพากษา
ของศาลในชั้นศาลต่าง ๆ ไว้ ดังนี้  
 ในศาลแขวง เป็นศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีในการกระท าความผิดอาญา ซึ่งมี
โทษสูงสุดไม่เกิน 4 ปี ขึ้นกับความรุนแรงของความผิด โดยแบ่งเป็น4 ดังนี ้
 1) ศาล Einzalrichter มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่มีโทษจ าคุกสูงสุด ไม่เกิน 2 ปี ผู้
พิพากษาอาชีพนายเดียวเป็นองค์คณะที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี 
 2) ศาล Schöffengericht มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่มีโทษจ าคุกสูงสุด ไม่เกิน 4 ปี มีผู้
พิพากษาอาชีพ 1 คน และผู้พิพากษาสมทบ 2 คน เป็นองค์คณะ แต่หากในคดีที่มีความส าคัญ ที่มีความจ าเป็น
จะต้องใช้ผู้พิพากษาอาชีพที่มีประสบการณ์มากกว่า 1 คน อาจเพิ่มจ านวนผู้พิพากษาอาชีพเข้าไปในองค์คณะ
เป็น 2 คน ร่วมกับผู้พิพากษาสมทบอีก 2 คนได ้
 ในศาลจังหวัด เป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่ไม่ได้อยู่ในเขตอ านาจของศาล
แขวง ท าหน้าที่เป็นศาลอาญาชั้นต้นส าหรับคดีที่มีโทษจ าคุกขั้นต่ าเกินกว่า 4 ปี ขึ้นไป หรืออาจท าหน้าที่เป็น
ศาลอาญาชั้นอุทธรณ์ในการอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมายในค าพิพากษาของศาลแขวง 
องค์คณะผู้พิพากษาประกอบด้วยผู้พิพากษาอาชีพ 2 คน และผู้พิพากษาสมทบอีก 2 คน แต่หากเป็นคดีที่มี
อัตราโทษร้ายแรง จะใช้ผู้พิพากษาชุดใหญ่ ประกอบด้วยผู้พิพากษาอาชีพ 3 คน และผู้พิพากษาสมทบ 2 คน 
 ในศาลสูงมลรัฐ ซึ่งท าหน้าที่เป็นศาลอาญาชั้นต้น ศาลอาญาอุทธรณ์หรือศาลสูงแล้วแต่กรณี ใน
กรณีท าหน้าที่เป็นศาลอาญาชั้นต้น มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีในฐานความผิดที่กระท าต่อความมั่นคงของ
รัฐ หรือท าหน้าที่เป็นศาลอาญาอุทธรณ์ในการอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมายของค า
พิพากษาของศาลจังหวัด และท าหน้าที่เป็นศาลสูงสุดในการท าหน้าที่วินิจฉัยค าฟ้องอุทธรณ์ คัดค้านค า
พิพากษาของศาลแขวง และอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น และค าวินิจฉัยในกรณีนี้จะเป็นที่สุด โดย
องค์คณะในศาลสูงมลรัฐจะมีเฉพาะผู้พิพากษาอาชีพเท่านั้น จ านวน 5 คน 
 3.1.3 สหรัฐอเมริกา 
                                                           

4 คณิต ณ นคร. (2540). “อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของเยอรมันก่อนฟ้อง,” ใน หนังสือรวมบทความ
ด้านวิชาการ ของ ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด. หน้า 148. 
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 ในสหรัฐอเมริกา ภายหลังจากศาลมีค าพิพากษาแล้ว สหรัฐอเมริกายังมีการจัดต้ังหน่วยงานขึ้นมา
เฉพาะเพื่อท าหน้าที่ดูแลรักษาความปลอดภัยให้แก่ศาลโดยตรง และมีหน้าที่ในการจับกุมผู้กระท าความผิด
ตามหมายจับของศาลอีกด้วย ซึ่งเป็นหน่วยงานที่แยกต่างหากจากส านักงานต ารวจ คือ หน่วยงานรักษาความ
ปลอดภัยของศาลสหรัฐ US Marshals (United States Marshals Service) โดยเป็นหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายของสหรัฐระดับรัฐบาลกลางรับผิดชอบบังคับใช้กฎหมายระดับรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกาและ
รัฐธรรมนูญ โดยเป็นหนึ่งหน่วยงานที่สังกัดภายใต้กระทรวงยุติธรรมมีฐานะองค์กรเทียบเท่ากับหน่วย FBI 
หรือ CIA มีหน้าที่หลัก คือ การบังคับใช้กฎหมาย ก่อตั้งขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1789 มีผู้อ านวยการ 1 คน ท าหน้าที่
เป็นผู้บริหาร แต่งตั้งโดยประธานาธิบดีตามความเห็นชอบของวุฒิสภาและผู้ช่วยอีกกว่า 4,000 คน ส่วน US 
Marshals มี 94 คน โดยมีวาระในต าแหน่ง 4 ปี ส านักงานใหญ่ USMS ตั้งอยู่ที่เมือง Arlington รัฐเวอร์จิเนีย 
มีส านักงานสาขาตั้งอยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐบาลกลาง 94 เขต และอีก 300 แห่งกระจายอยู่ทั่วไป  
 อ านาจหน้าที่ของ US Marshals ได้แก่5  
  1) พิทักษ์สันติราษฎร์ บังคับใช้กฎหมาย และปฏิบัติตามค าสั่งศาล  
  2) ปฏิบัตเิป็นเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ของศาลยุติธรรมสหรัฐ  
  3) สามารถพกพาอาวุธและจับกุมผู้กระท าผิดซึ่งหน้าโดยไม่มีหมายจับ  
  4) มีหน้าที่คุ้มกันผู้พิพากษา อัยการ เจ้าหน้าที่ศาล พยาน และลูกขุน ที่มีการข่มขู่อันเป็นการ
ขัดขวางกระบวนการยุติธรรม  
  5) สืบสวนสอบสวนจับกุมผู้กระท าผิดที่หลบหนีหมายศาล  
  6) อารักขาความปลอดภัยแก่ฝ่ายตุลาการ อาคารพักอาศัย 
 บทบาทและภารกิจที่ส าคัญของ US. Marshal  
  1) การรักษาความปลอดภัยศาล คุ้มครองรักษาความปลอดภัยแก่บุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรม เช่น ผู้พิพากษา อัยการ ลูกขุน ทนายความ และเจ้าหน้าที่ศาลรวมไปถึงอาคาร สถานที่  
  2) การสืบสวนติดตามจับกุมผู้กระท าความผิด หน้าที่หลักเดิม คือ จับกุมผู้กระท าผิดที่หลบหนี
ตามหมายจับของศาล ประสานงานกับทุกหน่วยงานและทุกระดับรวมทั้งต่างประเทศ  
  3) การคุ้มครองพยาน สาหรับคดีอาญาร้ายแรงหรือคดีองค์กรอาชญากรรม  
  4) การขนย้ายนักโทษและคนต่างด้าว  
  5) การยึดอายัดทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด  
  6) โครงการปฏิบัติการพิเศษ 

                                                           

 5 U.S. Department of Justice.(2016). Fact Sheet U.S. Marshals Service. (online). Available: https://www. 
usmarshals.gov/duties/factsheets/overview.pdf. [2017, 5 Dec].   
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 3.2 กฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีทุจริตของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในประเทศไทย 
 จากการศึกษาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิ จารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 พบว่า เมื่อมีการยื่นฟ้องคดีต่อศาล ให้ประธานศาลฎีกาเรียกประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาเลือกผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาเป็นองค์คณะผู้
พิพากษาเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวโดยเร็ว แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกินสิบสี่วันนับแต่วันยื่นฟ้องคดี6 และใน
การพิจารณาคดี ให้ศาลยึดรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลักในการพิจารณาและอาจไต่สวนหา
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ตามที่เห็นสมควร ในการปฏิบัติหน้าที่ ศาลมีอ านาจเรียกเอกสาร
หรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค า ตลอดจนขอให้ศาลอ่ืน พนักงาน
สอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ด าเนินการใดเพื่อ
ประโยชน์แห่งการพิจารณาได้7 นอกจากนี้ ยังมีข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 ที่ได้ก าหนดในเร่ืองบังคับคดี โดยการบังคับคดีอาญาให้เป็นไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การบังคับคดีแพ่งให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ให้ผู้พิพากษาประจ าแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองใน ศาลฎีกามีอ านาจออก
หมายหรือค าสั่งใด ๆ ตามที่เห็นสมควร เพื่อบังคับให้เป็นไปตาม ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล8 
 อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้มีบทบัญญัติที่ให้อ านาจพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจมีหน้าที่จัดการให้เป็นไปตามหมายอาญา ซึ่งได้มอบหรือส่งมาให้จัดการภายในอ านาจ
ของเขา หมายอาญาใดซึ่งศาลได้ออก จะมอบหรือส่งไปยังพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซึ่งอยู่ภายในเขต
อ านาจของศาลดั่งระบุในหมาย หรือแก่หัวหน้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจประจ าจังหวัด  อ าเภอ กิ่ง
อ าเภอ หรือต าบล ซึ่งจะให้จัดการให้เป็นไปตามหมายนั้นก็ได้ ในกรณีหลังเจ้าพนักงานผู้ได้รับหมายต้อง
รับผิดชอบในการจัดการตามหมายนั้น โดยจะจัดการเองหรือสั่งให้เจ้าพนักงานรองลงไปจัดการให้ก็ได้ หรือ
จะมอบหรือส่งส าเนาหมายอันรับรองว่าถูกต้องให้แก่พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจคนอ่ืนซึ่งมีหน้าที่
จัดการตามหมายซึ่งตนได้รับนั้นก็ได้ ถ้าหมายนั้นได้มอบหรือส่งให้แก่เจ้าพนักงานตั้งแต่สองนายขึ้นไป เจ้า

                                                           

 6 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 
มาตรา 13. 
 7 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  พ.ศ. 2542 
มาตรา 5. 
 8 ข้อก าหนดเกี่ ยวกับการด า เนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ด ารงต าแหน่งทางการ เมือง   
พ.ศ. 2543 ข้อ 38. 
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พนักงานจะจัดการตามหมายนั้นแยกกันหรือร่วมกันก็ได้9 ทั้งนี้ ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดี
ที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเร่ิมถามค าให้การให้พนักงาน
สอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหาทนายความให้ ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก 
ก่อนเร่ิมถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่  ถ้าไม่มีและผู้ต้องหา
ต้องการทนายความ ให้รัฐจัดหาทนายความให้10 
 

4. วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีทุจริตของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 4.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในคดีทุจริตซึ่งเป็นผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง 
 ส าหรับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ผู้ต้องหาจะได้รับการแจ้งสิทธิจากพนักงาน
สอบสวนก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในทางอาญาเป็นสิ่งที่ส าคัญมากกับหลักการพื้นฐานของการ
ด าเนินคดีอาญาตามมาตรฐานของหลักสากล เพราะผู้ต้องหาต้องรับรู้ถึงสิทธิทางกฎหมายในกระบวน
ยุติธรรมของตนเองในการที่จะต่อสู้คดีความ ทั้งนี้ยังเกี่ยวกับหลักศักดิ์ศรี  ความเป็นมนุษย์ สิทธิของผู้ต้องหา 
หลักการไม่ถูกด าเนินคดีหลายคร้ัง หลักการปกครองโดยกฎหมายหรือหลักนิติ รัฐ นิติธรรม หลักการ
ด าเนินคดีที่เป็นธรรม หลักการแบ่งแยกอ านาจ และหลักอ านาจนิติบัญญัติมอบอ านาจไม่ได้ ซึ่งถือว่าเป็น
หลักการที่ได้รับการยอมรับกันทั่วไปในระดับนานาชาต ิ
 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยมีการก าหนดกระบวนการพิจารณาสืบสวน 
สอบสวนคดีอาญา โดยมีการก าหนดสิทธิของผู้ต้องหาในคดีอาญาเอาไว้ แต่ในทางกลับกันคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการที่เกิดกับเจ้าหน้าที่หรือผู้ด ารงต าแหน่งการเมืองที่ถูกกล่าวหาว่ามีส่วนร่วมใน
การกระท าความผิดไม่มีกฎหมายที่ก าหนดในเร่ืองของกระบวนการแจ้งสิทธิก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
ซึ่งในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ชี้มูลว่ามีความผิดเกี่ยวกับการทุจริตก็จะถูกด าเนินคดีอาญา โดยอัยการจะเรียกมารับทราบข้อกล่าวหาภายใน
เวลาที่ก าหนด และการเรียกมารับทราบข้อกล่าวหานี้ ไม่มีกฎหมายที่ให้อ านาจในการแจ้งสิทธิแก่ผู้ต้องหา
ในการปรึกษากฎหมายและการแต่งตั้งทนายความ และสิทธิของผู้ต้องหาตามกระบวนการยุติธรรมในทาง
อาญา การที่กฎหมายไม่ก าหนดสิทธิดังกล่าวจึงท าให้ไม่มีการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมในทาง
อาญาของผู้ต้องหา 

                                                           

 9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 61. 
 10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1. 
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 นอกจากนี้ คดีทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการของเจ้าหน้าที่หรือผู้ด ารงต าแหน่งการเมือง
ในปัจจุบันมีโทษร้ายแรงถึงขั้นประหารชีวิตตามกฎหมายเฉพาะ ซึ่งการไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายที่จะ
ก าหนดกระบวนการแจ้งสิทธิก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการแจ้งผู้ต้องหาในการปรึกษา
และแต่งตั้งทนายความในการปรึกษาคดี ท าให้ผู้ต้องหาไม่ได้รับความเท่าเทียมในกระบวนการยุติธรรม
ในทางอาญา และการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาตามเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของกฎหมาย
ในการคุ้มครองผู้ต้องหา อกีทั้งในคดีอาญามีบทบัญญัติไว้ว่าต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่
มีความผิด ดังนั้น การไม่ก าหนดกระบวนการแจ้งสิทธิแก่ผู้ต้องหาก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในทาง
อาญาในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการที่เกิดกับเจ้าหน้าที่หรือผู้ด ารงต าแหน่งการเมือง ส่งผลท า
ให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาก่อนที่จะต่อสู้และด าเนินคดีทุจริตของ  
ผู้ด ารงต าแหน่งการเมือง 
 ดังนั้น หากประเทศไทยไม่ก าหนดกระบวนการแจ้งสิทธิของผู้ต้องหาในการที่จะได้รับ
ค าปรึกษาด้านกฎหมาย และการแต่งตั้งทนายความในการต่อสู้คดีก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการที่เกิดกับเจ้าหน้าที่หรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ท าให้สิทธิ
และเสรีภาพของผู้ต้องหาตามเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของกฎหมายนั้นไม่สามารถรับรองหรือคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ส่งผลต่อผู้ต้องหาที่ถูกชี้มูลในคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่ได้รับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมที่ตนพึง
มี และการพัฒนาระบบยุติธรรมและกระบวนการพิจารณา สืบสวน สอบสวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ไม่มีประสิทธิภาพตามหลักสากล  
 4.2 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้างและความเชี่ยวชาญขององค์คณะผู้พิพากษาในคดี
ทุจริตของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 ในการน าระบบวิธีพิจารณาความในระบบไต่สวนมาใช้ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น ศาลต้องมีความเชี่ยวชาญในระบบไต่สวน เพราะระบบวิธีพิจารณาความใน
ประเทศไทยส่วนใหญ่จะใช้ระบบวิธีพิจารณาความในระบบกล่าวหาที่คู่ความในคดีต้องเป็นผู้น าสืบพยาน
เพื่อสนับสนุนค าคู่ความของฝ่ายตน แต่ในทางกลับกันระบบไต่สวนนั้น ศาลจะเป็นผู้ด าเนินการสอบสวน
และไต่สวนคู่ความทั้งหมด หรือบางคร้ังศาลอาจตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งเป็นมาตรการในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงที่ศาลมอบหมายภารกิจให้แก่บุคคลที่ศาลประเมินแล้วว่ามีคุณสมบัติในการพิจารณาให้ความเห็น
และประเมินเร่ืองทางเทคนิคที่ต้องอาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน อีกทั้งการให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบ
ความถูกต้องแท้จริงของเอกสาร โดยทั้งนี้ความส าคัญของศาลในเร่ืองของความเชี่ยวชาญในการด าเนินวิธี
พิจารณาน้ีก็เพื่อประโยชน์แก่การพิจารณาคดี 
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 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ก าหนดโครงสร้างขององค์คณะผู้พิพากษาโดยให้
ประธานศาลฎีกาเรียกประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือกผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษา
ศาลฎีกาเป็นองค์คณะผู้พิพากษาเพื่อพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งระบบวิธีพิจารณาความของศาลในประเทศไทย
เป็นระบบกล่าวหา คือ ระบบการด าเนินคดีที่มีการแยก หน้าที่สอบสวน ฟ้องร้อง และหน้าที่พิจารณา
พิพากษาคดีออกจากกัน แต่ในทางกลับกันพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดวิธีพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองเป็นระบบไต่สวน คือ ระบบการด าเนินคดีที่ไม่มีการแยกหน้าที่สอบสวน ฟ้องร้อง 
และหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน จึงท าให้องค์คณะผู้พิพากษาไม่มีความเชี่ยวชาญในระบบ 
วิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวน นั้นเอง 
 อนึ่ง เมื่อพิจารณาจากโครงสร้างและความเชี่ยวชายขององค์คณะผู้พิพากษาเพื่อพิจารณา
พิพากษาคดีนั้น เห็นได้ว่าคัดเลือกมาจากผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา 
ซึ่งมีอายุราชการในการท างานมาแล้วไม่น้อยกว่า 20 - 25 ปี ในศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา โดยศาล
ยุติธรรมของไทยใช้ระบบกล่าวหา จึงท าให้ผู้พิพากษาศาลฎีกามีความเชี่ยวชาญในวิธีพิจารณาระบบกล่าวหา 
แต่เนื่องจากกฎหมายได้บัญญัติให้ระบบวิธีพิจารณาความของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองเป็นระบบไต่สวน จึงท าให้ผู้พิพากษาไม่มีความเชี่ยวชาญในระบบไต่สวน ท าให้ส่งผลต่อการ
ไต่สวนหาข้อเท็จจริงจากคู่ความของศาลอาจน าระบบกล่าวหามาใช้ด้วย และท าให้การพิจารณาคดีในศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของการน า
วิธีพิจารณาความแบบไต่สวนมาใช้ในการด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 ดังนั้น หากประเทศไทยไม่มีการก าหนดโครงสร้าง และความเชี่ยวชาญขององค์คณะผู้พิพากษา
ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองให้มาจากผู้ที่มีความ
เชี่ยวชาญในระบบวิธีพิจารณาความแบบไต่สวนให้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในองค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองด้วย จะส่งผลให้กระบวนการพิจารณาความไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของการน าวิธีพิจารณาความแบบไต่สวนมาใช้ และท าให้บุคคลที่มีส่วน
เกี่ยวข้องในการพิจารณาคดีของศาลอาจเกิดความสับสนต่อกระบวนวิธีพิจารณาคดี รวมไปถึงส่งผลเสียต่อ
ภาพลักษณ์ และความเชื่อมั่นของการด าเนินคดี รวมถึงการพิจารณาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ตลอดจนระบบยุติธรรมของประเทศไทย 
 4.3 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการขาดหน่วยงานกลางเพื่อท าหน้าที่ติดตามและบังคับตามค า
พิพากษาของศาลในคดีทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
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 การติดตามและน าตัวจ าเลยมาปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ถือเป็นมาตรการในการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลที่มีความส าคัญ เพราะในคดี
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น ส่วนใหญ่จ าเลยที่ได้รับโทษเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
และถือได้ว่ามีอิทธิพล และชื่อเสียงในสังคม และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้ในกรณีที่ศาลนัดฟังค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
แต่จ าเลยไม่อยู่หรือไม่มาฟังค าพิพากษาให้ศาลเลื่อนการอ่านไป และออกหมายจับจ าเลยมาฟังค าพิพากษา 
เมื่อได้ออกหมายจับแล้วไม่ได้ตัวจ าเลยมาภายใน 1 เดือน นับแต่วันออกหมายจับ ก็ให้ศาลอ่านค าพิพากษา
หรือค าสั่งลับหลังจ าเลยได้ และให้ถือว่าจ าเลยได้ฟังค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นแล้ว ดังนั้น เป็นไปได้อย่าง
มากว่าจ าเลยจะหลบหนีไม่มารับโทษตามค าพิพากษาของศาล เพราะฉะนั้นมาตรการในการติดตามและน า
ตัวจ าเลยมาปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงถือเป็น
เร่ืองที่ส าคัญเป็นอย่างมาก 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ภายหลังจากที่มีค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 และข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ .ศ. 2543 ได้ก าหนดให้การจับกุมจ าเลยเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซึ่งก็ได้ให้อ านาจแก่พนักงานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดับสามหรือต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้น
ร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไป โดยทั้งนี้ในความเป็นจริง พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจต่างก็มีภารกิจ
ในการช่วยเหลือป้องกัน และอ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชนเป็นหน้าที่หลักอยู่แล้ว จึงไม่สามารถตาม
จับจ าเลยตามหมายจับของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ ส่งผลท าให้บทบาท
และหน้าที่ของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในการน าตัวจ าเลยเพื่อมาปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลมี
น้อยลง ด้วยเหตุดังกล่าวนี้จึงท าให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจไม่สามารถใส่ใจในการปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ 
 นอกจากนี้ ในการน าตัวจ าเลยมาปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองนั้น มีปัญหาเกี่ยวกับอิทธิพลในทางการเมืองและระบบอุปถัมภ์ เนื่องจากการท าหน้าที่
ของต ารวจหรือพนักงานฝ่ายปกครองนั้น เป็นหน่วยงานที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของฝ่ายบริหารโดยมีผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองเป็นผู้มีอ านาจบังคับบัญชาโดยตรง เพราะจ าเลยในคดีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ส่วนใหญ่เป็นฝ่ายบริหารโดยตรง ดังนั้น การกระท าใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในฝ่าย
บริหารด้วยกันเองเป็นผู้ด าเนินการ อาจส่งผลท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับต าแหน่งหรือหน้าที่การงาน อีกทั้งเป็น
โทษแก่ผู้ใต้บังคับบัญชาก็เป็นได้ ทั้งนี้ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น เป็นผู้ที่มีอิทธิพล 
อ านาจ และชื่อเสียงในระดับประเทศ ดังนั้น การที่ไม่มีหน่วยงานกลางในการติดตามจ าเลยมาบังคับตามค า
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พิพากษาของศาล และให้อ านาจแก่ต ารวจหรือพนักงานฝ่ายปกครองเป็นผู้ด าเนินการตามค าสั่งของศาลจึงท า
ให้ไม่สามารถจับกุมจ าเลยมาบังคับตามค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด า รงต าแหน่งทาง
การเมืองตามเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของกฎหมายได้  
 ดังนั้น หากประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติในการจัดตั้ง  และให้อ านาจหน่วยงานกลาง  
ที่ไม่ขึ้นตรงต่อฝ่ายบริหารในการท าหน้าที่น าตัวจ าเลยมาปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองแทนพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่อยู่ใต้บังคับบัญชาของฝ่ายบริหาร 
เพราะหากยังให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผู้มีอ านาจน าตัวจ าเลยมาปฏิบัติตามค าพิพากษาของ
ศาลก็จะท าให้ไม่สามารถน าตัวจ าเลยมาลงโทษตามค าพิพากษาได้ ส่งผลท าให้การบังคับโทษตามค า
พิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ขาดความเชื่อมั่นและศรัทธาต่อ
ประชาชนและสังคม เนื่องจากไม่สามารถบังคับโทษเอากับจ าเลยได้จริง ส่งผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรม
ไทยที่ขาดความศักดิ์สิทธิ์ในกระบวนการยุติธรรมที่ไม่สามารถจับกุม และน าตัวนักการเมืองที่ทุจริต 
คอร์รัปชั่น มาลงโทษได้ ตลอดจนส่งผลถึงความมั่นคงของประเทศในสายตาของนานาประเทศ เพราะไม่
สามารถขจัดนักการเมืองทุจริต คอร์รัปชั่นภายในประเทศไทยได้อย่างยั่งยืน 
 
5. ข้อเสนอแนะ 
 จากการวิเคราะห์ และสรุปปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีทุจริตของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมาแล้วในข้างต้น ดังนั้น ผู้วิจัยขอเสนอแนะแนวทางการแก้ไข 
ดังต่อไปนี้ 
 1) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในคดีทุจริตซึ่งเป็นผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง 
 ผู้วิจัยเห็นควรให้มีการก าหนดกระบวนการแจ้งสิทธิให้แก่ผู้ต้องหาที่ถูกชี้มูลในคดีทุจริตของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองก่อนเข้าสู่กระบวนการพิจารณาสืบสวน สอบสวนคดีอาญา และกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา และเร่ืองของการได้รับที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือสิทธิในการแต่งต้ังทนายความ 
 2) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้างและความเชี่ยวชาญขององค์คณะผู้พิพากษาในคดี
ทุจริตของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 ผู้ วิ จั ย เห็นควรให้มี การแก้ ไข เพิ่ ม เติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ าด้ วย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  พ.ศ. 2542 ในเร่ืองของการก าหนดโครงสร้างและ
ความเชี่ยวชาญขององค์คณะผู้พิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ดังนี้ 
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 “มาตรา 13 เมื่อมีการยื่นฟ้องคดีต่อศาล ให้ประธานศาลฎีกาเรียกประชุมใหญ่ศาลฎีกา และเลือก
ผู้พิพากษาในศาลฎีกา และให้ที่ประชุมของศาลพิเศษหรือศาลช านัญพิเศษที่มีระบบพิจารณาในระบบไต่
สวนคัดเลือกผู้พิพากษา เพื่อมาเป็นองค์คณะในการพิจารณาคดีคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” 
 3) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการขาดหน่วยงานกลางเพื่อท าหน้าที่ติดตามและบังคับตามค า
พิพากษาของศาลในคดีทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 ผู้วิจัยเห็นควรให้มีการก าหนดหน่วยงานกลางเพื่อท าหน้าที่ติดตาม และบังคับตามค าพิพากษา
ของศาลโดยมีอ านาจหน้าที่ ได้แก่  
  1) บังคับใช้กฎหมาย และปฏิบัติตามค าสั่งศาล  
  2) ปฏิบัติเป็นเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ของศาลยุติธรรมไทย  
  3) สืบสวนสอบสวนและจับกุมผู้กระท าผิดที่หลบหนีหมายศาล  
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