
ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับบทบัญญตัิมาตรา 26(3) แห่งพระราชบัญญัติ คุ้มครองเด็ก                
พ.ศ. 2546: ศึกษากรณทีี่เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าความผิดอันน าไปสู่
ความรับผิดของผู้ปกครองและมาตรการลงโทษผู้ปกครองที่เด็กกระท าความผิด 

 
ปลิตา ตรีสาร1 

รองศาสตราจารย์อัจฉริยา  ชูตินันทน์2 
 

บทคัดย่อ 
 เด็กเป็นบุคคลซึ่งอ่อนด้วยประสบการณ์ ผู้ปกครองจึงต้องให้การอุปการะเลี้ยงดูอบรมสั่งสอน 
และพัฒนาเด็กตามความสมควร อันเป็นปัจจัยส าคัญที่จะท าให้เด็กเติบโตขึ้นทั้งทางด้านร่างกาย จิตใจ 
สติปัญญา รวมถึงความประพฤติในทางที่สมควร เพื่อเป็นทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณภาพอันน าพาสังคม 
ประเทศชาติไปสู่การพัฒนาที่ เป็นไปอย่างเหมาะสมและมีความเจริญรุ่งเรือง ด้วยเหตุนี้  จึงต้องให้
ความส าคัญกับการคุ้มครองเด็ก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการคุ้มครองเด็กทางด้านกฎหมาย  
 การคุ้มครองเด็กทางด้านกฎหมายมีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 และมี
การบัญญัติถึงความรับผิดและบทลงโทษแก่ผู้ปกครองไว้ด้วย วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ท าการศึกษา ถึงบทบัญญัติ
มาตรา 26(3) กรณีที่เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิด อันน าไปสู่การลงโทษผู้ปกครองตามมาตรา 
78 ที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสามหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ บทบัญญัติดังกล่าว
เป็นผลให้ความรับผิดของผู้ปกครองเกิดขึ้นทันทีที่เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิด แม้ว่าเด็กจะยัง
มิได้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ความรับผิดของผู้ปกครองจึงแบ่งได้เป็นสองกรณี คือ กรณีที่เด็กมีความ
ประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิด  แต่ยังมิได้มีการกระท าความผิดขึ้น และกรณีที่เด็กมีการกระท าความผิด
เกิดขึ้นแล้ว ซึ่งทั้งสองกรณีเป็นเหตุแห่งความรับผิดของผู้ปกครองอันน าไปสู่ การลงโทษทางอาญาแก่
ผู้ปกครอง โดยหลักทั่วไปความรับผิดทางอาญาบุคคลย่อมมีความรับผิดในการกระท าของตนเอง มิต้องรับ
ผิดในผลแห่งการกระท าความผิดของบุคคลอ่ืน แต่ ก็มีข้อยกเว้นหากมีความสัมพันธ์กัน  อันเป็น                
ความรับผิดเพราะมีฐานะอย่างใดอย่างหนึ่ง และความรับผิดในการกระท าของบุคคลอ่ืนนั้น ต้องมีการกระท า
ความผิดและผลของความผิดเกิดขึ้น จากการศึกษาพบว่า ความรับผิดทางอาญาของผู้ปกครองในบทบัญญัตินี้ 
เป็นความรับผิดอันเนื่องมาจากการกระท าของตัวผู้ปกครองเองมิใช่ความรับผิดในการกระท าของเด็ก จึงมิใช่
ความรับผิดในการกระท าของบุคคลอ่ืน ฉะนั้นการลงโทษผู้ปกครองในลักษณะโทษทางอาญาด้วยอัตราโทษ
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จ าคุก เพราะเหตุแห่งความรับผิด ที่ผู้ปกครองละเลยหรือบกพร่องต่อหน้าที่ในการดูแลเด็กหาได้มีความ
เหมาะสมไม่ เนื่องจากการที่ผู้ปกครองละเลยหรือบกพร่องต่อหน้าที่นั้น ยังมิได้ร้ายแรงถึงขั้นเป็นความผิด
อาญา และการก าหนดโทษทางอาญาควรก าหนดเฉพาะความผิดร้ายแรงเท่านั้น ทั้งนี้ จากการศึกษากฎหมาย
ของต่างประเทศบางประเทศเกี่ยวกับการก าหนดความรับผิดของผู้ปกครองในการกระท าของเด็ก ต่างก็ไม่มี
การก าหนดบทลงโทษผู้ปกครองในอัตราโทษจ าคุกเฉกเช่นกฎหมายของประเทศไทย 
 ดังนั้น เพื่อให้การบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 เป็นไปตามเจตนารมณ์ ควร
แก้ไขบทบัญญัติเกี่ยวกับการก าหนดขอบเขตที่ผู้ปกครองต้องรับผิดในการกระท าของเด็กให้มีความ
เหมาะสม รวมถึงก าหนดบทลงโทษในอัตราโทษที่สมเหตุสมผล โดยการใช้มาตรการทางปกครองใน
ลักษณะวิธีการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก และควรต้องวางข้อก าหนด ให้ผู้ปกครองต้องปฏิบัติอย่างใดอย่าง
หนึ่ง หรือมีการเรียกประกันแก่ผู้ปกครองในกรณีที่เด็กมีการกระท าความผิดและส่งผลเสียหายต่อส่วนรวม
หรือสาธารณะ โดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ปกครองและประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคัญ  
 

1. บทน า 
 การกระท าผิดของเด็กยังมีแนวโน้มมากขึ้นและทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น อันเกิดจากสาเหตุหลาย
ประการ ทั้งการเห็นพฤติกรรมที่ไม่ดีในสภาพแวดล้อม หรือจากการเผยแพร่ของสื่อต่างๆ รวมถึงสภาวะทาง
ครอบครัว การเลี้ยงดู การอบรมสั่งสอน หรือความสัมพันธ์ในครอบครัว จากสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นท าให้เกิด
แนวความคิดที่มุ่งคุ้มครองเด็กเพื่อช่วยแก้ไขปัญหา การคุ้มครองเด็กเร่ิมต้นที่ครอบครัวในการให้ความรัก ความ
อบอุ่น การอบรมสั่งสอนที่ถูกต้องอย่างสมควร ตลอดจนหน่วยงานต่างๆต้องร่วมมือในการแก้ไขปัญหาอย่าง
จริงจังและต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการคุ้มครองเด็กด้วยวิธีการทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
เด็ก พ.ศ. 2546 ที่มีวัตถุประสงค์มุ่ งให้ความคุ้มครองแก่ เด็กทั้ งทางด้านร่างกายและจิตใจ รวมถึง                   
การสงเคราะห์ การคุ้มครองสวัสดิภาพ การพัฒนาและฟื้นฟู โดยค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคัญ 
และในการนี้ผู้ปกครองต้องให้การอุปการะเลี้ยงดูอบรม สั่งสอนและพัฒนาเด็กที่อยู่ในความปกครองตาม
สมควร รวมทั้งต้องคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กที่อยู่ในความปกครองไม่ให้ตกอยู่ในภาวะอันน่าจะเกิดอันตรายแก่
ร่างกายหรือจิตใจหากผู้ปกครองไม่ให้การอุปการะเลี้ยงดู อบรม สั่งสอน หรือปล่อยให้เด็กมีความประพฤติเสี่ยง
ต่อการกระท าผิด โดยไม่ปกป้องคุ้มครอง ผู้ปกครองย่อมต้องรับผิด  
 ความรับผิดของผู้ปกครองตามบทบัญญัตใินพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26(3) 
มีการบัญญัติถึงกรณีที่เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิด3 อันน าไปสู่การลงโทษผู้ปกครองตามมาตรา 

                                                 
3พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26(3) บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมายอื่น ไม่ว่าเด็ก

จะยินยอมหรือไม่ ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการ ดังต่อไปนี้ 
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78 มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสามหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ4 จากบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นการก าหนดเพียงว่า “เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิด” เท่านี้ย่อม
ก่อให้เกิดความรับผิดของผู้ปกครองน าไปสู่การลงโทษผู้ปกครองตามมาตรา 78 แล้ว ซึ่งเป็นความผิดที่ไม่
ต้องการผล เนื่องจากเป็นกรณีที่เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิด ผู้ปกครองก็มีความผิดแล้วแม้ว่าเด็ก
นั้นยังมิได้มีการกระท าความผิดแต่อย่างใด จึงเป็นการก าหนดขอบเขตความรับผิดของผู้ปกครองที่ท าให้
ผู้ปกครองต้องรับโทษไว้กว้างยิ่งนัก อีกทั้ง การก าหนดบทลงโทษในลักษณะโทษทางอาญาซึ่งใช้แก่
ผู้ปกครองเพียงเพราะเหตุแห่งการละเลยหรือบกพร่องต่อหน้าที่หาได้มีเหตุผลเพียงพอไม่ รวมถึงไม่
สอดคล้องกับหลัก การก าหนดโทษทางอาญาที่ต้องพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรงเท่านั้น5 ทั้งนี้                      
การลงโทษจ าคุกผู้ปกครองไม่เพียงแต่ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ในการลงโทษ  แต่น ามาซึ่งปัญหา  และส่งผล
กระทบทางด้านความสัมพันธ์ เศรษฐกิจ และการอบรมสั่งสอนต่างๆ ในครอบครัวอีกด้วย          

    
2. ความรับผิดของผู้ปกครองตามมาตรา 26(3) ประกอบมาตรา 78 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง

เด็ก พ.ศ. 2546 
 คว าม รับ ผิ ด ต า มบทบัญ ญั ติ ม า ต ร า  26( 3)  ป ระ กอบม าตร า  78 ม ีก า ร บ ัญญ ัต ิถ ึง                           
กรณีที่เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิด อันน าไปสู่การลงโทษผู้ปกครองตามมาตรา 78 มีอัตรา
โทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสามหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ จากบทบัญญัติของกฎหมาย
ดังกล่าวเป็นการก าหนดว่า “เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิด” โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ มาตรา 4 
ก าหนดนิยามของค าว่า “เด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าความผิด” หมายความว่า เด็กที่ประพฤติตนไม่สมควร เด็กที่
ประกอบอาชีพหรือคบหาสมาคมกับบุคคลที่น่าจะชักน าไปในทางกระท าผิดกฎหมายหรือขัดต่อศีลธรรม 
อันดีหรืออยู่ในสภาพแวดล้อมหรือสถานที่ อันอาจชักน าไปในทางเสียหาย ทั้งนี้  ตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง6 ซึ่งเป็นบัญญัติอย่างกว้างโดยรายละเอียดต่างๆให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง แต่

                                                                                                                                                        

(3) บังคับ ขู่เข็ญ ชักจูง ส่งเสริม หรือยินยอมให้เด็กประพฤติตนไม่สมควรหรือน่าจะท าให้เด็กมีความประพฤติ
เสี่ยงต่อการกระท าผิด. 
 4พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 78 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 26 ต้องระวางโทษจ าคุก ไม่เกิน
สามเดือน หรือปรับไม่เกินสามหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”. 
 5รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคท้าย บัญญัติว่า “รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและ
ระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จ าเป็น พึงก าหนดหลักเกณฑ์  การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐและ
ระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ที่บัญญัติไว้ในกฎหมายให้ชัดเจน และพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิด
ร้ายแรง”. 
 6พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 4 บัญญัติว่า “เด็กที่เส่ียงต่อการกระท าความผิด” หมายความว่า 
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รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ก็มิได้มีการออกกฎกระทรวงอธิบายถึง
รายละเอียดในเร่ืองนีแ้ต่อย่างใด ดังนั้น จึงมีความเห็นเป็น 2 แนวทาง  ดังต่อไปนี้7 
 1. แนวทางนี้เห็นว่า ถึงแม้จะไม่มีกฎกระทรวงอธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับ  เด็กที่เสี่ยงต่อการ
กระท าความผิดก็ตาม การที่เด็กประพฤติตนไม่สมควร คือ การกระท าที่ ไม่เหมาะสมต่อวัย วุฒิภาวะ 
ศีลธรรมอันดีและมาตรฐานทางสังคมที่ส่วนใหญ่ยอมรับถือได้ว่าประพฤติตนไม่สมควรแล้ว สมควรได้รับ
การคุ้มครองสวัสดิการตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 แล้ว  
 2. แนวทางนี้เห็นว่า กฎหมายบัญญัติว่า ทั้งนี้ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงนั้น เมื่อยังไม่มี
กฎกระทรวงก าหนดรายละเอียดเข้าไว้ ท าให้ไม่สามารถรู้ได้ว่าพฤติกรรมอย่างใด เป็นพฤติกรรมที่เสี่ยงต่อ
การกระท าผิดตามที่กฎหมายก าหนด ดังนั้น เมื่อยังไม่มีกฎกระทรวง ซึ่งเป็นกฎหมายล าดับรองมาอธิบาย
มาตราดังกล่าว จึงไม่สามารถชี้ขาดได้ว่าพฤติกรรมใดเสี่ยงต่อการกระท าผิดท าให้ไม่สามารถด าเนินการใน
เร่ืองนี้ได้ ซึ่งการตีความตามความเห็นน้ีท าให้มีปัญหาในทางปฏิบัติเป็นอย่างมาก  
 ปัญหาในการตีความ “เด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าความผิด” ได้หมดไป เนื่องจากเมื่อวันที่ 8 
สิงหาคม 2549 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ได้ออกกฎกระทรวง
ก าหนดเด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าความผิด พ.ศ. 2549 กล่าวคือ8 
 1. เด็กที่ประพฤติตนไม่สมควร ได้แก่ เด็กที่มีพฤติกรรมอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 
  1) ประพฤติตนเกเรหรือข่มเหงรังแกผู้อื่น 
  2) มั่วสุมในลักษณะที่ก่อความเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้อื่น 
  3) เล่นการพนันหรือมั่วสุมในวงการพนัน 
  4) เสพสุรา สูบบุหรี่ เสพยาเสพติดให้โทษ หรือของมึนเมาอย่างอ่ืน เข้าไปในสถานที่เฉพาะ
เพื่อการจ าหน่าย หรือดื่มเคร่ืองดื่มที่มีแอลกอฮอล์  
  5) เข้าไปในสถานบริการตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ 
  6) ซื้อหรือขายบริการทางเพศ เข้าไปในสถานการณ์ค้าประเวณี หรือเกี่ยวข้องกับการ
ค้าประเวณีตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี 
  7) ประพฤติตนไปในทางชู้สาว หรือส่อไปในทางลามกอนาจารในที่สาธารณะ 
  8) ต่อต้านหรือท้าทายค าสั่งสอนของผู้ปกครองจนผู้ปกครองไม่อาจอบรมสั่งสอนได้ 

                                                                                                                                                        

เด็กที่ประพฤติตนไม่สมควร เด็กที่ประกอบอาชีพหรือคบหาสมาคมกับบุคคลที่น่าจะชักน าไปในทางกระท าผิดกฎหมาย
หรือขัดต่อศีลธรรมอันดีหรืออยู่ในสภาพแวดล้อมหรือสถานที่อันอาจชักน าไปในทางเสียหาย ทั้งนี้  ตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง”. 
 7สืบค้นเมื่อ 22 ธันวาคม 2559. จาก http://www.tak-ju.ago.go.th/index.php/2014-03-19-04-59-56/13-3 
 8กฎกระทรวงก าหนดเด็กที่เส่ียงต่อการกระท าผิด พ.ศ. 2549. 
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  9) ไม่เข้าเรียนในโรงเรียน หรือสถานศึกษาตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาภาคบังคับ 
 2. เด็กที่ประกอบอาชีพที่น่าจะชักน าไปในทางกระท าผิดกฎหมายหรือขัดต่อศีลธรรมอันดี ได้แก่
เด็กที่ประกอบอาชีพ ดังต่อไปนี้ 
  1) ขอทานหรือกระท าการส่อไปในทางขอทาน โดยล าพังหรือโดยมีผู้บังคับ ชักน า                        
ยุยงหรือส่งเสริม หรือ 
  2) ประกอบอาชีพหรือกระท าการใดอันเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย
หรือขัดต่อศีลธรรมอันดี 
 3. เด็กที่คบหาสมาคมกับบุคคลที่น่าจะชักน าไปในทางกระท าผิดกฎหมาย หรือขัดต่อศีลธรรม
อันดี ได้แก่ เด็กที่คบหาสมาคมกับบุคคล ดังต่อไปนี้ 
  1) บุคคลหรือกลุ่มคนที่รวมตัวกันมั่วสุม เพื่อก่อความเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้อ่ืน หรือกระท า
การอันขัดต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี หรือ 
  2) บุคคลที่ประกอบอาชีพที่ขัดต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี 
 4. เด็กที่อยู่ในสภาพแวดล้อมหรือสถานที่อันอาจชักน าไปในทางเสียหาย ได้แก่ เด็กที่อยู่ใน
สภาพแวดล้อมหรือสถานที่ ดังต่อไปนี้ 
  1) อาศัยอยู่กับบุคคลที่มีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับยาเสพติดให้โทษ หรือให้บริการทางเพศ 
  2) เร่ร่อนไปตามสถานที่ต่างๆ โดยไม่มีที่พักอาศัยเป็นหลักแหล่งที่แน่นอน 
  3) ถูกทอดทิ้ง หรือถูกปล่อยปละละเลยให้อยู่ในสภาพแวดล้อมอันอาจชักน าไปในทางเสียหาย 
 ดังนั้น หากเด็กมีพฤติการณ์อย่างหนึ่งอย่างใดตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงย่อมเป็นกรณี “เด็กที่
เสี่ยงต่อการกระท าความผิด” ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 4 แล้ว และเมื่อพิจารณาตาม
นิยามของค าว่า “เด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าความผิด” จะเห็นได้ว่า กรณีที่ “เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการ
กระท าผิด” ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26(3) อันน าไปสู่ความรับผิดและลงโทษ
ผู้ปกครองตามมาตรา 78 ที่มีอัตราโทษ “จ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสามหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” ความรับผิดและการลงโทษนั้นน าไปใช้กับผู้ปกครองทุกกรณีที่เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท า
ผิด 
 โดยหลักทั่วไปบุคคลจะต้องรับผิดต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดและ
ก าหนดโทษไว้ ความผิดที่บุคคลหนึ่งกระท าย่อมไม่เป็นเหตุให้บุคคลอีกคนหนึ่งมีความผิดทางอาญา แต่มี
ข้อยกเว้น คือ ความรับผิดในการกระท าของบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability) เพราะแม้ว่าบุคคลจะไม่มีการ
กระท าทางอาญาก็มีความผิดได้หากมีความสัมพันธ์กัน ซึ่งเป็นความรับผิดเพราะมีฐานะอย่างใดอย่างหนึ่ง9 
                                                 

 9จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2546), น. 25. 
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แต่บทบัญญัติมาตรา 26(3) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 เป็นการก าหนดความรับผิดของ
ผู้ปกครองในการกระท าของผู้ปกครองเองที่มีการบังคับ ขู่เข็ญ ชักจูง ส่งเสริม หรือยินยอมให้เด็กประพฤติ
ตนไม่สมควรหรือน่าจะท าให้เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิด ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้ปกครองเป็นผู้กระท า
ความผิดด้วยตนเอง มิใช่การที่ผู้ปกครองต้องมารับผิดในการกระท าของเด็กในเร่ืองความรับผิดในการ
กระท าของบุคคลอ่ืน ส าหรับกรณีที่ผู้ปกครองเพิกเฉยหรือยินยอมให้เด็กประพฤติตนไม่สมควรหรือน่าจะ
ท าให้เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิดนั้น ความรับผิดของผู้ปกครองก็มิใช่เป็นการกระท าโดยงด
เว้น เพราะผู้ปกครองมิไดม้ีหน้าที่ต้องป้องกันผล            
    

3.  การก าหนดความรับผิดของผู้ปกครองในกรณีที่ เด็กและเยาวชนกระท าความผิด                              
ตามกฎหมายของต่างประเทศ 
 การคุ้มครองสิทธิเด็กแม้จะมีความเป็นสากลดั่งในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก   แต่เมื่อน าไปสู่การ
ปฏิบัติย่อมต้องมีการปฏิบัติที่มีความเฉพาะไปตามสภาพปัญหาของแต่ละสังคม 
 3.1 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 กรณีที่ เด็กและเยาวชนกระท าความผิดย่อมถูกลงโทษโดยใช้มาตรการที่แตกต่างกันไป                  
โดยการใช้มาตรการลงโทษจะอยู่บนพื้นฐานของรายการบ าบัดรักษาเฉพาะบุคคลของผู้เยาว์ ทั้งนี้ รายการ
ดังกล่าวได้ถูกปรับใช้กับลักษณะเฉพาะและมีความสอดคล้องกับความสัมฤทธิ์ผล  ทั้งในทางวิชาการและ
ทางปฏิบัติ กรณีรายการเฉพาะบุคคลนั้นต้องถูกก าหนดจากการวิเคราะห์  อย่างละเอียดถึงลักษณะพิเศษของ
ผู้เยาว์ที่เกี่ยวข้อง สาเหตุและลักษณะของการกระท าความผิดอาญา รวมถึงความผิดปกติของพฤติกรรมใน
รูปแบบอ่ืนๆ เช่น ระดับการศึกษา ประวัติการใช้ชีวิตของผู้เยาว์และสถานการณ์ในชีวิตครอบครัว ทั้งนี้  
รายการรายบุคคลต้องประกอบด้วยการจ าลองการจัดการต่างๆ ซึ่งปรับให้สอดคล้องกับลักษณะพิเศษของ
ผู้เยาว์ การจัดหาให้ซึ่งการศึกษาและการฝึกอาชีพ การใช้เวลาว่าง การท างานร่วมกับบิดามารดาหรือ
ผู้ปกครองหรือสมาชิกอ่ืนในครอบครัว รวมทั้งการโน้มน้าวชักจูงในรูปแบบอื่นๆต่อผู้เยาว์ด้วย10 

                                                 
10Juvenile Courts Act 1997 Article 93  
    “(1) Execution of correctional measures is based on individual programmes of treatment of minors, such 

programmes being, to the fullest extent possible, adapted to their personality and in harmony with the latest achievements 
in science and in practice. 

    (2) An individual programme shall be made on the basis of a thorough analysis of the special traits of the 
minor concerned, of the causes for, and type of the criminal offence, as well as of other forms of behavioural disorders, 
educational level, minor’s life history and circumstances of his or her family life. 
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 การใช้มาตรการลงโทษนั้น ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการตามมาตรการลงโทษให้อยู่ ในส่วนของ
งบประมาณแผ่นดิน บิดามารดาหรือบุคคลอ่ืนซึ่งมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะให้การสนับสนุนผู้เยาว์ที่
เกี่ยวข้อง ต้องมีความรับผิดชอบส่วนหนึ่งในค่าใช้จ่ายในการด าเนินมาตรการลงโทษด้วย โดยจ านวนที่บิดา
มารดาหรือบุคคลอ่ืนซึ่งมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะให้การสนับสนุนผู้เยาว์ที่เกี่ ยวข้องต้องร่วมรับผิดชอบจะ
ถูกก าหนดโดยศาลขณะที่ศาลได้มีค าตัดสินให้ใช้มาตรการลงโทษนั้น ทั้งนี้เพื่อให้สามารถก าหนดจ านวน
ดังกล่าวได้ หากศาลเห็นเป็นการจ าเป็นที่จะด าเนินการตรวจสอบเพิ่มเติมเกี่ยวกับสถานะรายรับของบุคคล
ซึ่งมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะให้การสนับสนุนผู้เยาว์ ศาลจะตัดสินการน ามาตรการลงโทษเข้ามาใช้เสียก่อน
แล้วจึงค่อยด าเนินการก าหนดจ านวนเงินที่จะต้องให้การสนับสนุนต่อไป ซึ่งเปลี่ยนแปลงไปตามล าดับของ
สถานการณ์  ศาลอาจแก้ไขค าตัดสินเกี่ยวกับจ านวนในการให้การสนับสนุนได้11                       
 อย่างไรก็ดี หลักเกณฑ์ความรับผิดของผู้ปกครองกรณีที่เด็กและเยาวชนกระท าความผิด ตาม
กฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในส่วนของการลงโทษผู้ปกครอง ยังไม่มีให้เห็นชัดเจน
เช่นกฎหมายของประเทศไทย หากแต่ตามกฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นเพียงการ
ก าหนดความรับผิดชอบในค่าใช้จ่ายที่เป็นการด าเนินมาตรการลงโทษเท่านั้น 
 3.2 ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์   

 ความรับผิดของเด็กและเยาวชนตามกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์  หากผู้กระท า
ความผิดมีอายุน้อยกว่า 7  ปี ไม่ต้องรับผิดชอบต่อพฤติกรรมการกระท าความผิด เนื่องจากกฎหมายถือว่าบุคคล

                                                                                                                                                        

    (3) An individual programme shall contain: stimulating arrangements adapted to the minor’s special traits, 
provision for his or her inclusion in education and professional training,  utilisation of his or her leisure time,  work with 
his or her parents or guardian and other members of his or her family, as well as other kinds of influence on the minor.” 

11Juvenile Courts Act 1997 Article 94 
   “(1) The costs of execution of correctional measures shall come upon the State Budget. 

         (2) Parents or (other) persons who have legal obligation to support the minor concerned shall be obliged to 
cover a part of costs for execution of correctional measures. 

    (3) The amount of contribution by parents or (other) persons who have legal obligation to support the minor 
concerned shall be determined by the court on the occasion when it makes a decision on the application of the 
correctional measure. If, in order to determine that contribution, it is necessary to conduct a broader examination of the 
income status of the persons obliged to support the minor, the court shall first make a decision on the application of the 
correctional measure, and then continue the proceedings for determination of the amount of the contribution. 

    (4) Because of a subsequent change in circumstances, the court may modify its decision on the amount of 
contribution.” 
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นั้นยังไม่มีความสามารถรู้ผิดชอบ12 แต่หากผู้กระท าความผิดที่มีอายุไม่เกิน 12 ปี และศาลเยาวชนพิจารณาถึง
ความสามารถรู้ผิดชอบของบุคคลนั้นแล้วอาจก าหนดให้ไม่มีความรับทางอาญาได้13 โดยกฎหมายถืออายุขณะที่
เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณา 

 ความรับผิดของผู้ปกครองตามกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ไม่ได้มีบัญญัติ              
ไว้อย่างชัดเจน เพียงแต่ปรากฎเป็นบทบัญญัติที่ให้บิดามารดาหรือผู้ปกครองของเด็กหรือเยาวชน                     
มีความรบัผิดชอบพื้นฐานในการดูแลและสวัสดิภาพแก่เด็กหรือเยาวชน และบิดามารดาหรือผู้ปกครอง ควร
จะปฏิบัติหน้าที่ตามความรับผิดชอบต่างๆในการให้การสนับสนุนสวัสดิภาพให้แก่เด็กและเยาวชน ซึ่งในทุก
ประการที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการน้ัน สวัสดิภาพและประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือเยาวชนจะเป็นสิ่งแรก
และส าคัญที่สุดที่น ามาพิจารณา14 
 3.3 ประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย 

 ความรับผิดของผู้ปกครองตามกฎหมายประเทศเครือรัฐออสเตรเลียเป็นเพียงการบัญญัติ                                
ถึงความรับผิดชอบทางการเงินที่บิดามารดาหรือผู้ปกครองต้องรับผิดชอบเท่านั้น กล่าวคือ หากศาลมีค าสั่ง
ถึงที่สุดเกี่ยวกับการดูแลและคุ้มครองซึ่งเทียบเคียงได้กับความรับผิดชอบของบิดามารดา  ที่มีต่อเด็กหรือ
ผู้เยาว์ของฝ่ายบริหารระดับสูง (Chief Executive) ศาลอาจสั่งให้บุคคลซึ่งมีความรับผิดชอบเช่นบิดามารดา
ต่อเด็กหรือเยาวชนต้องใช้เงินแก่ฝ่ายบริหารระดับสูง (Chief Executive) ในจ านวนที่ใช้สนับสนุนเป็น
ค่าใช้จ่ายในการดูแลเด็กหรือเยาวชน ทั้งนี้ เป็นไปตามที่ศาลได้พิจารณาประกอบกับสถานะทางการเงินของ
ผู้นั้นแล้ว หากศาลมีค าสั่งดังกล่าวจ านวนที่มีค าสั่งให้ใช้นั้นเป็นหนี้ที่ถึงก าหนดและผู้ให้การดูแลคนก่อนนั้น
ต้องช าระต่อรัฐ15 และค าสั่งก าหนดความรับผิดชอบของบิดามารดานั้น ไม่มีผู้ใดอาจปฏิบัติหน้าที่ตามความ

                                                 
12Penal Code 2009 Section 82 
   “Nothing is an offence which is done by a child under 7 years of age.” 
13Penal Code 2009 Section 83 
  “Nothing is an offence which is done by a child above 7 years of age and under 12, who has not attained 

sufficient maturity of understanding to judge of the nature and consequence of his conduct on that occasion.” 
14Children and Young Persons Act Section 3A 
  “(a) the parents or guardian of a child or young person are primarily responsible for the care and welfare of the 

child or young person and they should discharge their responsibilities to promote the welfare of the child or young 
person; and 

    (b) in all matters relating to the administration or application of this Act, the welfare and best interests of the 
child or young person shall be the first and paramount consideration.” 

15Children and Young People Act 1999 Section 263 
  “(1) If the court makes a final care and protection order conferring parental responsibility (whether sole or 
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รับผิดชอบของบิดามารดา  ที่มีต่อเด็กหรือเยาวชนในทางที่จะเป็นอันขัดต่อการปฏิบัติตามความรับผิดชอบ
ของบิดามารดาที่ได้รับค าสั่งก าหนดความรับผิดชอบที่มีต่อเด็กได้16              

          

4. วิเคราะห์ปัญหาบทบัญญัติของกฎหมายกรณีที่เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าความผิด
และความรับผิดของผู้ปกครอง 

ความรับผิดและบทลงโทษที่มีต่อผู้ปกครองตามมาตรา 26(3) ประกอบมาตรา 78 แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 แล้วนั้น จะเห็นได้ว่าการก าหนดกรณีที่ “เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อ
การกระท าผิด” อันน าไปสู่การลงโทษผู้ปกครอง เป็นการก าหนดขอบเขต   ความรับผิดของผู้ปกครองที่
กว้างขวางยิ่งนัก ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าผู้ปกครองมีความรับผิดทุกกรณี ที่เด็กมีความประพฤติในทางที่ไม่ควร โดยที่
ยังมิได้มีผลของการกระท าอันน ามาสู่ความเสียหาย แต่อย่างใด เนื่องจากกรณีที่เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการ
กระท าผิดนั้น พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 4 ได้ก าหนดนิยามค าว่า “เด็กที่เสี่ยงต่อการ
กระท าความผิด” หมายความว่า เด็กที่ประพฤติตนไม่สมควร เด็กที่ประกอบอาชีพหรือคบหาสมาคมกับบุคคลที่
น่าจะชักน าไปในทางกระท าผิดกฎหมายหรือขัดต่อศีลธรรมอันดีหรืออยู่ในสภาพแวดล้อมหรือสถานที่อันอาจชัก
น าไปในทางเสียหาย ทั้งนี ้ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26(3) ก าหนดความรับผิดผู้ปกครอง เพื่อให้
ผู้ปกครองตระหนักถึงความส าคัญในการเลี้ยงดู อบรมสั่งสอนเด็ก ซึ่งจะช่วยลดปัญหาการประพฤติตนไม่
เหมาะสมของเด็ก โดยมีการก าหนดบทลงโทษส าหรับกรณีที่ผู้ปกครองละเลย หรือบกพร่องต่อปฏิบัติหน้าที่ 
กรณีจึงมิใช่เป็นการลงโทษผู้ปกครองในกรณีที่เด็กกระท าความผิด แต่เป็นการลงโทษผู้ปกครองในความรับ
ผิดกรณีที่ผู้ปกครองละเลยหรือบกพร่องต่อปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งเป็นความรับผิดในการ
กระท าของตัวผู้ปกครองเอง อย่างไรก็ดี การป้องกันและแก้ไขพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของเด็กควรมุ่งเน้นที่

                                                                                                                                                        

shared) for a child or young person on the chief executive, the court may order someone with parental responsibility for 
the child or young person to pay to the chief executive the amount by way of contribution to the cost of the care of the 
child or young person that the court, having regard to the financial circumstances of the person, decides. 

   (2) If the court makes an order under subsection (1), the amount ordered to be paid is a debt due and payable 
by the former caregiver to the Territory.” 

16  Children and Young People Act 1999 Section 262 
   “No-one may discharge parental responsibility for a child or young person in a way that would be 

incompatible with the discharge of parental responsibility of someone who has an enduring parental responsibility order 
in relation to the child or young person.” 
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ตัวเด็กเป็นส าคัญ อนึ่ง การก าหนดบทลงโทษผู้ปกครองในลักษณะโทษทางอาญาโดยเฉพาะอัตราโทษจ าคุก                      
เห็นว่าเป็นการมุ่งเน้นการลงโทษผู้ปกครองมากกว่าการคุม้ครองเด็ก 

การก าหนดโทษทางอาญาต้องพิจารณาถึงการกระท าที่ควรจะเป็นความผิดอาญาด้วย ซึ่งการ
กระท าที่ควรเป็นความผิดอาญา เช่น การกระท านั้นเป็นที่เห็นได้ชัดในหมู่ชนส่วนมาก ว่าเป็นการกระท าที่
กระทบกระเทือนต่อสังคมและหมู่ชนส่วนมากมิได้ให้อภัยแก่การกระท าเช่นนั้น หรือกรณีที่ไม่มีมาตรการ
ควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอ่ืนๆ แล้ว นอกจากการใช้กฎหมายอาญา กับกรณีที่เกิดขึ้น อีกทั้ง หากพิจารณา
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 ที่วางหลักการให้รัฐพึงก าหนดโทษ
อาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง ดังนั้น กรณีที่มิได้เป็นความผิดร้ายแรงให้เลี่ยงการเป็นความผิดอาญา  ด้วยเหตุ
นี้ การก าหนดความรับผิดของผู้ปกครองตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26(3) และมี
อัตราโทษตามมาตรา 78 ที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสามหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ นั้น  เป็นการก าหนดความรับผิดและบทลงโทษทางอาญาแก่ผู้ปกครองที่หาได้มีความเหมาะสมไม่ 

อย่างไรก็ดี ควรมีการก าหนดบทลงโทษแก่ผู้ปกครองในลักษณะการใช้มาตรการ ทางปกครอง
ด้วยวิธีการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก โดยการเรียกผู้ปกครองมาร่วมประชุมเพื่อปรึกษาหารือ อันเป็นการ
ป้องกันมิให้เด็กมีความประพฤติเสียหาย หรือเสี่ยงต่อการกระท าผิดหรือป้องกันมิให้เด็กการกระท าความผิด
ขึ้นอีก และอาจจัดให้เด็กและผู้ปกครองท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ร่วมกัน โดยมีการ
วางข้อก าหนดให้ผู้ปกครองต้องปฏิบัติตามความเหมาะสม แต่หากกรณีที่เด็กมีการกระท าความผิดที่มี
ผลกระทบต่อส่วนรวมหรือสาธารณะ ให้ผู้ปกครองวางประกันไว้เป็นจ านวนเงินตามสมควรแก่ฐานานุรูป แต่
จะเรียกประกันไว้ได้ไม่เกินระยะเวลาสองปี การเรียกประกันให้ค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ปกครอง                               
และประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคัญ ซึ่งการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กมีการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้แล้ว ฉะนั้น ควรน ามาใช้กับการลงโทษผู้ปกครองแทนการลงโทษในลักษณะโทษทางอาญา 

การก าหนดขนาดบทลงโทษต้องค านึงถึงขนาดความเสียหายและโอกาส ของความเสียหายที่จะ
เกิดขึ้นต่อสังคม รวมถึงการใช้โทษต้องให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคนตามหลักความได้สัดส่วน
ในการลงโทษ โดยพิจารณาเบื้องต้นว่าเป็นอาชญากรที่สร้างความเสียหายกับรัฐเป็นหลัก หรือเป็นอาชญากร
ที่สร้างความเสียหายกับผู้เสียหายเป็นหลัก และจึงก าหนดรูปแบบการลงโทษและขนาดบทลงโทษให้
สอดคล้องกับความร้ายแรงของความผิด ทั้งนี้ การลงโทษต้องมุ่งแก้ไข ฟื้นฟู ผู้กระท าความผิดและเป็นการ
ป้องกันสังคมด้วย จึงจะเป็น การลงโทษผู้กระท าความผิดที่เกิดประโยชน์ทั้งในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคมและแก้ไข ฟื้นฟูผู้กระท าความผิดให้กลับเข้าไปใช้ชีวิตอย่างปกติสุขในสังคม17 

 

                                                 

 17ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), น.173-177. 
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5. ข้อเสนอแนะ 
 พระราชบัญญัติคุ้ มครอง เด็ ก  พ .ศ .  2546 เมื่ อมี ผลใช้บั งคับก็ เ กิ ดปัญหาหลายด้ าน                                
ซึ่งปัญหาหน่ึง คือ ความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติ กล่าวคือ กรณีที่เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิด
อันน าไปสู่การลงโทษผู้ปกครอง มีบัญญัติไว้ในมาตรา 26(3) และมีอัตราโทษตามมาตรา 78 จ าคุกไม่เกิน
สามเดือน หรือปรับไม่เกินสามหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติฉบับ
นี้เป็นการก าหนดขอบเขตความรับผิดของผู้ปกครอง ที่กว้างขวางยิ่งนัก และความรับผิดของผู้ปกครองย่อม
เกิดขึ้นทันทีที่เด็กมีความประพฤติ เสี่ยงต่อการกระท าผิด แม้เด็กยังมิกระท าการใดๆที่กฎหมายบัญญัติเป็น
ความผิดและยังมิได้มีผลของความผิดเกิดขึ้น เนื่องด้วยบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดเพียงว่า  “เด็กมีความ
ประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิด”  
 การก าหนดให้ผู้ปกครองต้องรับโทษในการเพิกเฉยหรือละเลยไม่ดูแลเด็ก การก าหนดใน
ลักษณะนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองเด็กและเพื่อคุ้มครองสังคมควบคู่กันไป แต่การก าหนดความรับผิดและ
บทลงโทษแก่ผู้ปกครองด้วยโทษทางอาญาเพียงเพราะเหตุแห่งการละเลยหรือบกพร่องต่อหน้าที่ในการดูแล
เด็ก ทั้งกรณีที่เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิด และกรณีที่เด็กมีการกระท าความผิด หาได้มีความ
เหมาะสมไม่ และไม่สอดคล้องกับหลักการลงโทษทางอาญาเท่าใดนัก เนื่องจากยังมิได้มีความรุนแรงถึงขั้น
เป็นความผิดอาญา ซึ่งการก าหนดความผิดทางอาญาพึงก าหนดเฉพาะความผิดร้ายแรง กรณีที่มิได้เป็น
ความผิดร้ายแรงให้เลี่ยงการเป็นอาญา เพื่อมิให้เกิดสภาวการณ์ที่เรียกว่ากฎหมายอาญาเฟ้อ ดังนั้น การ
ลงโทษแก่ผู้ปกครองในกรณีเช่นนี้มิควรใช้การลงโทษในลักษณะโทษทางอาญา แต่ควรใช้การลงโทษใน
ลักษณะของมาตรการทางปกครองด้วยวิธีการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก 
 บทบัญญัตแิห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26(3) ก าหนดขอบเขตความรับผิด
ของผู้ปกครองไว้กว้างอย่างยิ่ง และมีขนาดของบทลงโทษที่ไม่เหมาะสมกับความร้ายแรงของความผิด 
ฉะนั้น ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาเพื่อปรับปรุงและพัฒนาพระราชบัญญัติฉบับนี้ให้
ดียิ่งขึ้น 
 1.  แก้ไขบทลงโทษผู้ปกครองกรณีที่  “เด็กมีความประพฤติ เสี่ ยงต่อการกระท าผิด ”  
มิควรลงโทษผู้ปกครองในลักษณะโทษทางอาญา แต่ให้ใช้วิธีการ คือ เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้มีหน้าที่
คุ้มครองสวัสดิภาพเด็กพบเห็นหรือได้รับแจ้งจากผู้พบเห็นเด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าผิด ให้สอบถามเด็กและ
ด าเนินการหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวเด็ก รวมทั้งสภาพความสัมพันธ์ภายในครอบครัว ความเป็นอยู่ การเลี้ยงดู
อุปนิสัย และความประพฤติของเด็ก เพื่อทราบข้อมูลเกี่ยวกับเด็ก และให้พนักงานเจ้าหน้าที่ปรึกษาหารือ
ร่วมกับผู้ปกครองแล้ววางข้อก าหนดเพื่อป้องกันมิให้เด็กมีความประพฤติเสียหายหรือเสี่ยงต่อการกระท าผิด                       
หรือป้องกันการกระท าความผิดอันอาจจะมีขึ้นในอนาคต โดยวางข้อก าหนดให้ผู้ปกครองต้องปฏิบัติตามข้อ
ใดข้อหน่ึงหรือหลายข้อตามความเหมาะสม ดังต่อไปนี้ 
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(1) ระมัดระวังมิให้เด็กเข้าไปในสถานที่หรือท้องที่ใดอันจะจูงใจให้เด็กประพฤติตนไม่
สมควร 

(2) ระมัดระวังมิให้เด็กออกนอกสถานที่อยู่อาศัยในเวลากลางคืน เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นหรือ
ไปกับผู้ปกครอง 

(3) ระมัดระวังมิให้เด็กคบหาสมาคมกับบุคคลหรือคณะบุคคลที่จะชักน าไปในทางเสื่อม
เสีย 

(4) ระมัดระวังมิให้เด็กกระท าการใดอันเป็นเหตุให้เด็กประพฤติเสียหาย 
(5) จัดให้เด็กได้รับการศึกษาอบรมตามสมควรแก่อายุ สติปัญญา และความสนใจของเด็ก  
(6) จัดให้เด็กได้ประกอบอาชีพที่เหมาะสมกับความถนัดและความสนใจของเด็ก 
(7) จัดให้เด็กกระท ากิจกรรมเพื่อพัฒนาตนเองทางด้านคุณธรรม จริยธรรมและบ าเพ็ญ

ประโยชน์ต่อสังคม 
 2. แก้ไขบทลงโทษผู้ปกครองกรณีที่ “เด็กมีการกระท าความผิด” แม้ว่าเด็กมีการกระท าความผิด
แต่ก็มิควรลงโทษผู้ปกครองในลักษณะโทษทางอาญา เสนอแนวทางในการลงโทษแก่ผู้ปกครองโดย
แบ่งเป็น 2 กรณี ได้แก่ การกระท าความผิดที่มีผลกระทบต่อส่วนตัว  และการกระท าความผิดที่มีผลกระทบ
ต่อส่วนรวมหรือสาธารณะ 

 ก. การกระท าความผิดของเด็กที่มีผลกระทบต่อส่วนตัว เมื่อเด็กมีการกระท าความผิดและ
การกระท าความผิดที่เกิดขึ้นเป็นความผิดที่มีผลกระทบต่อส่วนตัวหรือมีขนาดของความเสียหายเกิดขึ้นไม่
มากนัก ให้พนักงานเจ้าหน้าที่สอบถามเด็กเพื่อทราบข้อมูลเกี่ยวกับเด็กและมีหนังสือเรียกผู้ปกครองพร้อม
เด็กนั้นมารับทราบพฤติกรรมดังกล่าวของเด็ก พร้อมทั้งประชุมปรึกษาหารือร่วมกันเพื่อมิให้เด็กกระท า
เช่นนั้นอีก     และมีข้อตกลงเกี่ยวกับวิธีการและระยะเวลาในการจัดให้เด็กและผู้ปกครองท างานบริการ
สังคม หรือท างานสาธารณประโยชน์ร่วมกัน เช่น ท าความสะอาดสถานที่สาธารณะ ท างานในห้องสมุด 
ดูแลเด็กพิการ คนเจ็บป่วย หรือคนชรา หรือช่วยเหลือต ารวจในการอ านวยความสะดวกเกี่ยวกับการจราจร
เพื่อพาเด็กนักเรียนข้ามถนน ซึ่งการให้เด็กและผู้ปกครองท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์
นั้น ต้องเป็นไปตามข้อตกลงร่วมกันระหว่างพนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้ปกครองและเด็ก และวางข้อก าหนดให้
ผู้ปกครอง ต้องปฏิบัติข้อใดข้อหนึ่งหรือหลายข้อตามความเหมาะสม ดังต่อไปนี้ 

 (1) ระมัดระวังมิให้เด็กเข้าไปในสถานที่หรือท้องที่ใดอันจะจูงใจให้เด็กประพฤติตนไม่
สมควร 

 (2) ระมัดระวังมิให้เด็กออกนอกสถานที่อยู่อาศัยในเวลากลางคืน เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นหรือ
ไปกับผู้ปกครอง 
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 (3) ระมัดระวังมิให้เด็กคบหาสมาคมกับบุคคลหรือคณะบุคคลที่จะชักน าไปในทางเสื่อม
เสีย 

 (4) ระมัดระวังมิให้เด็กกระท าการใดอันเป็นเหตุให้เด็กประพฤติเสียหาย 
 (5) จัดให้เด็กได้รับการศึกษาอบรมตามสมควรแก่อายุ สติปัญญา และความสนใจของเด็ก  
 (6) จัดให้เด็กได้ประกอบอาชีพที่เหมาะสมกับความถนัดและความสนใจของเด็ก 
 (7) จัดให้เด็กกระท ากิจกรรมเพื่อพัฒนาตนเองทางด้านคุณธรรม จริยธรรมและบ าเพ็ญ

ประโยชน์ต่อสังคม 
      ข.   การกระท าความผิดของเด็กที่มีผลกระทบต่อส่วนรวมหรือสาธารณะ ให้ใช้บทลงโทษ

แก่ผู้ปกครองในลักษณะเดียวกันกับกรณีที่ เด็กกระท าความผิดที่มีผลกระทบต่อส่วนตัว ตามความในข้อ ก. 
ประกอบกับการก าหนดให้ผู้ปกครองวางประกันไว้เป็นจ านวนเงินตามสมควรแก่ฐานานุรูป แต่จะเรียก
ประกันไว้ได้ไม่เกินระยะเวลาสองปี โดยการเรียกประกันให้ค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ปกครองและ
ประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคัญ 
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