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บทคัดย่อ 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาทฤษฎีและหลักการที่เกี่ยวข้องกับการน า

กระบวนพิจารณาและการน ามาตรา 444 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาบังคับใช้ในวิธีพิจารณา
ของศาลปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะการไม่มีวิธีพิจารณาคดีปกครองสิ่งแวดล้อมไว้เป็นการ
เฉพาะ ภาระการพิสูจน์ในคดีปกครองสิ่งแวดล้อม และตั้งข้อสงวนในการเปลี่ยนแปลงค าพิพากษา  รวมทั้ง
ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมต่างประเทศและประเทศไทย ตลอดจน
วิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นจากคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย เพื่อศึกษาแนวทางแก้ไข
ปัญหาที่เหมาะสม และสามารถแก้ไขปัญหาอันเกิดจากกฎหมายของประเทศไทย 

จากการศึกษาพบว่า เกิดปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการน ากระบวนพิจารณาและการน ามาตรา 
444 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาบังคับใช้ในวิธีพิจารณาของศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม 
ดังนี้ 1) ปัญหาเกี่ยวกับการที่ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองในการใช้อ านาจขยายระยะเวลา
เปลี่ยนแปลงค าพิพากษา 2) ปัญหาเกี่ยวกับความเป็นไปได้ในการน าบทบัญญัติหลักการทางคดีแพ่งมาใช้ใน
คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม และ 3) ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้มาตรา 444 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น ท าให้ประชาชนผู้ที่ได้รับความ
เดือดร้อนเสียหายจากสารพิษที่ตกค้างในร่างกายไม่ได้รับการคุ้มครองเยียวยาอย่างเป็นธรรม กล่าวคือ การ
ไม่มีวิธีพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมไว้เป็นการเฉพาะท าให้ศาลปกครองต้องน าหลักทั่วไปของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ แต่เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใช้บังคับกรณี
ที่คู่กรณีมีสถานะที่เท่าเทียมกัน ส่วนคดีปกครองนั้นจะมีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ามา
เกี่ยวข้อง อีกทั้ง คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมีผลกระทบต่อประชาชนจ านวนมาก ส่งผลต่อสิทธิชุมชน 
ชุมชนท้องถิ่น และชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม  

                                                           
* นักศึกษาหลักสูตรนิตศิาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
** ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์

627



2 

ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นควรให้น าแนวคิดและทฤษฎีของกฎหมายมหาชน ได้แก่ ทฤษฎีว่าด้วย
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล หลักความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม หลักความได้สัดส่วน หลัก
ความน่าจะเป็น และหลักการพิจารณาคดีของญ่ีปุ่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา และอังกฤษ มาปรับ
ใช้ในประเทศไทย เพื่อให้สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ โดยประเทศ
ไทยควรมีบทบัญญัติวิธีพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมไว้เป็นการเฉพาะ และก าหนดภาระการ
พิสูจน์เพียงแค่ผู้ฟ้องคดีสามารถแสดงพยานหลักฐานให้ศาลเห็นว่าตนได้รับความเดือดร้อนเสียหายอย่างไร
ก็เพียงพอแล้ว ส าหรับประเด็นค่าเสียหายในอนาคต ศาลควรที่จะพิจารณาก าหนดระยะเวลาในการข้อสงวน
สิทธิในการแก้ไขค าพิพากษาไว้ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันที่มีค าพิพากษาค าสั่ง  ทั้งนี้ ตามร่างพระราชบัญญัติ  
วิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ..... และหากความปรากฏต่อศาลในระหว่างระยะเวลาที่ก าหนดว่า
ข้อเท็จจริงตามที่ศาลตั้งข้อสงวนไว้นั้นได้เกิดขึ้นหรือเปลี่ยนแปลงไป ศาลพึงด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง
ในเร่ืองดังกล่าวให้ชัดเจนและอาจมีค าพิพากษาในส่วนที่ได้มีการตั้งขอสงวนไว้ก็ได้ ทั้งนี้ ตามค าแนะน า
ของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
 

1. บทน า 
จากการศึกษาผู้วิจัยพบปัญหาในการน าหลักการของมาตรา 444 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาใช้ในคดปีกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในประเด็นดังต่อไปนี้ 
1.1 ปัญหาเกี่ยวกับการที่ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองในการใช้อ านาจขยาย

ระยะเวลาเปลี่ยนแปลงค าพิพากษา เนื่องด้วยศาลปกครองได้น าพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดี พ.ศ. 2542 มาใช้ในการด าเนินคดี เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม แต่เนื่องจากคดีปกครองเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมนั้นมีผลกระทบต่อประชาชนเป็นจ านวนมาก และอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบนิเวศน์
และทรัพยากรของชาติ ท าให้การน าพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2452 มาปรับใช้ในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมไม่สามารถเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายได้อย่างแท้จริง 
กล่าวคือ พระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้ให้อ านาจศาลในการก าหนดค่าเสียหายให้ครอบคลุมถึงค่าเสียหาย
ต่างๆ ตามข้อเท็จจริงในแต่ละคดี เช่น ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล หรือค่าใช้จ่ายในการตรวจติดตาม
อาการป่วยหลังจากวันฟ้อง ค่าเสียหายทางด้านสุขภาพ ค่าขาดประโยชน์ ค่าเสียหายในอนาคต ค่าเสี ยหาย
ทางด้านจิตใจ หรือค่าเสียหายมิใช่ตัวเงิน เป็นต้น  ดังนั้น การด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมจึงมี
ความจ าเป็นที่จะต้องออกค าบังคับตามค าพิพากษาให้ครอบคลุมถึงความเสียหายดังกล่าว 

1.2 ปัญหาเกี่ยวกับความเป็นไปได้ในการน าบทบัญญัติหลักการทางคดีแพ่งมาใช้ในคดี
ปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม สืบเนื่องจาก เมื่อศาลปกครองไม่มีวิธีพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมไว้เป็น
การเฉพาะ ท าให้คดีสิ่งแวดล้อมที่อยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลปกครองต้องน าหลักกฎหมายแพ่งมาใช้ใน
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การพิจารณาก าหนดค่าเสียหาย เช่น มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า ผู้ใดจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี 
เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อ
การนั้น จากบัญญัติข้างต้นจะเห็นได้ว่า ในอดีตจนถึงปัจจุบัน เมื่อบุคคลใดได้รับความเสียหายจากการ
กระท า “โดยผิดกฎหมาย” บุคคลนั้นมีสิทธิเรียกค่าเสียหายตามกฎหมายได้ก็ต่อเมื่อสามารถพิสูจน์ว่าได้รับ
ความเสียหายและมีหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์ในการด าเนินการตามขั้นตอนกระบวนพิจารณาของศาล  
ฉะนั้น จึงเห็นได้ว่าในปัจจุบัน การที่ศาลปกครองซึ่งใช้ระบบไต่สวนน าหลักทั่วไปว่าด้วยความรับผิดทาง
ละเมิดมาปรับใช้ในคดีปกครองสิ่งแวดล้อม โดยมิได้มีการบัญญัติว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเยียวยา
ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนไว้โดยเฉพาะนั้น ยังไม่สามารถคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายได้อย่างแท้จริง 

1.3 ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้มาตรา 444 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในคดี
ปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม เนื่องด้วย การที่ศาลปกครองซึ่งใช้ “ระบบไต่สวน” แต่ไม่มีวิธีพิจารณาคดี
ปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมไว้เป็นการเฉพาะ โดยศาลได้น าหลักละเมิดทั่วไปซึ่งเป็น “ระบบกล่าวหา” มา
ใช้บังคับในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม โดยที่ปัญหาเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมส่งผล
กระทบต่อสิทธิประโยชน์ของสาธารณชนและการบริหารราชการแผ่นดินโดยรวม การที่ศาลน าหลักละเมิด
ทั่วไปมาใช้บังคับซึ่งเป็นระบบกล่าวหา จึงก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมกับประชาชนผู้ที่ได้รับความเดือดร้อน
เสียหาย ยกตัวอย่างเช่น เมื่อผู้ได้รับสัมปทานจากการประกอบกิจการเหมืองแร่ได้ปล่อยน้ าที่มาจากการแต่ง
แร่ลงสู่แม่น้ า ท าให้สารพิษจากการประกอบกิจการดังกล่าวไปสะสมอยู่ในแม่น้ า พื้นดิน หรือการปล่อย
ควันพิษไปในอากาศโดยไม่มีการบ าบัดก่อน และเมื่อประชาชนในบริเวณโดยรอบเขตประทานแร่ ได้น าน้ า
จากในแม่น้ าดังกล่าวมาอุปโภคบริโภคหรือไปจับสัตว์น้ าหรือพืชผักในบริเวณดังกล่าว ซึ่งมีสารพิษจากการ
ประกอบกิจการสะสมอยู่ ประชาชนเหล่านั้นก็จะได้รับสารพิษเข้าสู่ร่างกาย และเมื่อมีปริมาณที่มากพอก็จะ
แสดงอาการออกมา ซึ่งขึ้นอยู่กับปริมาณที่ได้รับ ฮอร์โมน เพศ อายุ และความแข็งแรงของร่างกาย และหาก
ประชาชนเหล่านั้นประสงค์จะได้รับการเยียวยาจะต้องแสดงให้ศาลเห็นเป็นที่ประจักษ์ว่าตนได้รับความ
เสียหายอย่างไร  นอกจากนี้ การที่ศาลน ามาตรา 444 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ ซึ่ง
บทบัญญัติดังกล่าวจ ากัดกรอบในการสงวนสิทธิที่จะแก้ไขค าพิพากษาเพียงแต่ 2 ปี จึงไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ปัจจุบันที่มลพิษจากสิ่งแวดล้อมทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น 
 

2. หลักการและทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
 2.1 ทฤษฎีสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี 
สิ่งแวดล้อมเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับชีวิตความเป็นอยู่ของมนุษย์และระบบนิเวศน์ซึ่งบุคคลแต่ละ

คนเป็นผู้ทรงสิทธิที่จะรักษาสิ่งแวดล้อมและควบคุมคุณภาพของสิ่งแวดล้อมเพื่อการด ารงอยู่ของชีวิต เมื่อ
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คุณภาพสิ่งแวดล้อมถูกท าลายเน่ืองจากมลพิษบุคคลที่ได้รับผลกระทบนั้นก็สามารถบังคับตามวัตถุแห่งสิทธิ
นี้ได้ โดยไม่จ าต้องค านึงถึงว่าได้เกิดความเสียหายหรือภยันตรายขึ้นกับชีวิต ทรัพย์สิน และสุขภาพอนามัย
ของผู้น้ันมากน้อยเพียงใดหรือไม่ 

2.2 ทฤษฎีว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล 
เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นและเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลแล้ว ศาลจ าต้องพิจารณา

จากการกระท ากับความเสียหายว่ามีความสัมพันธ์กันหรือไม่ กล่าวคือ ถ้าการกระท าและความเสียหายเป็น
เหตุเป็นผลซึ่งกันและกันแล้ว ผู้กระท าจ าต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น แบ่งออกได้เป็น 2 ทฤษฎี 
คือ  

 (1)  ทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุหรือทฤษฎีเงื่อนไข 
ทฤษฎีนี้ถือหลักว่าถ้าไม่มีการกระท าดังที่ถูกกล่าวหาแล้วผลจะไม่เกิดขึ้น  ดังนั้น ต้องถือว่า

ผลที่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลที่เกิดจากการกระท าที่ถูกกล่าวหา แม้ผลอันหนึ่งอาจเกิดขึ้ นได้จากเหตุหลายๆ 
ประการ ถ้าการกระท าของจ าเลยเป็นเหตุหนึ่งที่ก่อให้เกิดผลอันนั้นขึ้น จ าเลยต้องรับผิดหรืออาจกล่าวในรูป
เงื่อนไขได้ว่า การกระท าของจ าเลยเป็นเงื่อนไขให้ผลเกิดขึ้น ซึ่งถ้าไม่มีการกระท าของจ าเลย ผลนั้นก็จะไม่
เกิดขึ้นแสดงว่าผลนั้นเกิดขึ้นเพราะการกระท าของจ าเลย จ าเลยต้องรับผิด จะเห็นได้ว่าทฤษฎีนี้ยึดหลักเกณฑ์
ในเร่ืองธรรมชาติเป็นข้อใหญ่ และถือว่าเหตุทุกๆ เหตุเท่ากัน และทุกๆ เหตุท าให้เกิดผลขึ้นได้ 

(2)  ทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสม ส าหรับทฤษฎีนี้มีหลักว่า บรรดาเหตุทั้งหลายที่ก่อให้เกิดผล
ขึ้นนั้นผู้กระท าการจะต้องรับผิดเฉพาะแต่เหตุที่ตามปกติย่อมก่อให้เกิดผลเช่นว่านั้นเท่านั้น ซึ่งผลที่เกิดขึ้น
จะต้องไม่ห่างไกลจนความคิดเห็นของคนธรรมดาไม่สามารถคาดหมายได้ 

2.3 ทฤษฎีหลักความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม 
หลักความยุติธรรมทางด้านสิ่งแวดล้อมเป็นหลักที่มุ่งเน้นกระบวนการซึ่งน ามาสู่ความยุติธรรม

ทางสิ่งแวดล้อมและการคุ้มครองเยียวยาผู้ที่ได้รับความเสียหายให้เหมาะสมและเป็นธรรม  
2.4 ทฤษฎีหลักความได้สัดส่วน 
หลักความได้สัดส่วนเป็นหลักการขั้นพื้นฐานของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อ านาจกับผู้ที่ตกอยู่

ภายใต้อ านาจบังคับให้ผู้ใช้อ านาจจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ที่ตกอยู่ภายใต้อ านาจของตนอย่างเพียงพอ 
ถึงแม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาของรัฐเสรีประชาธิปไตยส่วนใหญ่จะมิได้บัญญัติก าหนดหลักกฎหมายนี้ไว้
เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ก็ถือกันว่าเป็นหลักรัฐธรรมนูญทั่วไปและมีค่าบังคับเสมอกันกับบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญทุกประการ ซึ่งประกอบไปด้วยหลักการ 3 หลักการด้วยกัน คือ 
    (1) หลักความสัมฤทธิ์ผล 

(2) หลักความจ าเป็น และ 
 (3) หลักความได้สัดส่วนอย่างแคบ 
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2.5 ทฤษฎีหลักความน่าจะเป็น 
การพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลอีกแนวหนึ่งที่เกิดจากการตระหนักว่า การ

พิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในคดีที่มีการเรียกร้องความเสียหายอันเกิดจากมลพิษหรือ
วัตถุมีพิษมีความยากล าบากเพราะมีปัญหาเร่ืองความไม่แน่นอนทางวิทยาศาสตร์ คือการน าทฤษฎีความ
น่าจะเป็นมาใช้ ซึ่งทฤษฎีนี้มาจากหลักทางคณิตศาสตร์และได้มีการน ามาประยุกต์ใช้ในหลายเร่ือง ความทั้ง
ในการพิจารณาพิพากษาคดีด้วย 
 

3. การพิจารณาคดีเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมที่เป็นพิษต่างประเทศและประเทศไทย 
3.1 การพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่เป็นพิษของต่างประเทศ 

   3.1.1 ญ่ีปุ่น คดีโทยามะ (TOYAMA CASE) (คดีโรคอิไต – อิไต ที่จังหวัดโทยามะ) 
   คดีนี้เกิดขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1979 ที่เมืองโทยามา มีสาเหตุมาจากสารดีบุก เรียกว่าโรคอิไต – อิ
ไต เดิมที่เมืองดังกล่าวได้เกิดแผ่นดินไหวท าให้สารเคมีแตกกระจาย ต่อมาได้มีการท าเหมืองแร่ดีบุก ซึ่งอยู่
ห่างจากแหล่งชุมชนที่ประชาชนอยู่อาศัยประมาณ 100 กิโลเมตร โดยเหมืองแร่ได้ปล่อยสารดีบุกลงสู่แม่น้ า 
ซึ่งประชาชนในชุมชนดังกล่าวได้จับปลาในแม่น้ ามาบริโภคท าให้เป็นโรคอิไต – อิไต ประชาชนจึงได้
ฟ้องร้องให้เหมืองแร่ชดใช้ค่าเสียหายต่อศาล ซึ่งต่อมาศาลได้พิพากษาให้เหมืองแร่ชดใช้ค่าเสียหายให้กับ
ประชาชน โดยถือหลักว่า “แม้จะไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าผลกระทบเกิดจากเหมืองแร่หรือไม่ เนื่องจาก
ระยะทางห่างไกลกัน แต่ถ้าพิสูจน์ได้ว่าเป็นโรคดังกล่าว และเหมืองแร่มีสารดีบุกจริง ก็เพียงพอแล้ว โดยไม่
จ าต้องพิสูจน์ว่า เหมืองแร่นั้นท าให้เกิดสารดีบุกในแม่น้ าด้วย  โดยผู้ป่วยด้วยโรคนี้จะมีอาการเมื่อยล้ากระดูก  
ปวดสะโพก ปวดหลัง และทุกข์ทรมานจากการปวดตามส่วนต่างๆ ของร่างกาย แม้เพียงไอก็รู้สึกเจ็บปวด
ราวกับว่ากระดูกหัก จนผู้ป่วยต่างร้องว่า “อิไต – อิไต (โอ๊ยเจ็บๆ) อยู่เช่นนั้น จนเสียชีวิต 
   3.1.2. สาธารณรัฐฝร่ังเศส  
   ในปี ค.ศ. 1978 มีคดีเกี่ยวกับการให้ค่าเสียหายของผู้เสียหายที่อยู่ในสภาพผักถาวร ได้ถูก
วินิจฉัยเป็นคร้ังแรก โดยศาลสูงสุดแผนกคดีอาญาได้มีค าพิพากษาลงวันที่ 3 เมษายน 1978 ในคดีที่ผู้เสียหาย
ถูกกระท าละเมิดจากอุบัติเหตุทางรถยนต์ส่งผลให้สูญเสียความสามารถในการท างานโดยสิ้นเชิง  นอกจากนี้ 
สมองยังได้รับการกระทบกระเทือนอย่างรุนแรงจนสูญเสียความทรงจ าไม่รู้สึกตัวโดยสิ้นเชิง ต้องอยู่ใน
สภาพผักถาวร ซึ่งศาลพิพากษาให้ผู้เสียหายได้รับค่าเสียหายส าหรับความเสียหายหลายประการด้วยกันซึ่ง
หนึ่งในนั้น คือ ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายที่ต้องสูญเสียความร่ืนรมย์ในชีวิต ซึ่งเป็นค่าเสียหายเพื่อที่
ผู้เสียหายจะได้สามารถไปหาความพึงพอใจอย่างอ่ืนมาทดแทนความเสียหายทางจิตใจ หรือทางอารมณ์ที่
ตนเองได้รับ เช่น ก่อนที่จะถูกท าละเมิดผู้เสียหายชอบเต้นร าต่อมาถูกท าละเมิดอันเป็นเหตุให้ต้องตัดขาทิ้ง
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ไม่อาจเต้นร าได้ต่อไป เขาสามารถที่จะน าค่าเสียหายส าหรับการสูญเสียความร่ืนรมย์ในชีวิตไปใช้ในการ
เรียนศิลปะหรือดนตรีเพื่อสร้างความร่ืนรมย์อย่างอื่นทดแทนความร่ืนรมย์จากการเต้นร า เป็นต้น 
   3.1.3. สหรัฐอเมริกา† 
   สหรัฐอเมริกาได้มีการพัฒนาแนวความคิดในการพิจารณาการเจ็บป่วยและการเยียวยา 
ส าหรับการไดรั้บสารพิษแต่ยังไม่ปรากฏอาการจากสารพิษ ดังเช่น 
   คดี Ferrara V. Gulluchio (1958) ซึ่งในคดีน้ีโจทก์ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายอันเป็นผลมาจาก
การที่โจทก์ต้องทนทุกข์ทรมานด้านจิตใจจากความกังวลว่าจะเป็นโรคมะเร็ง ภายหลังจากฉายเอกซเรย์ที่ไม่
จ าเป็น แม้ว่าจะยังไม่ปรากฏอาการของโรคมะเร็งทางกายภาพ โดยศาลเห็นว่าโจทก์มีสาเหตุและมีเหตุผลต่อ
การเกรงกลัวโรคที่จะเกิดขึ้นในอนาคต หรือเรียกว่า ความหวาดกลัวโรคมะเร็ง (Cancerphobia) จึงพิพากษา
ให้โจทก์ได้รับค่าเสียหาย 
   คดี Ayers V. Township of Jackson ซึ่งในคดีนี้ศาลมีค าพิพากษาให้โจทก์ได้รับค่าสินไหม
ทดแทนส าหรับการตรวจรักษาในอนาคตจากการที่โจทก์ได้รับสารพิษจากการดื่มน้ าในชุมชน แม้ว่าอาการ
ของโรคมะเร็งจะยังไม่แสดงออกมา โดยศาลวินิจฉัยว่ากฎหมายละเมิดสามารถน ามาบังคับใช้กับกรณีผู้ที่
ได้รับสารพิษ แต่ยังไม่แสดงอาการในการเรียกร้องค่าตรวจรักษาที่มีเหตุผล และเป็นสิ่งที่สอดคล้องกับ
ประโยชน์สาธารณะในการเฝ้าระวังและตรวจรักษาโรคแต่เนิ่น ๆ  

3.2 การพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่เป็นพิษประเทศไทย 
คดีนี้ผู้ฟ้องคดีทั้งสิบสองคนฟ้องว่า‡  ผู้ถูกฟ้องคดี (ส านักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ เดิม) ละ

เว้นไม่ด าเนินการตรวจสอบควบคุมการด าเนินการเกี่ยวกับการจัดเก็บเคร่ืองฉายรังสีโคบอลท์ 60 ซึ่งบรรจุ
สารกัมมันตภาพรังสีโคบอลท์ 60 ให้ถูกต้องปลอดภัยตามหน้าที่ที่ก าหนดในกฎกระทรวง เป็นเหตุให้มีผู้น า
ชิ้นส่วนดังกล่าวมาขายให้แก่ นาย ก. โดยนาย ก.ได้น าชิ้นส่วนดังกล่าวกลับไปยังที่พักและพยายามแยก
ชิ้นส่วนดังกล่าว ท าให้สารกัมมันตภาพรังสีร่ัวไหลออกมา และแพรก่ระจายออกมาในปริมาณที่สูงก่อให้เกิด
การเจ็บป่วยจากการได้รับสารกัมมันตภาพรังสี และถึงแก่ความตาย เนื่องจากได้รับรังสีดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีทั้ง
สิบสองคนได้ยื่นค าร้องขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ผู้ถูกฟ้องคดีเพิกเฉยท าให้ผู้ฟ้องคดีทั้ง

                                                           

 
†
 วิทยานิพนธ์ คดปีกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม : ศึกษาเฉพาะกรณีคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึง่ (3) แห่ง

พระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดย สุมณี ชัยยะศิริสุวรรณ นิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2549  (น. 37-38) 

‡
 คดีหมายเลขด าที่ อ. 504/2547 หมายเลขแดงที่ อ. 415/2550 ระหว่าง นางสาว ส. ที่ 1 กับพวกรวม  

12 คน ผู้ฟ้องคดี กับ ส านักงานปรมาณูเพื่อสันติ (ส านักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ เดิม) ผู้ถูกฟ้องคดี เรื่อง  
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วงงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏิบัติ 
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สิบสองคนได้รับความเดือดร้อนเสียหาย จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย และค่ารักษาพยาบาล 15 ปี หรือให้รับผิดชอบค่ารักษาพยาบาลที่ต้องรักษา
ตัวอย่างต่อเน่ืองจนกว่าจะมีสุขภาพอนามัยเป็นปกติพร้อมค่าสินไหมทดแทน 

ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้
ต้องปฏิบัติเป็นเหตุให้เกิดละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีทั้งสิบสองคน จึงพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสิบสองคน พร้อมดอกเบี้ย และให้สงวนสิทธิที่จะแก้ไขค าพิพากษาในส่วนค่า
รักษาพยาบาลในอนาคตที่จะต้องติดตามผลการตรวจเลือด เพื่อก าหนดค่ารักษาพยาบาลในอนาคตอีกภายใน
ระยะเวลาไม่เกิน 2 ปี นับแต่วันที่มีค าพิพากษา ค าขออ่ืนนอกจากนี้ให้ยก  ผู้ฟ้องคดีทั้งสิบสองคนอุทธรณ์
และยื่นค าร้องขอแก้ไขอุทธรณ์ ขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาแก้ในประเด็นเร่ืองค่าเสียหาย โดยขอ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนและให้สงวนสิทธิที่จะแก้ไขค าพิพากษาในส่วนค่ารักษาพยาบาลในอนาคตที่  
ภายในระยะเวลาเกิน 2 ปี นับแต่วันที่มีค าพิพากษา  

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า  ค่ารักษาพยาบาลในอนาคตที่ศาลปกครองจะแก้ไขให้
ได้ ต้องเป็นค่าใช้จ่ายที่ศาลปกครองชั้นต้นได้พิพากษาก าหนดให้แล้ว แต่มีข้อมูลเพิ่มเติมและมีความ
จ าเป็นต้องเสียค่าใช้จ่ายในส่วนนี้เพิ่มขึ้น ศาลปกครองจึงจะก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมได้ภายในสองปี เมื่อ
ค่าเสียหายตามค าขอในอุทธรณ์อ้างว่าเป็นค่ารักษาพยาบาลในอนาคตของผู้ฟ้องคดีทั้งเก้าคนเป็นค่า
รักษาพยาบาลในอนาคตที่กล่าวอ้างขึ้นมาใหม่ ไม่มีหลักฐานค่าเสียหายที่ศาลปกครองได้ก าหนดไว้เดิม ค่า
รักษาพยาบาลในอนาคตในส่วนนี้จึงไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่ศาลปกครองจะก าหนดให้ได้ ที่ศาลปกครอง
ชั้นต้นพิพากษายกค าร้องของผู้ฟ้องคด ีในส่วนของค่ารักษาพยาบาลในอนาคตจึงชอบแล้ว พิพากษายืน 
 

4. วิเคราะหป์ัญหาในการน าหลักการของมาตรา 444 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มา
ใชใ้นคดปีกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม 

4.1 ปัญหา เกี่ ย วกั บก ารที่ ไม่ มี บทบัญญัติ เ กี่ ย วกั บวิ ธีพิ จ ารณาคดีปกครองในการ 
ใช้อ านาจขยายระยะเวลาเปลี่ยนแปลงค าพิพากษา 

จากการศึกษา พบว่าพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 72 เป็นบทบัญญัติที่ให้ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบังคับอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่กฎหมายก าหนด 
แต่มิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการให้อ านาจศาลออกค าบังคับในกรณีที่สิ่งแวดล้อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ร่างกาย อนามัย ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลหรือค่าใช้จ่ายในการตรวจติดตามอาการป่วยหลังจากวันฟ้อง 
ค่าเสียหายทางด้านสุขภาพ ค่าขาดประโยชน์ ค่าเสียหายในอนาคต ค่าเสียหายทางด้านจิตใจหรือค่าเสียหาย
มิใช่ตัวเงิน เมื่อพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มิได้บัญญัติ 
ในเร่ืองดังกล่าวไว้ จึงมีบทบัญญัติระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี

633



8 

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 5 ก าหนดให้ในกรณีที่กฎหมายหรือวิธีพิจารณาคดีปกครองมิได้ก าหนด
เร่ืองใดไว้โดยเฉพาะ ให้ด าเนินการตามหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง แต่เนื่องจากคดี
ปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเป็นคดีที่มุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  ดังนั้น การที่ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 น าหลักกฎหมายทั่วไปมาใช้บังคับจึงยังไม่สอดคล้องกับ
ระบบไต่สวนอันเป็นระบบหลักในการพิจารณาคดีปกครอง   

4.2 ปัญหาเกี่ยวกับความเป็นไปได้ในการน าบทบัญญัติหลักการทางคดีแพ่งมาใช้ในคดีปกครอง
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 

จากการศึกษา พบว่า เมื่อศาลปกครองไม่มีวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมเฉพาะ ท าให้คดี
สิ่งแวดล้อมที่อยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลปกครองต้องน าหลักกฎหมายแพ่งมาใช้ในการพิจารณาก าหนด
ค่าเสียหาย เช่น มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สิน
หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น จากบัญญัติ
ข้างต้นจะเห็นได้ว่า ในอดีตจนถึงปัจจุบัน เมื่อบุคคลใดได้รับความเสียหายจากการกระท า “โดยผิดกฎหมาย” 
บุคคลนั้นมีสิทธิเรียกค่าเสียหายตามกฎหมายได้ก็ต่อเมื่อสามารถพิสูจน์ว่าได้รับความเสียหายและมีหลักฐาน
เพียงพอที่จะพิสูจน์ในการด าเนินการตามขั้นตอนกระบวนพิจารณาของศาล ไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรม ศาล
ปกครอง ดังจะเห็นได้จากค าพิพากษาของศาลทุกระบบศาลจะต้องน าบทบัญญัติว่าด้วยความรับผิดเพื่อ
ละเมิดมาปรับใช้ในคดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของตน ซึ่งโดยหลักแล้วผู้ที่ได้รับความเสียหายจาก
การกระท าละเมิดจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าตนได้รับความเสียหายอย่างไร ตามหลักที่เรียกว่า “ผู้ใดกล่าว
อ้าง ผู้นั้นน าสืบ” 

ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าในปัจจุบัน การที่ศาลปกครองซึ่งใช้ระบบไต่สวนน าหลักทั่วไปว่าด้วยความ
รับผิดทางละเมิดมาปรับใช้ในคดีปกครองสิ่งแวดล้อม โดยมิได้มีการบัญญัติว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ
เยียวยาค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนไว้โดยเฉพาะนั้น ยังไม่สามารถคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายได้อย่าง
แท้จริง 

4.3 ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้มาตรา 444 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในคดี
ปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 

จากการศึกษา พบว่า มาตรา 444 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก าหนดว่า 
ในกรณีท าให้เสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยนั้น ผู้ต้องเสียหายชอบที่จะได้ชดใช้ค่าใช้จ่ายอันตนต้องเสียไป
และค่าเสียหายเพื่อการที่เสียความสามารถประกอบการงานสิ้นเชิงหรือแต่บางส่วน ทั้งในปัจจุบันและใน
เวลาอนาคตด้วย  ซึ่งแม้มาตรา 444 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จะมิได้ระบุชัดว่าเป็น
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ค่าเสียหายอะไร อย่างไรบ้าง แต่เมื่อพิจารณาลักษณะการกระท าละเมิดแล้ว ย่อมหมายความถึงค่า
รักษาพยาบาลและค่าใช้จ่ายในการที่ต้องเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัย รวมถึงค่าใช้จ่ายในการแก้ไขให้
ฟื้นฟูสภาพร่างกายให้อยู่ในสภาพเดิม ในการก าหนดค่าเสียหายในส่วนนี้ควรค านึงว่าอวัยวะที่ถูกกระท า
ละเมิดเป็นส่วนใดของร่างกายและเป็นอวัยวะที่ส าคัญหรือไม่ ในกรณีที่ศาลยังไม่อาจหยั่งรู้ถึงความเสียหาย
ที่แท้จริงที่จะเกิดขึ้นในอนาคตและเป็นผลโดยตรงจากการกระท าละเมิด ศาลควรใช้ดุลพินิจในการสงวน
สิทธิไว้ในค าพิพากษาเพื่อแก้ไขค าพิพากษา นอกจากนี้  ยังหมายความรวมถึงค่าเสียความสามาร ถ
ประกอบการงาน ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้เสียหายต้องพิการ ทุพพลภาพ ท าให้เสียไปหรือเสื่อมลงของสมรรถภาพ
หรือประสิทธิภาพในการประกอบการงานรวมถึงการที่เสียโอกาสความก้าวหน้าให้ดีกว่าเดิมด้วย  ดังนั้น 
ศาลจึงต้องใช้ “ระบบไต่สวน” ในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลมีอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงได้ตามความ
เหมาะสม โดยศาลอาจแสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผู้ เชี่ยวชาญ หรือ
พยานหลักฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคู่กรณีที่ปรากฏในค าฟ้อง ค าให้การ ค าคัดค้านค าให้การ 
หรือค าให้การเพิ่มเติม ในการแสวงหาข้อเท็จจริงตามที่เห็นสมควรได้ เพื่อเยี ยวยาความเสียหายให้เกิดกับ
ประชาชนและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้อย่างแท้จริง  

ส าหรับมาตรา 444 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก าหนดว่า ถ้าในเวลาที่
พิพากษาคดี เป็นการพ้นวิสัยจะหยั่งรู้ได้แน่ว่าความเสียหายนั้นได้มีแท้จริงเพียงใด ศาลจะกล่าวในค า
พิพากษาว่ายังสงวนไว้ซึ่งสิทธิที่จะแก้ไขค าพิพากษานั้นอีกภายในระยะเวลาไม่เกินสองปีก็ จึงเห็นได้ว่า การ
ที่ศาลปกครองซึ่งใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาพิพากษาคดี แต่กลับน ามาตรา 444 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาเป็นฐานในการก าหนดค่าเสียหายนั้น ยังไม่สามารถเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายให้กับ
ประชาชนได้อย่างแท้จริง กล่าวคือ หากศาลเล็งเห็นได้ว่าความเสียหายที่เกิดกับร่างกายของประชาชนผู้ที่
ได้รับสารพิษนั้น ยังไม่ปรากฏอาการออกมาในวันที่มีค าพิพากษาค าสั่ง การที่มาตรา 444 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น ได้บัญญัติให้ศาลมีอ านาจในการที่จะแก้ไขข้อสงวนค าพิพากษาถ้าเป็นการพ้น
วิสัยจะหยั่งรู้ได้แน่ว่าความเสียหายนั้นมีแท้จริงเพียงใด ศาลจะกล่าวอ้างในค าพิพากษาว่ายังสงวนไว้ซึ่งสิทธิ
ที่จะแก้ไขค าพิพากษานั้นอีกภายในระยะเวลาไม่เกินสองปี แต่หากเป็นคดีสิ่งแวดล้อมแล้วระยะเวลาไม่เกิน
สองปีในการที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าพิพากษานั้น ยังไม่สามารถเยียวยาผู้เสียหายได้อย่างแท้จริง กล่าวคือ 
หากความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับเกิดจากการสารพิษที่เข้าไปสะสมอยู่ในร่างกาย ซึ่งในวันที่มีค าพิพากษา
ยังไม่ปรากฏอาการ และสารพิษบางชนิดต้องใช้ระยะเวลามากกว่าสองปี เนื่องจากโดยปกติความเสียหายใน
คดีสิ่งแวดล้อมเมื่อเกิดการปนเปื้อนของสารพิษมักจะปรากฏความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพอนามัย
และทรัพย์สิน รวมทั้งท าให้ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเสียหาย แต่ความเสียหายดังกล่าวอาจยังไม่
ปรากฏอาการ หรือแสดงอาการออกมาในทันทีที่ได้รับสารพิษนั้น 
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5. ข้อเสนอแนะ 
 ผู้เขียนเห็นควรให้มีการแก้ไขให้ศาลปกครองมีวิธีพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมแยก

ต่างหากจากวิธีพิจารณาคดีปกครองทั่วไป เนื่องจากปัญหาเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมส่งผลกระทบต่อสิทธิ
ประโยชน์ของสาธารณชนและการบริหารราชการแผ่นดินโดยรวม สมควรให้การด าเนินกระบวนวิธี
พิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเป็นไปโดยรวดเร็วทันต่อการป้องกันผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อ
ระบบนิเวศ สังคมและเศรษฐกิจ รวมทั้งต่อการแก้ไขเยียยาความเดือดร้อนหรือเสียหายแก่คู่กรณีอย่างมี
ประสิทธิภาพ ในเร่ืองภาระการพิสูจน์ในคดีปกครองเกี่ ยวกับสิ่งแวดล้อม ควรมีการปรับปรุงกฎหมายใน
ส่วนที่เกี่ยวกับภาระการพิสูจน์เร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ในคดีปกครองเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมไว้เป็นการเฉพาะ โดยศาลสามารถที่จะก าหนดประเด็นข้อพิพาทประเด็นใดจ าเป็นต้องพิสูจน์ถึง
ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับกระบวนการที่ก่อให้เกิดความเสียหาย หรือมลพิษที่ก่อให้เกิดความเสียหาย หรือ
ประเด็นข้อพิพาทอื่นใดที่ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริง และเอกสารต่าง ๆ อยู่ในความครอบครองของคู่กรณีซึ่งเป็น
ฝ่ายที่ก่อให้เกิดความเสียหาย โดยให้ภาระการพิสูจน์ตกไปอยู่แก่คู่กรณีฝ่ายที่ก่อให้เกิดความเสียหายนั้น ซึ่ง
หากมีบทบัญญัติในเร่ืองดังกล่าวก็จะเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ในเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า
และผล จากเดิมที่ใช้หลักผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นน าสืบ ซึ่งหลักดังกล่าวนี้ ภาระการพิสูจน์จะตกอยู่ที่ผู้ฟ้องคดีอัน
เป็นการยากที่จะพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่าความเสียหายเกิดจากผู้ประกอบกิจการ  

 นอกจากนี้ ควรมีบทบัญญัติเพิ่มเติมในการออกค าบังค าตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลใน
มาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจาณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยไม่จ าต้องยึดติด
กับมาตรา 444 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เน่ืองจากคดีสิ่งแวดล้อมเป็นพิษนั้นมีลักษณะพิเศษคือ 
ผู้ที่ได้รับสารพิษเข้าสู่ร่างกายและอยู่ในระหว่างการสะสมในร่างกายแต่ยังไม่ปรากฏอาการ หรือยังไม่
ปรากฏความเสียหายที่สามารถก าหนดเป็นจ านวนเงินค่าเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพอนามัยได้อย่างแน่นอน
ในวันที่มีค าพิพากษาค าสั่ง ซึ่งโดยปกติความเสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมเป็นพิษมักใช้ระยะเวลานานเกินกว่า 2 
ปี ในการสะสมสารพิษ  ดังนั้น ถ้าหากผู้เสียหายสามารถพิสูจน์หรือมีพยานหลักฐานมาแสดงความเสียหายที่
จะได้รับในอนาคตหรือคาดการณ์ได้ว่าจะมีความเสียหายเกิดขึ้นในอนาคตอย่างแน่นอนต่อศาล เช่น 
หลักฐานทางการแพทย์ที่ยืนยันระยะเวลาในการแสดงอาการหรือปรากฏความเสียหายอันเนื่องมาจากการ
ได้รับสารพิษนั้น หรือหลักฐานยืนยันระยะเวลาที่จะต้องท าการรักษาจากพยานผู้เชี่ยวชาญ ศาลก็ควรที่จะ
พิจารณาก าหนดระยะเวลาในการขอสงวนสิทธิในการแก้ไขค าพิพากษาไว้ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันที่ มีค า
พิพากษาค าสั่ง  ทั้งนี้ ตามร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา คดีสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ..... และหากความปรากฏต่อ
ศาลในระหว่างระยะเวลาที่ก าหนดว่าข้อเท็จจริงตามที่ศาลตั้งข้อสงวนไว้นั้นได้เกิดขึ้นหรือเปลี่ยนแปลงไป 
ศาลพึงด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงในเร่ืองดังกล่าวให้ชัดเจนและอาจมีค าพิพากษาในส่วนที่ได้มีการตั้งขอ

636



11 

สงวนไว้ก็ได้ ทั้งนี้ ตามค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อม 
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