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บทคัดย่อ 
เคร่ืองหมายการค้านับว่ามีความส าคัญอย่างมากดังเห็นได้จากกระแสความนิยมในการเลือกซื้อ

สินค้าของผู้บริโภค ที่หันมาให้ความส าคัญแก่ััวเคร่ืองหมายการค้า ยิ่งเสียกว่าคณภภาขของสินค้า เสียอีก 
เขราะนอกจากภาขลักษภ์ของสินค้า เคร่ืองหมายการค้ายังสามารถบ่งบอกถึงสถานภาขทางสังคมของ
ผู้บริโภคได้อีกด้วย จากบทบาทส าคัญของเคร่ืองหมายการค้า ท าให้มีผู้เล็งเห็นช่องทางขยายามที่จะแสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบจากเคร่ืองหมายการค้าของผู้อ่ืน ซึ่งการกระท านั้นๆ อาจเกิดขึ้นได้ในหลายรูปแบบ โดย
นอกจากการผลิัเขื่อขยายามลอกเลียนแบบหรือจงใจปลอมแปลงให้มีคณภลักษภะใกล้เคียงหรือเหมือนกับ
สินค้าของแท้แล้ว ยังมีลักษภะการกระท าที่อาศัยช่องว่างทางกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นลักษภะของการเลียน
ลักษภะรูปลักษภ์ของสินค้า การจัดวางสินค้าในบริเวภเดียวกันก่อให้เกิดความสับสนั่อผู้บริโภค รวมถึง 
การผลิัสินค้าที่ใช้เคร่ืองหมายการค้าปลอมหรือเลียนแบบ เขื่อส่งออกไปยังั่างประเทศ การกระท าเหล่านี้
ล้วนส่งผลกระทบโดยัรงั่อเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน 

จากการศึกษาขบว่ากฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับเคร่ืองหมายการค้านั้น ได้แก่ 
ขระราชบัญญััิเคร่ืองหมายการค้า ข.ศ. 2534 แก้ไขเขิ่มเัิม (ฉบับที่ 3) ประมวลกฎหมายแข่งและขาภิชย์ 
และประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งจากการศึกษาขบว่ามาัรการทางกฎหมายั่างๆ เหล่านี้ยังไม่เขียงั่อการ
คณ้มครองเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน โดยในบางเร่ืองยังไม่มีกฎหมายให้ความคณ้มครอง ในบางเร่ือง
มีกฎหมายคณ้มครองแล้ว แั่ยังมีช่องว่างทางกฎหมายอยู่ ซึ่งก่อให้เกิดการกระท าที่กระทบั่อสิทธิของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน หรือแม้บางเร่ืองที่กฎหมายได้ให้สิทธิเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน
ในการป้องกัน หรือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนแล้วก็ัาม แั่เนื่องจากหลักเกภฑ์ในการใช้ขิจารภาขิสูจน์
ถึงลักษภะการกระท าละเมิด หรือความเสียหายที่เกิดขึ้นน้ัน กฎหมายยังไม่สามารถก าหนดขอบเขัที่ชัดเจน
ได้ อีกทั้ง ข้อจ ากัดในเร่ืองของเวลา อายณความในการฟ้องคดีละเมิดเคร่ืองหมายการค้านั้น กฎหมายไม่ได้

                                                           
 นักศึกษาหลักสูัรนิัิศาสัรมหาบัภฑิั มหาวิทยาลัยธณรกิจบัภฑิัย์ 
 อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิขนธ์ 
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ก าหนดไว้ และหากจะแจ้งั่อเจ้าหน้าที่ั ารวจน้ัน การกระท าที่เกิดขึ้นจะั้องเป็นความรับผิดัามบทก าหนด
โทษเท่านั้น 

เมื่อได้ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของั่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับเคร่ืองหมายการค้าแล้ว ผู้วิจัย
เห็นว่ามีความจ าเป็นและสมควรที่จะั้องมีการแก้ไขปรับปรณงกฎหมายให้สอดคล้องกับสภาขปัญหาการ
ละเมิดเคร่ืองหมายการค้าของสังคมไทยในปัจจณบัน โดยใคร่ขอเสนอแนะให้มีการก าหนดขอบเขัของ
ลักษภะการกระท าที่เป็นการละเมิดั่อสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนให้ชัดเจน  เขื่อให้
เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนได้มีหลักเกภฑ์ในการขิสูจน์ถึงการละเมิด รวมถึงความเสียหายได้
อย่างถูกั้องสอดคล้องกับข้อกฎหมาย อีกทั้ง ควรขยายความความหมายของค าว่า “เคร่ืองหมายการค้า” โดย
ให้ครอบคลณมถึงลักษภะรูปลักษภ์เคร่ืองหมายและััวสินค้าด้วย เขื่อลดผลกระทบจากการใช้ช่องว่างทาง
กฎหมายในการก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของเคร่ืองหมายการค้า รวมถึงผู้บริโภคด้วย อีกทั้ง ควรเขิ่มข้อ
บทบัญญััิในบทก าหนดโทษ โดยเขิ่มความรับผิดกรภีของการส่งออกสินค้าที่ใช้เคร่ืองหมายการค้าจด
ทะเบียนของผู้อ่ืนโดยมิชอบ เขื่อให้เกิดประโยชน์สูงสณดแก่เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนในการ
ขิสูจน์การการกระท าเหล่านั้น นอกจากนี้ ในเร่ืองของอายณความในการฟ้องคดีละเมิดเคร่ืองหมายการค้านั้น 
เห็นควรยกเลิกการอิงจากอายณความการฟ้องคดีละเมิดทั่วไป เนื่องจากอายณความดังกล่าว อาจเป็นการจ ากัด
ระยะที่สั้นจนเกินไปไม่เขียงขอั่อการขิสูจนถ์ึงการละเมิดหรือความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง 
 

1. บทน า  
 ปัญหาการละเมิดเคร่ืองหมายการค้า1 ในสังคมปัจจณบันนั้น นอกจากการใช้เคร่ืองหมายการค้าจด

ทะเบียนของผู้อ่ืนกับสินค้าที่สามารถขบเห็นได้ทั่วไปัามท้องัลาดแล้วนั้น ยังมีลักษภะการใช้เคร่ืองหมาย
การค้าจดทะเบียนของผู้อื่นในลักษภะอ่ืนๆ อีกหลายรูปแบบ รวมถึงลักษภะการกระท าอันส่งผลกระทบทั้ง
โดยัรงและโดยอ้อมั่อเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน 

จากการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าในรูปแบบของการผลิัสินค้าโดยใช้เคร่ืองหมายการค้าจด
ทะเบียนของผู้อ่ืนแล้วนั้น หรือการน าเคร่ืองหมายการค้าไปใช้ในทางการค้าอ่ืนๆ แล้วนั้น ในปัจจณบันยัง
ขบว่า มีกรภีของลักษภะการผลิัสินค้าที่มีลักษภะคล้ายจนก่อให้เกิดความสับสนของผู้บริโภค ซึ่งส่งผล
กระทบโดยัรงั่อเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน อีกทั้ง ยังมีการผลิัสินค้าที่ใช้เคร่ืองหมายการค้าจด
ทะเบียนในไทย แล้วส่งออกไปยังั่างประเทศอีกด้วย อย่างไรก็ดี เมื่อมีการน าเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน

                                                           
1 นิยามของค าว่า “เครื่องหมายการค้า” ได้บัญญััิไว้ในมาัรา 4 แห่งขระราชบัญญััิเครื่องหมายการค้า ข.ศ. 2534 แก้ไข
เขิ่มเัิมโดยขระราชบัญญััิเครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ 2) ข.ศ. 2543 โดย “เครื่องหมายการค้า หมายความว่า เครื่องหมายที่
ใช้หรือจะใช้เป็นที่หมายเกี่ยวข้องกับสินค้า เขื่อแสดงว่าสินค้าที่ใช้เครื่องหมายของเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้นแักั่างกับ
สินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าของบณคคลอื่น” 
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ของผู้อ่ืนไปใช้นั้น ไม่ว่าจะเป็นการใช้เขื่อแสวงหาประโยชน์ หรือเป็นการใช้โดยสณจริั เจ้าของเคร่ืองหมาย
การค้าจึงั้องขยายามปกป้องเคร่ืองหมายการค้าของันจากการใช้ของผู้อ่ืน โดยไม่ทราบแน่ชัดที่ขอบเขั
ของสิทธิที่แท้จริงในเคร่ืองหมายการค้าที่ันมีเขียงใด จึงอาจก่อให้เกิดการใช้สิทธิที่ไม่สอดคล้องกับสิทธิ
ในเคร่ืองหมายการค้าัามกฎหมาย ส่งผลั่อผู้ใช้โดยสณจริัได้ เมื่อขิจารภาถึงบทบัญญััิของกฎหมายไทยที่
เกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ขบว่ามีเขียงมาัรา 44 ที่ก าหนดให้สิทธิในการใช้เคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน
แั่เขียงผู้เดียวส าหรับเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนอันเป็นการบัญญััิกว้างๆ แั่หลักเกภฑ์ที่จะ
น ามาขิจารภาว่าการกระท าใดเป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้านั้นไม่ปรากฎอย่างชัดเจน 
จึงก่อให้เกิดการัีความว่า การใช้เคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนของผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับอนณญาันั้นเป็นการ
ละเมิด โดยลักษภะของ “การใช้” นั้นกฎหมายให้หมายถึงลักษภะการกระท าใดบ้างกฎหมายไม่ปรากฎ
เช่นกัน ความไม่ชัดเจนของกฎหมายจึงก่อให้เกิดการหวงกันเคร่ืองหมายการค้ าจดทะเบียนจากเจ้าของ
เคร่ืองหมายการค้าทณกรูปแบบ แม้จะเป็นการใช้ด้วยความสณจริัก็ัาม ย้อนกลับไปยังกรภีของลักษภะการ
ผลิัสินค้าที่มีลักษภะคล้ายจนก่อให้เกิดความสับสนของผู้บริโภค หากจะขิจารภาจากสิทธิของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการค้า มาัรา 44 จะเห็นได้ว่ากฎหมายไม่ได้ให้ความคณ้มครอง เนื่องจากสินค้าที่เลียนแบบนั้น
ไม่ได้ใช้เคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนของผู้อ่ืน เขียงแั่เป็นการเลียนรูปลักษภ์ของสินค้าเท่านั้น อีกทั้ง 
กรภีของการผลิัสินค้าโดยใช้เคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนในไทยแล้วส่งสินค้าออกไปยังั่างประเทศนั้น 
ถือเป็นการใช้ช่องว่างทางกฎหมายในการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบจากเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน
ของผู้อ่ืน เนื่องจากบทบัญญััิทางอาญาัามขระราชบัญญััิเคร่ืองหมายการค้า ข.ศ. 2534 แก้ไขเขิ่มเัิม 
(ฉบับที่ 3) ัามก าหนดความรับผิดทางอาญาเฉขาะกรภีของการน าเข้าเท่านั้น และในเร่ืองของอายณความใน
การฟ้องคดีละเมิดเคร่ืองหมายการค้านั้น ซึ่งอิงจากอายณความละเมิดทั่วไป ัามปะมวลกฎหมายแข่งและ
ขาภิชย์ โดยมีก าหนดอายณความในการฟ้องคดี 1 ปี นับแั่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ััวผู้กระท า
ละเมิด หรือ 10 ปี นับแั่วันท าละเมิด อายณความดังกล่าวนั้น ถือเป็นการจ ากัดเวลาในการจะขิสูจน์ถึงการ
ละเมิด รวมถึงความเสียหาย ที่สั้นเกินไป หากเทียบกับลักษภะการกระท าละเมิดเคร่ืองหมายการค้าใน
ปัจจณบัน 

ดังนั้น เขื่อให้การคณ้มครองสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาขและมี
ความเป็นธรรมแก่เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าที่ได้ รับผลจากการกระท าที่เป็นลักษภะของการกระทบสิทธิ
มากยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นั้องศึกษาวิจัยปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับมาัรการทางกฎหมายในการให้ความคณ้มครอง
สิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าให้มีความชัดเจนและทันั่อสถานการภ์ในปัจจณบันมากยิ่งขึ้น 
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2. แนวความคิดในการให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้า 
แรกเร่ิมของการใช้เคร่ืองหมายการค้านั้นเป็นการใช้เขื่อแสดงความเป็นเจ้าของในทรัขย์สิน เขื่อ

แยกแยะทรัขย์สินันออกจากทรัขย์สินของผู้อ่ืน และเขื่อให้ง่ายั่อการัิดัามเอาคืนหากสูญหาย จากนั้น
เมื่อสังคมและเศรษฐกิจได้เปลี่ยนแปลงไปสู่การค้าขาย การใช้เคร่ืองหมายการค้าจึงเปลี่ยนมาเป็นการใช้กับ
สินค้าเขื่อการค้าขายเขื่อแสดงความเป็นเจ้าของสินค้าหรือแสดงแหล่งที่มาของสินค้า อันเป็นการแสดงความ
แักั่างระหว่างสินค้าของันกับสินค้าของบณคคลอ่ืน จากนั้นจึงได้มีการใช้เคร่ืองหมายการค้าเขื่อแสดง
คณภภาขของสินค้าด้วย ซึ่งการใช้เคร่ืองหมายการค้านี้ท าให้ผู้บริโภค สามารถแยกแยะความแักั่างระหว่าง
สินค้าที่เหมือนหรือคล้ายกันและจดจ าสินค้าเขื่อใช้ััดสินใจในการบริโภคสินค้าในอนาคัด้วย 

ฉะนั้น เหัณผลหลักที่ท าให้มีแนวคิดที่จะให้ความคณ้มครองเคร่ืองหมายการค้าก็เนื่องมาจากว่า
เคร่ืองหมายการค้าไม่ได้มีประโยชน์ั่อเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าแั่เขียงฝ่ายเดียว แั่เคร่ืองหมายการค้ายัง
มีประโยชน์ั่อสาธารภะซึ่งหมายถึงผู้บริโภคอีกด้วย2 เขราะว่าหากกฎหมายให้ความคณ้มครองสิทธิแั่เขียงผู้
เดียวที่จะใช้เคร่ืองหมายการค้าของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าก็จะได้มีแรงจูงใจใน
การขัฒนาและรักษามาัรฐานคณภภาขสินค้าเขื่อสั่งสม ชื่อเสียงและค่านิยมให้แก่เคร่ืองหมายการค้าและ
สินค้าอันเป็นการเขิ่มมูลค่าให้แก่เคร่ืองหมายการค้าของัน ส่วนการให้ความคณ้มครองเขื่อประโยชน์แก่
สาธารภะนั้นก็เขราะว่าเคร่ืองหมายการค้าเป็นััวช่วยให้ผู้บริโภคแยกแยะความแักั่างระหว่างสินค้าที่ 
เหมือนคล้ายกันได้อันเป็นการป้องกันการสับสนและการลวงขาย และยังเป็นััวช่วยให้ ผู้บริโภคจดจ าและ
ััดสินใจซื้อสินค้าได้ง่ายและสะดวกขึ้น อีกทั้งจากการที่เจ้าของ เคร่ืองหมายการค้าั้องการที่จะสั่งสม
ชื่อเสียงค่านิยมและเขิ่มมูลค่าให้กับเครื่องหมายการค้าของัน โดยการรักษามาัรฐานคณภภาขของสินค้านั้น 
ประโยชน์ก็จะักได้แก่ ผู้บริโภคในอันที่จะได้อณปโภคและบริโภคสินค้าที่มีคณภภาขและปลอดภัย 

นอกจากนี้แนวคิดในการให้ความคณ้มครองเคร่ืองหมายการค้ายังมีเหัณผลเกี่ยวกับประโยชน์ของ
รัฐและประโยชน์ทางเศรษฐกิจด้วย เขราะเมื่อเคร่ืองหมายการค้ากลายมาเป็นส่วนส าคัญส าหรับธณรกิจั่างๆ 
รวมถึงเป็นสิ่งที่มีมูลค่าท าให้ประเทศมหาอ านาจั่างๆ ซึ่งเป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าที่มีชื่อเสียง
แขร่หลายทั่วไปให้ความคณ้มครองเคร่ืองหมายการค้าของันในระดับที่สู งมาก และขยายามผลักดันให้
ประเทศที่มีอััราการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าในระดับสูงแก้ไขกฎหมายและให้ความคณ้มครองเคร่ืองหมาย
การค้าในระดับเช่นเดียวกับประเทศัน โดยน าผลประโยชน์ทางการค้าและ การลงทณนระหว่างประเทศมา
เป็นเคร่ืองกดดันั่อรอง ดังนั้น แนวคิดในการให้ความคณ้มครองเคร่ืองหมายการค้าเขื่อประโยชน์ของรัฐนั้น 
ก็เขื่อที่จะสร้างภาขขจน์ที่ดีของประเทศไทยั่อสายัานานาประเทศ 

                                                           
2 Paul Goldstein, 2004, อ้างถึงใน สฤษดิ เรืองั่อวงศ์, 2553, หน้า 16 
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3.  มาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าจด
ทะเบียนตามกฎหมายต่างประเทศ 
 3.1 รัฐบัญญััิ Lanham Act ของสหรัฐอเมริกา  
  กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของสหรัฐอเมริกาได้บัญญััิกฎหมายครอบคลณมทั้งการปลอมและ
ละเมิดสิทธิเคร่ืองหมายการค้าไว้อย่างชัดเจน โดยกฎหมายบัญญััิลักษภะการกระท าที่เป็นการละเมิด
เคร่ืองหมายการค้าไว้ในมาัรา 32 ก าหนดให้บณคคลนั้นจะั้องรับผิดชอบในทางแข่งั่อเจ้าของเคร่ืองหมาย
การค้าที่จดทะเบียน เมื่อ 

1) ใช้เคร่ืองหมายการค้าที่มีลักษภะเป็นการท าซ้ า ปลอม ซ้ า ลอกเลียน หรือเลียนสีจาก
เคร่ืองหมายการค้าของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าที่จดทะเบียน ในทางการค้าเกี่ยวกับการขาย เสนอขาย การ
จ าหน่าย หรือการโฆษภาสินค้าหรือบริการใด โดยที่การใช้นั้นน่าจะก่อให้เกิดความสับสน หรือหลงผิด 
หรือน่าจะเป็นการลวง หรือ 
 2) ท าซ้ า ปลอม ลอกเลียน หรือเลียนสีซึ่งเคร่ืองหมายการค้าของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าที่จด
ทะเบียน และน าเคร่ืองหมายการค้าที่ท าซ้ า ปลอมแปลง ลอกเลียน หรือเลียนสีนั้นไปัิดกับฉลาก ป้าย 
สิ่งขิมข์ กล่อง หีบห่อ บรรจณภัภฑ์ หรือ สื่อโฆษภา โดยมณ่งหมายเขื่อที่จะโฆษภาสินค้าหรือบริการ ซึ่งการ
ใช้นั้นน่าจะก่อให้เกิดความสับสน หรือหลงผิด หรือน่าจะเป็นการลวง3 
 นอกจากลักษภะการกระท าที่เป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนแล้วนั้นกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกายังก าหนดให้ความคณ้มครองเคร่ืองหมายรูปลักษภ์ (Trade Dress) โดยกฎหมาย Lanham Act 
มาัรา 43(a) บัญญััิถึงการให้ความคณ้มครององค์ประกอบ ภาขรวมของเคร่ืองหมายรูปลักษภ์ (Trade Dress) 
โดย ก าหนด ห้ามมิให้บณคคลใด กระท าการใดๆ ให้ผู้อื่น สับสนหรือหลงผิดในสินค้า หรือ บริการั่างๆ4 
 อีกทั้ง นอกจากกฎหมาย Lanham Act สหรัฐอเมริกายังมีบทบัญญััิกฎหมายอาญาที่ได้บัญญััิถึง
เคร่ืองหมายการค้าปลอมไว้ัาม 18 U.S.C. 2320 แยกไว้ั่างหาก โดยข้อกฎหมายก าหนดให้การค้าขาย 
สินค้าหรือบริการ โดยใช้เคร่ืองหมายการค้าปลอมเชื่อมโยงกับััวสินค้า หรือบริการ การค้าขาย อันเกี่ยวกับ 
ฉลาก สัิกเกอร์ หีบห่อ ัรา สัญลักษภ์ เหรียญ กล่อง ภาชนะ กระป๋อง เคส ป้าย  แท็ก เอกสาร หรือบรรจณ
ภัภฑ์ใดๆ หรือลักษภะที่รู้ถึงว่ามีการใช้เคร่ืองหมายปลอม เป็นการใช้ที่จะก่อให้เกิดความสับสน หลงผิด 
หรือการลวง นั้นเป็นความผิด และเขื่อความชัดเจนยิ่งขึ้น ยังให้ค านิยาม ค าว่า “ค้าขาย” โดยให้หมายถึง การ
ขนส่ง ถ่ายโอน หรือจ าหน่ายให้แก่ผู้อ่ืนเขื่อประโยชน์ในเชิงขาภิชย์ หรือเขื่อผลประโยชน์ทางการเงินของ
เอกชน หรือการน าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองเขื่อที่จะขนส่ง โอน หรือจ าหน่าย อีกด้วย 

                                                           
3 Lanham Act, Section 32 (1) 
4 Lanham Act, Section 43 (a) 
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 3.2 กฎหมาย Trade Marks Act 1994 ของประเทศอังกฤษ 
  กฎหมายดังกล่าวได้บัญญััิถึงลักษภะการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าไว้อย่างละเอียดครอบคลณม
เกือบทณกลักษภะการกระท าไว้ในัามาัรา 10 โดยมาัราดังกล่าวได้บัญญััิถึงการใช้เคร่ืองหมายการค้าที่
ถือเป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าไว้ โดยมีรายละเอียดดังั่อไปนี้ 

1) การใช้เคร่ืองหมายการค้าที่เหมือนกับของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้ากับสินค้าที่เหมือนกับ
เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าที่ได้จดทะเบียน โดยเป็นการใช้ในทางการค้า ัามมาัรา 10(1) 
 2) การใช้เคร่ืองหมายการค้าที่เหมือนกับของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้ากับสินค้าที่ คล้ายกับของ
เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนไว้ หรือการใช้เคร่ืองหมายการค้าที่คล้ายกับของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการค้า กับสินค้าที่เหมือนหรือคล้ายกับเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนไว้ โดยเป็น
การใช้ในทางการค้า ซึ่งการใช้เคร่ืองหมายการค้านั้น ส่งผลให้เกิดความเป็นไปได้ที่จะเกิดการสับสนั่อ
สาธารภชน ซึ่งรวมถึงความเป็นไปได้ที่จะชี้ให้เห็นถึงความเกี่ยวข้องสัมขันธ์ระหว่างเคร่ืองหมายการค้านั้น 
ส่งผลให้เกิดความเป็นไปได้ที่จะชี้ให้เห็นถึงความเกี่ยวข้องสัมขันธ์ระหว่างเคร่ืองหมายการค้าด้วย ัาม
มาัรา 10(2) 
 3) การใช้เคร่ืองหมายที่เหมือนหรือคล้ายกับของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า กับสินค้าที่ไม่เหมือน
ไม่คล้ายกับของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าที่ได้จดทะเบียน ซึ่งเคร่ืองหมายการค้าดดั่งว่านี้เป็นเคร่ืองหมาย
การค้าที่มีชื่อเสียงในสหราชอาภาจักร โดยเป็นการใช้ในทางการค้า และการใช้ดั่งว่านั้นเป็นไปเขื่อฉวย
โอกาสหรือแสวงประโยชน์จากชื่อเสียงของเคร่ืองหมายการค้าโดยมิชอบ หรือเป็นการสร้างความเสื่อมเสีย
หรือเสียหาย ั่อภาขลักษภ์หรือชื่อเสียงของเคร่ืองหมายการค้าดังกล่าว ัามมาัรา 10(3)  
 4) บณคคลใดเป็นผู้ัิดเคร่ืองหมายการค้าที่จดทะเบียนของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้ากับวัสดณใดๆ 
เขื่อจะใช้เป็นป้ายหรือบรรจณภัภฑ์ของสินค้า หรือใช้เป็นเอกสารทางธณรกิจ หรือใช้โฆษภาสินค้าหรือบริการ 
จะถือเสมือนว่าบณคคลนั้นเป็นผู้ใช้เคร่ืองหมายการค้าที่ถือเป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า
ด้วย หากว่าในเวลาที่บณคคลนั้นัิดเคร่ืองหมายการค้ากับวัสดณดังกล่าว ได้รู้หรือควรรู้ว่าเคร่ืองหมายการค้า
ดังกล่าวไม่ได้รับอนณญาัจากเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าที่จดทะเบียนหรือผู้ที่ได้รับอนณญาัสิทธิการใช้ 
มาัรา 10(5)5 
 นอกจากนี้ ภายใั้กฎหมาย Trade Marks Act 1994 ยังได้บัญญััิความรับผิดทางอาญาไว้
กฎหมายฉบับเดียวกันนี้อีกด้วย โดยมีรายละเอียดดังั่อไปนี้ 

 (1) ความผิดฐานการใช้เคร่ืองหมายที่เหมือนกับเคร่ืองหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วหรือ
คล้ายจนอาจท าให้เกิดความสับสนกับสินค้าหรือผลิัภัภฑ์ ขายหรือให้เช่า เสนอขาย หรือจ าหน่าย มีไว้ใน

                                                           
5 Trade Marks Act 1994, section 10 
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ครอบครองเขือ่ประโยชน์ทางธณรกิจ ทั้งนี้เป็นการกระท าเขื่อประโยชน์ทางการค้าโดยปราศจากความยินยอม
ของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า  

 (2) ความผิดฐานการใช้เคร่ืองหมายที่เหมือนกับเคร่ืองหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วหรือ
คล้ายจนอาจท าให้เกิดความสับสน ส าหรับป้ายหรือบรรจณภัภฑ์ของสินค้า หรือในลักษภะเอกสารทางธณรกิจ
ที่เกี่ยวกับสินค้า หรือส าหรับการโฆษภาสินค้า หรือใช้วัสดณใดๆ ในทางการค้าที่ซึ่งมีเคร่ืองหมายดังกล่าว 
หรือมีวัสดณใดๆ ดังกล่าวไว้ในครอบครองเขื่อประโยชน์ทางธณรกิจ ทั้งนี้เป็นการกระท าเขื่อประโยชน์ทาง
การค้าโดยปราศจากความยินยอมของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า 

 (3) ความผิดฐานการท าส าเนาเคร่ืองหมายที่เหมือนกับเคร่ืองหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนไว้แล้ว
หรือคล้ายจนอาจท าให้เกิดความสับสน หรือมีเคร่ืองหมายดังกล่าวไว้ในครอบครองเขื่อประโยชน์ทางธณรกิจ 
ทั้งนี้เป็นการกระท าเขื่อประโยชน์ทางการค้าโดยปราศจากความยินยอมของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า โดย
ผู้ท าส าเนานั้นรู้หรือมีเหัณผลที่ควรเชื่อได้ว่าส าเนาเคร่ืองหมายนั้นมีไว้หรือใช้ส าหรับผลิัสินค้า หรือเป็น
วัสดณส าหรับป้ายหรือบรรจณภัภฑ์ของสินค้า หรือส าหรับไว้โฆษภาสินค้า6 
 

4. ปัญหาและวิเคราะห์ปัญหามาตราการทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าที่กระทบต่อสิทธิของ
เจ้าของเครื่องหมายการค้าจดทะเบียน 

  จากการศึกษาบทบัญญััิทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักการให้ความคณ้มครองสิทธิของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน รวมถึงลักษภะการใช้เคร่ืองหมายการค้าที่เป็นการกระทบั่อสิทธิของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน ัามขระราชบัญญััิเคร่ืองหมายการค้า ข.ศ. 2534 แก้ไขเขิ่มเัิม (ฉบับที่ 3) 
ข.ศ. 2559 ขบว่ากฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของไทยนั้นยังคงมีความไม่ชัดเจน และยังไม่ครอบคลณมในบาง
ประเด็นดังั่อไปนี้ 

 4.1 ปัญหาทางกฎหมายอันเกี่ยวกับความไม่ชัดเจนของลักษภะการกระท าที่เป็นการละเมิดั่อสิทธิของ
เจ้าของเคร่ืองหมายการค้า 

 ขระราชบัญญััิเคร่ืองหมายการค้า ข.ศ. 2534 แก้ไขเขิ่มเัิม (ฉบับที่ 3) ข.ศ. 2559 นั้น มาัรา 44 
ได้ให้สิทธิเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนแั่เขียงผู้เดียวในการใช้เคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน 
ส าหรับสินค้าที่ันได้จดทะเบียนไว้ แั่เมื่อขิจารภาถึงลักษภะละเมิดภายใั้กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าไทย 
กลับขบว่าไม่มีข้อกฎหมายมาัราใดให้บทนิยามของค าว่าละเมิดเคร่ืองหมายการค้าไว้ การขิจารภา
บทบัญญััิอันเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าข้างั้น จึงั้องอาศัยการเทียบเคียงจาก
สิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน จึงกล่าวได้ว่าขอบเขัของการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิ

                                                           
6 Trade Marks Act 1994, section 92 
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ของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้านั้น จะั้องใช้การัีความอย่างมากว่าการกระท าใดเป็นการละเมิดเจ้าของ
เคร่ืองหายการค้า ดังนั้น หากัีความัามขอบเขัลักษภะการกระท าอันเป็นการละเมิดั่อสิทธิของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการค้าดังกล่าวนั้นจึงเป็นการก าหนดการคณ้มครองสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าไว้อย่างไม่
ชัดเจนและเกิดปัญหาในทางปฏิบััิ  

 ส าหรับปัญหาดังกล่าวข้างั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ควรก าหนดขอบเขัของลักษภะการกระท าที่
เป็นการละเมิดั่อสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนให้มีความชัดเจน  เขื่อให้เจ้าของ
เคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนได้มีหลักเกภฑ์ในการขิสูจน์ถึงการละเมิด รวมถึงความเสียหายได้อย่าง
ถูกั้องสอดคล้องกับข้อกฎหมาย อีกทั้งยังท าให้บณคคลอ่ืนเข้าใจได้อย่างชัดเจนว่า การกระท าใดอาจเป็นการ
ละเมิดสิทธิเจ้าของเคร่ืองหมายอีกด้วย โดยการน าขอบเขัของลักษภะการกระท าที่เป็นการละเมิดั่อสิทธิ
ของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน รวมถึงลักษภะการใช้เคร่ืองหมายการค้าของั่างประเทศที่ได้
กล่าวข้างั้นมาเป็นแนวทาง 
 4.2 ปัญหาและทางแก้ทางกฎหมายอันเกี่ยวกับการเลียนเคร่ืองหมายและรูปลักษภ์สินค้าที่กระทบั่อ
สิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า 
 นอกจากการละเมิดเคร่ืองหมายการค้า ในลักษภะการกระท าที่เป็นการใช้เคร่ืองหมายการค้า
ปลอมกับสินค้าแล้วนั้น นอกจากนี้ยังมีกรภีร้านสะดวกซื้อ  หรือห้างสรรขสินค้าได้ผลิัสินค้าัราห้าง 
(House Brand) ออกมา โดยเป็นการผลิัสินค้ารูปลักษภ์ที่เหมือนหรือคล้ายจนก่อให้เกิดความสบสนหลงผิด
ในรูปลักษภ์ของััวสินค้า เป็นการอาศัยช่องว่างทางกฎหมายในการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ โดย
สินค้าดังกล่าวนั้นไม่ได้ใช้เคร่ืองหมายการค้าที่เหมือนกับสินค้าที่ใช้เคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนของผู้อ่ืน 
แั่สินค้าัราห้าง (House Brand)  ดังกล่าวนั้น อาศัยรูปลักษภ์ของััวสินค้า อีกทั้ง ยังมีการวางั าแหน่ง
สินค้าที่ใกล้เคียงกับสินค้าของจริง ง่ายั่อการสับสนของผู้บริโภค และใช้เคร่ืองหมายการค้าที่มีลักษภะ 
รูปร่าง หรือสีคล้ายกับสินค้าของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าอ่ืน อย่างไรก็ดีการกระท าลักษภะนี้ล้วนส่งผล
กระทบโดยัรงแก่เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน  
 ส าหรับปัญหาข้างั้น ผู้วิจัยเห็นควรให้น าแนวทางัามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ในการให้
ความคณ้มครองถึงองค์ประกอบ ภาขรวมของเคร่ืองหมายรูปลักษภ์ (Trade Dress) มาปรับใช้ โดยการเขิ่ม
หลักเกภฑ์ในการให้ความคณ้มครองเคร่ืองหมายรูปลักษภ์ (Trade Dress) รวมถึงการขยายความของค าว่า 
“เคร่ืองหมายการค้า” เขื่อเป็นการให้ความคณ้มครองเคร่ืองหมายการค้าในลักษภะที่ครอบคลณมมากยิ่งขึ้น  
 4.3 ปัญหาและแนวทางแก้กฎหมายเกี่ยวกับบทก าหนดโทษทางอาญาัามมาัรา 110 
 จะเห็นได้จากข่าวการละเมิดเคร่ืองหมายการค้า โดยการส่งสินค้าที่ใช้เคร่ืองหมายการค้าปลอม
ไปขายยังั่างประเทศที่มีเขิ่มมากขึ้น โดย สินค้าที่ส่งไปจ าหน่ายในัลาดั่างประเทศเป็นสินค้าที่ละเมิด
เคร่ืองหมายการค้าเป็นจ านวนมาก ท าให้เจ้าของสินค้าได้รับผลกระทบยอดขายลดลง หรือจ าหน่ายสินค้า
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ยากขึ้น ท าให้เจ้าของที่แท้จริงไม่สามารถส่งสินค้าไปจ าหน่ายได้ หรือบางกรภีน าเคร่ืองหมายการค้าของ
บณคคลอ่ืนไปจดทะเบียนในั่างประเทศ ท าให้เจ้าของสินค้าััวจริงนั้นไม่สามารถน าสินค้าเข้าไปจ าหน่ายได ้
เมื่อขิจารภาบทบัญญััิทางกฎหมาย บทก าหนดโทษ มาัรา 110 ซึ่งวางหลักในเร่ืองการใช้เคร่ืองหมาย
การค้าปลอมกับสินค้า กล่าวคือ ก าหนดให้การน าเข้า  จ าหน่าย เสนอจ าหน่าย หรือไว้เขื่อจ าหน่ายซึ่งสินค้าที่
มีเคร่ืองหมายการค้าปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมายการค้า นั้นมีความผิดและมีการก าหนดโทษไว้อย่างชัดเจน 
แั่กฎหมายยังมีช่องว่าง โดยััวบทกฎหมายมิได้ปรากฎข้อความ อันเกี่ยวกับการส่งออกสินค้าที่มี
เคร่ืองหมายการค้าปลอมหรือเลียนแั่อย่างใด ฉะนั้น การที่บณคคลเป็นผู้ส่งออกสินค้าที่มีการปลอมหรือเลียน
เคร่ืองหมายการค้า แั่ไม่ได้เป็นผู้ผลิัเอง เขียงแค่ส่งออกไปยังผู้ว่างจ้างที่ั่างประเทศ หรือแม้จะเป็นกรภี
ส่งออกไปจ าหน่ายเองก็ัาม หากผู้ถูกละเมิดเข้าแจ้งข้อหากับทางเจ้าหน้าที่ั ารวจ จึงก่อให้เกิดปัญหา
คลณมเครือว่ากรภีเช่นนี้ ถือเป็นการมีไว้เขื่อจ าหน่ายได้หรือไม่ เนื่องจากผู้กระท าดังกล่าวไม่ได้ผลิั ท าซ้ า 
สินค้าที่มีเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนโดยมิได้รับอนณญาัจากเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน แั่เป็น
ผู้ส่งออกสินค้าที่มีเคร่ืองหมายการค้าปลอมเท่านั้น 
 ส าหรับปัญหาข้างั้น ผู้วิจัยเห็นควรให้น าแนวทางัามกฎหมายความรับผิดทางอาญาของ
สหรัฐอเมริกา มาเป็นแนวทางปรับใช้ โดยในบทก าหนดโทษทางอาญาัามมาัรา 110 นั้น ซึ่งบัญญััิให้การ
น าเข้า  จ าหน่าย เสนอจ าหน่าย หรือไว้เขื่อจ าหน่ายซึ่งสินค้าที่มีเคร่ืองหมายการค้ าปลอมหรือเลียน
เคร่ืองหมายการค้า นั้นมีเป็นความผิด ควรให้รวมถึงการส่งออกซึ่งสินค้ามีเคร่ืองหมายการค้าปลอมหรือ
เลียนเคร่ืองหมายการค้าด้วย เขื่อเป็นการอณดช่องว่างทางกฎหมาย 
 4.4 ปัญหาทางกฎหมายอันเกี่ยวกับอายณความในการฟ้องคดีละเมิดเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน 
 จากการศึกกฎหมายเคร่ืองหมายการค้า จะเห็นได้ว่า มาัรา 46 กฎหมายให้สิทธิเจ้าของ
เคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนในฟ้องคดีเขื่อป้องกันการละเมิด รวมถึงการเรียกร้องค่าเสียหายเขื่อการละเมิด 
แั่เมื่อขิจารภาถึงหลักเกภฑ์ในการน ามาขิจารภากลับไม่ปรากฏข้อกฎหมายที่ชัดเจน ในเร่ืองอายณความใน
การฟ้องร้องคดีละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าด้วย ฉะนั้น จึงั้องน าหลักเกภฑ์ัามประมวลกฎหมายแข่ง
และขาภิชย์ มาปรับใช้ กล่าวคือ จ านวนค่าเสียหายจะขึ้นอยู่กับดณลขินิจของศาลัามควรแก่ขฤัิการภ์และ
ความร้ายแรงแห่งละเมิด ัาม มาัรา 438 วรรคหนึ่ง และหากผู้เสียหายฟ้องคดีเมื่อข้น 1 ปี นับแั่วันที่
ผู้เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ััวผู้กระท าผิด หรือเมื่อข้น 10 ปี นับแั่วันที่ท าละเมิด คดีเป็นอันขาดอายณ
ความ ัามมาัรา 448 วรรคหนึ่ง  
 ส าหรับปัญหาข้างั้น ผู้วิจัยเห็นว่าการที่กฎหมายได้อิงก าหนดระยะเวลาอายณความ 1 ปี นับแั่
วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ััวผู้กระท าผิด หรือเมื่อข้น 10 ปี นับแั่วันที่ท าละเมิดนั้น การก าหนด
ระยะเวลาเช่นนั้น อาจไม่เขียงขอั่อการด าเนินการในการขิสูจน์และรวบรวมขยานหลักฐานการกระท า
ละเมิดหรือความเสียหายที่เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนได้รับอย่างแท้จริงได้ จะเห็นได้จาก การจับ
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ผู้ค้ารายย่อยั่างๆ ที่น าสินค้าที่ละเมิดเคร่ืองหมายการค้ามาวางจ าหน่ายัามท้องัลาดนั้น เป็นเขียงผู้ค้าที่รับ
สินค้าั่างๆ มาจากแหล่งอ่ืนอีกทอดหนึ่งการขิจารภาเขียงเท่านี้ การจบปัญหาเขียงผู้ค้ารายย่อย จึงถือเป็น
การแก้ปัญหาเฉขาะช่วงปลายเท่านั้น แั่การจะสืบั่อไปยังั้นัอของผู้ผลิัหรือผู้น าเข้าสินค้าที่ใช้
เคร่ืองหมายการค้าปลอมนั้น ยังั้องใช้เวลาในการด าเนินการั่อไปอีก ส่วนกรภีของการละเมิดัาม
ประมวลกฎหมายแข่งและขาภิชย์ การละเมิดที่เกิดนั้นเกิดขึ้น ไม่ได้ยากั่อการจะค้นหาผู้กระท าละเมิด 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นค่อนข้างชัดเจน ไม่จ าเป็นั้องใช้เวลานานในการัิดัามใดๆ เห็นควรให้การ
ขิจารภาถึงอายณความของการฟ้องคดีละเมิดนั้น ขึ้นอยู่กับดณลขินิจของศาลโดยขิจารภาัามขฤัิการภ์ความ
เหมาะสมเป็นคดีไป 
 

5. ข้อเสนอแนะ 
 เขื่อให้การคณ้มครองสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนนั้นเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาขมากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางแก้ไขเขิ่มเัิมบทบัญญััิของกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับเคร่ืองหมายการค้า ใน 4 กรภี ดังนี ้
 5.1 ควรก าหนดขอบเขัลักษภะการใช้เคร่ืองหมายการค้า รวมถึง การกระท าที่เป็นการละเมิดั่อสิทธิ
ของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าให้ชัดเจน ััวอย่างชัดเช่น 
  5.1.1 ก าหนดลักษภะการใช้ให้มีความชัดเจน 
   “การใช้เคร่ืองหมายการค้า ให้หมายถึง 
  1. การัิดเคร่ืองหมายการค้ากับสินค้าหรือบรรจณภัภฑ์ของสินค้า 
  2. การเสนอขาย การจัดจ าหน่าย หรือการมีสินค้ามีเคร่ืองหมายการค้าไว้ในครอบครองเขื่อ
วััถณประสงค์ดังกล่าว 
  3. การน าเข้าหรือส่งออกสินค้าที่มีเคร่ืองหมายการค้า 
  4. การใช้เคร่ืองหมายการค้ากับเอกสารทางธณรกิจ หรือการโฆษภา” 
  5.1.2 ก าหนดลักษภะการกระท าที่เป็นการละเมิดสิทธิเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
ััวอย่าเช่น 
  “ลักษภะการใช้เคร่ืองหมายการค้าที่ถือเป็นการละเมิดสิทธิเจ้าของเคร่ืองหมายการค้ามี
ดังั่อไปนี้ 

1) เป็นการใช้เคร่ืองหมายการค้าที่เหมือนกับของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้ากับสินค้าที่เหมือนกับ
เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าที่ได้จดทะเบียน โดยเป็นการใช้ในทางการค้า  
 2) เป็นการใช้เคร่ืองหมายการค้าที่เหมือนกับของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้ากับสินค้าที่คล้ายกับ
ของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนไว้ หรือการใช้เคร่ืองหมายการค้าที่คล้ายกับของเจ้าของ
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เคร่ืองหมายการค้า กับสินค้าที่เหมือนหรือคล้ายกับเจ้าของเคร่ืองหมายการค้ าที่ได้จดทะเบียนไว้ โดยเป็น
การใช้ในทางการค้า ซึ่งการใช้เคร่ืองหมายการค้านั้น ส่งผลให้เกิดความเป็นไปได้ที่จะเกิดการสับสนั่อ
สาธารภชน ซึ่งรวมถึงความเป็นไปได้ที่จะชี้ให้เห็นถึงความเกี่ยวข้องสัมขันธ์ระหว่างเคร่ืองหมายการค้านั้น 
ส่งผลให้เกิดความเป็นไปได้ที่จะชี้ให้เห็นถึงความเกี่ยวข้องสัมขันธ์ระหว่างเคร่ืองหมายการค้าด้วย  
 3) การใช้เคร่ืองหมายที่เหมือนหรือคล้ายกับของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า กับสินค้าที่ไม่เหมือน
ไม่คล้ายกับของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าที่ได้จดทะเบียน ซึ่งเคร่ืองหมายการค้าดดั่งว่านี้เป็นเคร่ืองหมาย
การค้าที่มีชื่อเสียง โดยเป็นการใช้ในทางการค้า และการใช้ดั่งว่านั้นเป็นไปเขื่อฉวยโอกาสหรือแสวง
ประโยชน์จากชื่อเสียงของเคร่ืองหมายการค้าโดยมิชอบ หรือเป็นการสร้างความเสื่อมเสียหรือเสียหาย ั่อ
ภาขลักษภ์หรือชื่อเสียงของเคร่ืองหมายการค้าดังกล่าว  
 4) บณคคลใดเป็นผู้ัิดเคร่ืองหมายที่มีลักษภะเหมือนหรือคล้ายกับเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน
ของผู้อ่ืนกับวัสดณใดๆ เขื่อจะใช้เป็นป้ายหรือบรรจณภัภฑ์ของสินค้า หรือใช้เป็นเอกสารทางธณรกิจ หรือใช้
โฆษภาสินค้าหรือบริการ จะถือเสมือนว่าบณคคลนั้นเป็นผู้ใช้เคร่ืองหมายการค้าที่ถือเป็นการละเมิดสิทธิของ
เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าด้วย หากว่าในเวลาที่บณคคลนั้นัิดเคร่ืองหมายการค้ากับวัสดณดังกล่าว ได้รู้หรือควร
รู้ว่าเคร่ืองหมายการค้าดังกล่าวไม่ได้รับอนณญาัจากเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าที่จดทะเบียนหรือผู้ที่ได้รับ
อนณญาัสิทธิ” 
 5.2 ควรขยายความหมายของ ค าว่า “เคร่ืองหมายการค้า” ของมาัรา 4 ภายใั้ขระราชบัญญััิเคร่ืองหมาย
การค้า ข.ศ. 2534 แก้ไขเขิ่มเัิม (ฉบับที่ 3) ข.ศ. 2559 ให้มีความหมายที่กว้างยิ่งขึ้น โดยใช้ััวอย่างข้อความ
ดังั่อไปนี้ 
 “เคร่ืองหมายการค้า ให้ประกอบด้วยค า ชื่อ สัญลักษภ์ หรือการรวมกันใดๆ ที่ใช้ในทางการค้า 
เกี่ยวข้องกับสินค้า เขื่อแสดงว่าสินค้านั้นแักั่างกับสินค้าของบณคคลอ่ืน” 
 5.3 เขิ่มเัิมหลักกฎหมายในส่วนของบทก าหนดโทษภายใั้ขระราชบัญญััิเคร่ืองหมายการค้า ข.ศ. 
2534 แก้ไขเขิ่มเัิม (ฉบับที่ 3) ข.ศ. 2559 มาัรา 110 โดยให้ใช้ข้อความดังั่อไปนี้ 
 “มาัรา 110 บณคคลใด 

(1) น าเข้ามาในราชอาภาจักร จ าหน่าย เสนอจ าหน่าย หรือไว้เขื่อจ าหน่ายซึ่งสินค้าที่มี
เคร่ืองหมายการค้า เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมปลอม ัามมาัรา 108 หรือที่เลียนเคร่ืองหมาย
การค้า เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของบณคคลอ่ืนัามมาัรา 109 หรือ 

(2) ส่งออกนอกราชอาภาจักร จ าหน่าย เสนอจ าหน่าย หรือไว้เขื่อจ าหน่ายซึ่งสินค้าที่มี
เคร่ืองหมายการค้า เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมปลอม ัามมาัรา 108 หรือที่เลียนเคร่ืองหมาย
การค้า เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของบณคคลอ่ืนัามมาัรา 109 หรือ 
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(3) ให้บริการหรือเสนอให้บริการที่ใช้เครื่องหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ืองหมาย
ร่วมปลอมัามมาัรา 108 หรือที่เลียนเคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วมของ
บณคคลอ่ืนัามมาัรา 109 

ั้องระวางโทษดังที่บัญญััิไว้ในมาัรานั้นๆ” 
 5.4 ควรก าหนดอายณความการฟ้องคดีละเมิดเคร่ืองหมายการค้าให้ชัดเจน และควรยกเลิกการอิงก าหนด
ระยะเวลาอายณความทั่วไปในการฟ้องคดีละเมิดเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนจากประมวลกฎหมายแข่งและ
ขาภิชย์ ที่ก าหนดให้มีอายณความในการฟ้องคดีละเมิด 1 ปี นับแั่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ััว
ผู้กระท าละเมิด หรือ 10 ปี นับแั่วันท าละเมิด โดยเห็นควรให้ขิจารภาอายณความในการฟ้องคดีเป็นกรภีไป 
เขื่อให้เกิดประโยชน์สูงสณดในการขิสูจน์ความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง ผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิ หรือ
กรภีการกระทบสิทธิ ส าหรับเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน 
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