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บทคัดย่อ 
  บทความฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวความคิดและหลักการที่เกี่ยวข้องกับการก าหนด
โทษและมาตรการบังคับโทษส าหรับความผิดที่เกิดขึ้นจากการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่
กฎหมายก าหนด โดยศึกษาหลักการเกี่ยวกับการก าหนดโทษทางปกครองและโทษทางอาญา รวมทั้งศึกษา
เปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดบทลงโทษและมาตรการบังคับโทษของต่างประเทศบาง
ประเทศและของประเทศไทย ตลอดจนวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดบทลงโทษและมาตรการบังคับ
โทษตามร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... และเสนอแนวทางแก้ไข
ปัญหาที่เหมาะสมเพื่อแก้ไขปัญหาต่อไป 
  จากการศึกษา พบว่า เกิดปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดโทษและการบังคับโทษ กรณี
ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งได้มีการน าบทลงโทษและ
มาตรการบังคับโทษทางอาญามาบังคับใช้กับความผิดที่เกิดขึ้นจากการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่
ก าหนดในพระราชบัญญัติธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ที่ เป็นเพียงความผิดเล็กน้อยที่สามารถ
แก้ไขได้ และมิใช่ความผิดที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งมีลักษณะเป็น
ความผิดทางปกครอง โดยการแก้ไขบทบัญญัติเกี่ยวกับโทษและการบังคับโทษในลักษณะดังกล่าว 
ก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย ดังนี้ 1) ปัญหาเร่ืองการก าหนดบทลงโทษ 2) ปัญหาเร่ืองกระบวนพิจารณาใน
การลงโทษ 3) ปัญหาเร่ืองหน่วยงานที่ท าหน้าที่บังคับโทษและวิธีการบังคับโทษ 4) ปัญหาเร่ืองการขัดกัน
ของเขตอ านาจศาล โดยจากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น ก่อให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับบทลงโทษและมาตรการบังคับ
โทษส าหรับความผิดที่เกิดจากการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด ซึ่งไม่เป็นไปตาม
หลักการลงโทษ และก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ประกอบธุรกิจบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ต้องปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในร่างกฎหมายดังกล่าว 

                                                           
1 นักศึกษาหลักสูตรนิตศิาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
** ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์

714



2 

 

  ดังนั้น ผู้เขียนเห็นควรให้น าแนวคิด และหลักการทางกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดบทลงโทษ
และมาตรการบังคับโทษ ได้แก่ หลักการก าหนดโทษทางปกครอง หลักการก าหนดโทษทางอาญา หลักการ
บังคับทางปกครอง และหลักการตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มา
ปรับใช้ในประเทศไทย  เพื่อให้สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ โดย
แก้ไขบทบัญญัติเกี่ยวกับบทลงโทษและมาตรการบังคับโทษส าหรับความผิดที่เกิดจากการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดด้วยโทษทางปกครองและใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ซึ่งเป็น
หลักการเดิมตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ กลับมาบังคับใช้ดังเช่นเดิม  
ซึ่งจะท าให้การบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิผลเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชนและรัฐ 
 

1.  บทน า 
  จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับปัญหาการก าหนดโทษปรับและมาตรการบังคับโทษของ
ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... นั้น ผู้เขียนจะขอสรุปแต่ละประเด็น
ปัญหา ดังต่อไปนี ้
  1.1  ปัญหาเร่ืองการก าหนดบทลงโทษ เน่ืองจากตามมาตรา 33/1 แห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ได้มีการแก้ไขหลักเกณฑ์เกี่ยวกับบทลงโทษส าหรับผู้ประกอบ
ธุรกิจซึ่งฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การประกอบธุรกิจบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยก าหนดให้
คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มีอ านาจลงโทษ “ปรับ” แก่ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว แทนบทลงโทษเดิมที่ก าหนดไว้เป็น “โทษปรับทางปกครอง” รวมทั้งในเร่ืองของ
มาตรการบังคับโทษนั้น ได้มีการแก้ไขจากเดิมที่ก าหนดให้ใช้การบังคับทางปกครองในการบังคับช าระ
ค่าปรับ หรือให้คณะกรรมการฯ ฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อบังคับช าระค่าปรับ แก้ไขใหม่เป็นการ
ก าหนดให้คณะกรรมการฯ มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีอาญาเพื่อบังคับช าระ
ค่าปรับ โดยเน่ืองจากความผิดที่เกิดขึ้นตามหมวด 3 แห่งพระราชบัญญัติธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 
2544 นั้น เป็นความผิดเล็กน้อย ที่สามารถแก้ไขให้ถูกต้องได้ ซึ่งมีลักษณะเป็นความผิดทางปกครอง  
การแก้ไขเกี่ยวกับบทลงโทษให้น าโทษทางอาญาซึ่งเป็นโทษที่ใช้ส าหรับความผิดที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคมอย่างร้ายแรง มาใช้ส าหรับความผิดกรณีนี้ 
จึงก่อให้ไม่เป็นไปตามหลักการลงโทษ และไม่ได้สัดส่วนกันระหว่างการกระท าความผิดและบทลงโทษ  
  1.2  ปัญหาเร่ืองกระบวนพิจารณาในการลงโทษ เนื่องจากตามร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ได้มีการแก้ไขมาตรการบังคับโทษ โดยก าหนดให้คณะกรรมการ
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ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีอาญาเพื่อบังคับช าระ
ค่าปรับ แทนมาตรการบังคับโทษตามบทบัญญัติเดิม ซึ่งก าหนดให้น าบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับทาง
ปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม และหากในกรณีไม่มี
เจ้าหน้าที่ด าเนินการบังคับตามค าสั่ง ให้คณะกรรมการฯ มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อบังคับช าระ
ค่าปรับได้ การก าหนดให้ศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งอาจไม่มีความเชี่ยวชาญในเร่ืองการ
ลงโทษทางปกครองเป็นหน่วยงานที่พิจารณาลงโทษ อาจท าให้มีการก าหนดบทลงโทษที่ไม่เหมาะสมส าหรับ
ความผิดที่เกิดขึ้น 
  นอกจากนี้ เนื่องจากตามร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ มิได้มีการก าหนด
วิธีพิจารณาในการลงโทษไว้เป็นการเฉพาะ ศาลที่มีเขตอ านาจในเร่ืองนี้จึงต้องใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในการด าเนินกระบวนการ ซึ่งวิธีพิจารณาคดีอาญานั้นมีนิติวิธีในการลงโทษที่มีความยุ่งยาก 
ซับซ้อน และสร้างภาระให้ผู้ถูกลงโทษ จึงอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่บรรลุวัตถุประสงค์ได้  
  1.3  ปัญหาเร่ืองหน่วยงานที่ท าหน้าที่บั งคับโทษและวิธีการบังคับโทษ  เนื่องจาก 
ตามร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มิได้ก าหนดหน่วยงานที่ท าหน้าที่
ในการยึดทรัพย์ตามค าพิพากษา รวมทั้งในการบังคับโทษนั้นก็มิได้มีการก าหนดวิธีการเอาไว้  จึงก่อให้เกิด
ปัญหาว่า เมื่อศาลได้มีค าพิพากษายึดทรัพย์สินของผู้ถูกสั่งลงโทษแล้ว หน่วยงานใดจะท าหน้าที่ ในการยึด
ทรัพย์ รวมทั้งใช้วิธีการใดในการยึดทรัพย์ดังกล่าว  
  1.4  ปัญหาเร่ืองการขัดกันของเขตอ านาจศาล  เนื่องจากค าสั่งลงโทษปรับของคณะกรรมการ
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์อันมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ถูกสั่งลงโทษ จึงมี
ลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง ซึ่งหากผู้ถูกสั่งลงโทษไม่เห็นด้วยกับค าสั่งดังกล่าวสามารถยื่นอุทธรณ์ค าสั่ง
ดังกล่าวตามกระบวนการขั้นตอนในทางปกครองได้ แต่ตามมาตรา 33/1 แห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ได้มีการแก้ไขให้คณะกรรมการฯ มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจ
ในการพิจารณาคดีอาญาเพื่อบังคับช าระค่าปรับได้ ซึ่งท าให้มีประเด็นปัญหาตามมาว่า หากผู้ถูกลงโทษปรับไม่
ยอมรับค าสั่งลงโทษปรับของคณะกรรมการฯ และได้ด าเนินการฟ้องศาลปกครองเพื่อให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษ
ปรับของคณะกรรมการฯ แต่ในระหว่างนั้น คณะกรรมการฯ ได้ฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณา
คดีอาญาเพื่อบังคับช าระค่าปรับ และศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีอาญาได้พิพากษาให้ช าระค่าปรับแล้ว 
แต่ต่อมาในภายหลังศาลปกครองมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางปกครองของคณะกรรมการฯ ผลของ
ค าพิพากษาของศาลทั้งสองจะมีผลเป็นอย่างไร 
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2.  หลักการและทฤษฎีทางกฎหมายที่เก่ียวกับการก าหนดโทษและการบังคับโทษ 
  2.1  โทษทางปกครอง   
  โทษทางปกครอง (Sanctions administrative) เป็นมาตรการลงโทษรูปแบบหนึ่งมีวัตถุประสงค์
เพื่อลงโทษผู้กระท าความผิดเนื่องจากฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติกฎเกณฑ์ของกฎหมายซึ่งมีลักษณะคล้ายกับโทษ
ทางอาญา แต่โทษทางปกครองนั้นมักจะน ามาใช้กับการกระท าความผิดที่มีลักษณะการละเมิดหน้าที่ตาม
กฎหมายที่บุคคลต้องกระท าหรือละเว้นกระท าเพื่อประโยชน์แห่งการจัดท าบริการสาธารณะ โดยลักษณะ
ของความผิดดังกล่าวจะไม่มีลักษณะเป็นความชั่วร้ายหรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี 2  
นอกจากนี้ โทษทางปกครองยังมีลักษณะพิเศษบางประการที่แตกต่างไปจากมาตรการลงโทษลักษณะอ่ืน คือ 
เมื่อมีผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์เหล่านั้น เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีอ านาจในการวินิจฉัยสั่งลงโทษ
ผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ของกฎหมายได้เองโดยไม่ต้องน าคดีขึ้นสู่ศาลเพื่อวินิจฉัยสั่งการ  
  2.2  โทษทางอาญา 
  โทษทางอาญา คือ ผลร้ายซึ่งผู้กระท าผิดได้รับเนื่องจากการฝ่าฝืนกฎหมายอาญา โดยที่ผู้ซึ่งมี
อ านาจให้ผลร้ายจะต้องมีอ านาจตามที่กฎหมายก าหนดและผลร้ายที่ผู้กระท าผิดได้รับนั้น เป็นการตอบแทน
การฝ่าฝืนกฎหมาย ซึ่งการตอบแทนนี้ จะมีลักษณะต าหนิผู้กระท าความผิดนั้น3โดยทั่วไปแล้วความผิดอาญา
มักเป็นความผิดที่กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ
ผลประโยชน์ร่วมกันของคนในสังคม เมื่อมีผู้กระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นจึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะ
ด าเนินการเพื่อให้ได้ตัวผู้กระท าความผิดมาเพื่อลงโทษ ซึ่งการลงโทษดังกล่าวเป็นการตอบแทนที่ผู้กระท า
ผิดจะต้องได้รับเนื่องจากการฝ่าฝืนกฎหมายอาญา   
  2.3  หลักการกระท าทางปกครอง 
  ในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของฝ่ายปกครองนั้น เพื่อที่จะให้การด าเนินกิจกรรมบรรลุผลส าเร็จ
ตามเป้าหมาย การจัดท ากิจกรรมต่าง ๆ ของฝ่ายปกครองจะต้องท าโดยอาศัย “เคร่ืองมือทางกฎหมาย” และ 
“การปฏิบัติการ” เคร่ืองมือทางกฎหมายนั้นใช้ส าหรับการก่อตั้งกิจกรรมของฝ่ายปกครอง การก าหนด
ขอบเขตอ านาจหน้าที่และวิธีการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครอง ส่วนการปฏิบัติการของฝ่ายปกครองนั้น ก็
จะต้องเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ใน “เคร่ืองมือทางกฎหมาย” รวมทั้งฝ่ายปกครองเองก็สามารถที่จะก าหนด

                                                           

 2 อรรถสิทธิ์ กันมล, “ปัญหาการน าโทษทางปกครองมาใช้ควบคู่กับโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), น.15. 
 3 สหธน รัตนไพจิตร, “ความประสงค์ของการลงโทษอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทย สมัยใช้กฎหมาย
ลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527), น.
10. 
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มาตรการทางกฎหมายต่าง ๆ ขึ้นมาเพื่อให้การปฏิบัติการของตนได้ผลส าเร็จ แต่เนื่องด้วยภารกิจในทาง
ปกครองมีความหลากหลาย ประเภทของการกระท าขององค์กรฝ่ายปกครองจึงต้องมีความหลากหลาย  
ตามไปด้วย4   
  การกระท าทางปกครองนั้น ในทางกฎหมายสามารถแยกออกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ ในลักษณะที่
เป็นนิติกรรม (Juristic act) และในลักษณะที่เป็นปฏิบัติการ (Real act) 
  “การกระท าทางปกครอง” ที่เป็นนิติกรรมนั้นเป็นการแสดงออกซึ่งเจตนาของเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองที่มุ่งจะผูกนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลหรือนัยหนึ่งเป็นการกระท าที่องค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐฝ่ายปกครองกับเอกชน 
  ส่วน “การกระท าทางปกครอง” ที่เป็นปฏิบัติการนั้นเป็นการกระท าที่ใช้ก าลังทางกายภาพเข้า
ด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามสิทธิและหน้าที่ เช่น เจ้าพนักงานต ารวจใช้รถยกรถยนต์ที่จอดในที่ห้ามจอด 
การร้ือสิ่งปลูกสร้างในคูคลองสาธารณะที่ปลูกสร้างผิดกฎหมาย หรือการใช้ก าลังเข้าจับกุมผู้กระท าผิด
กฎหมาย เป็นต้น ถือเป็นการกระท าที่เป็นปฏิบัติการทางปกครอง มิใช่การกระท าที่เป็นนิติกรรม5  
  2.4  การบังคับทางปกครอง 
  การบังคับทางปกครองเป็นวิธีการหนึ่งในมาตรการบังคับของฝ่ายปกครองเช่นเดียวกับโทษทาง
อาญาหรือโทษในทางแพ่ง ซึ่งเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะน ามาตรการเหล่านั้นมาบังคับใช้กับประชาชนที่ฝ่า
ฝืนกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับหรือค าสั่งทางปกครองเพื่อให้การบังคับใช้ กฎหมายบรรลุผล ด้วยเหตุนี้
จึงมีผู้ให้ความหมายของ “มาตรการบังคับของฝ่ายปกครอง” (Administrative sanctions) ไว้ว่า หมายถึง 
“มาตรการหรือวิธีการที่รัฐสภาบัญญัติให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครองให้สามารถบังคับการกับประชาชนซึ่งไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครอง และกรณีบังคับกับผู้ซึ่งฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย
หรือกฎ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายบรรลุผล และเพื่อความจ าเป็นเร่งต่วนในการจัดท า
บริการสาธารณะ”6  
   
 

                                                           

 4 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครอง ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติราษฎร์, 
2554), น.97. 
 5 สมยศ เช้ือไทย, “การกระท าทางปกครอง,” วารสารนิติศาสตร์, ฉบับที่ 3,  ปีที่ 17, น. 61 - 62 (กันยายน 
2530). 
 6 มนตรี ชนกน าชัย, “มาตรการบังคับของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2540), น.25. 
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3.  การใช้โทษทางปกครองและการบังคับโทษในต่างประเทศและในประเทศไทย   
3.1  โทษทางปกครองและการบังคับโทษในต่างประเทศ 

  3.1.1  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
  แต่เดิมนั้นสาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่มีแนวความคิดเกี่ยวกับโทษทางปกครองเพราะทฤษฎีการ
ลงโทษส่วนใหญ่เร่ิมพัฒนามาจากโทษทางอาญา แต่ต่อมาเมื่อสภาพสังคมและเศรษฐกิจมีความเปลี่ยนแปลง
ไป การบังคับใช้โทษอาญากับการกระท าความผิดบางประเภทไม่สามารถป้องกันและปราบปรามการกระท า
ผิดได้อย่างแท้จริง จึงได้มีการพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับโทษทางปกครอง ซึ่งเป็นมาตรการลงโทษตามที่
กฎหมายบัญญัติ โดยฝ่ายปกครองมีอ านาจวินิจฉัยและบังคับโทษได้เอง ในกรณีที่มีผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติของ
กฎหมายหรือค าสั่งที่ฝ่ายปกครองออกโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมาย โดยโทษทางปกครองในระบบกฎหมาย
ฝร่ังเศสปัจจุบัน หมายถึง มาตรการลงโทษที่ฝ่ายปกครองก าหนดขึ้นเพื่อลงโทษบุคคลตามเงื่อนไขที่
กฎหมายก าหนดให้อ านาจไว้โดยองค์กรฝ่ายปกครองนี้อาจเป็นองค์กรฝ่ายปกครองที่เป็นอิสระ (Autorité 
administrative indépendante) หรือองค์กรฝ่ายปกครองในความหมายทั่วไป7  
  สาธารณรัฐฝร่ังเศส แบ่งประเภทของโทษทางปกครองได้เป็น 4 ประเภทใหญ่  ดังนี้ 
  1)  โทษทางการเงิน (Monetary penalty and charge) ได้แก่ โทษปรับทางปกครอง (Amende 
administrative) และการที่รัฐมีค าสั่งระงับการจ่ายหรือให้หักเงินช่วยเหลือ 
  2)  โทษที่กระทบต่อสิทธิของผู้กระท าความผิด ได้แก่ การพักใช้ ยกเลิก เพิกถอน ใบอนุญาต 
การหักคะแนน 
  3)  โทษที่กระทบต่อกิจการหรือกิจกรรมของผู้กระท าความผิด ได้แก่ โทษสั่งห้าม ด าเนินการ 
หรือห้ามประกอบอาชีพชั่วคราวหรือถาวร รวมทั้งการมีค าสั่งปิดกิจการที่ฝ่าฝืนกฎหมาย 
  4)  การเปรียบเทียบคดีตามใบสั่ง (Infringement notice) เป็นกรณีที่กฎหมายให้อ านาจแก่
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่จะเปรียบเทียบคดีเพื่อลงโทษผู้กระท าความผิดโดยไม่ต้องน าคดีขึ้นสู่ศาล ทั้งนี้ เพื่อ
ลดภาระของศาลในการพิจารณาคดีเล็กน้อย โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีอ านาจออกใบสั่ง 
(Infringement notice) แจ้งข้อกล่าวหาให้บุคคลดังกล่าวทราบและให้มาช าระค่าปรับตามจ านวนที่
เปรียบเทียบได้ซึ่งต้องไม่เกินเพดานที่กฎหมายก าหนด หากบุคคลดังกล่าวไม่มาช าระค่าปรับตามที่
เปรียบเทียบ เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องฟ้องบุคคลดังกล่าวเป็นคดีต่อศาล  
  เนื่องจากการลงโทษทางปกครองนั้นเป็นค าสั่งทางปกครองประเภทหนึ่ง ซึ่งหากผู้อยู่ภายใต้
ค าสั่งฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าวแล้ว ฝ่ายปกครองต้องด าเนินการบังคับเพื่อให้เป็นไปตามค าสั่ง 

                                                           

 7 เกวลี มโนภินิเวศ, “ปัญหาความสัมพันธ์ในการลงโทษทางปกครองและการลงโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), น.4 - 7. 
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ซึ่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่มีกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์ที่เป็นมาตรฐานกลางที่บังคับใช้แก่การบังคับทาง
ปกครองตามกฎหมายฉบับต่าง ๆ ในท านองเดียวกันกับระบบกฎหมายของบางประเทศ ดังนั้น หลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการบังคับการโดยฝ่ายปกครองในแต่ละเร่ืองจึงเป็นไปตามที่ก าหนดในกฎหมายเฉพาะแต่ละฉบับ 
หากบทบัญญัติกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ในการบังคับการไว้แล้ว ฝ่ายปกครองย่อมต้องด าเนินการบังคับ
ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมาย และในการด าเนินการนั้น ฝ่ายปกครองต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับหลักการ
ทั่วไป 
  3.1.2  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น มีการแบ่งลักษณะของการละเมิดบทบัญญัติของกฎหมาย 
(Normverstoessen) เป็นสองการกระท าความผิด คือ การกระท าความผิดอาญา (Straftat) และการกระท าผิด
ทางปกครอง (Ordnungswidirgkeiten) ซึ่งการกระท าผิดทางปกครองจะเป็นความผิดใช้กับการการละเมิด
บทบัญญัติของกฎหมายที่มิใช่การกระท าผิดอาญา เป็นเพียงการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ที่ออกมาเพื่อให้ภารกิจที่
เกี่ยวกับระเบียบสาธารณะและภารกิจในการที่จะท าให้ประชาชนอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุขเป็นไปได้โดย
เรียบร้อย ตัวอย่างเช่น การขับรถเร็วเกินก าหนด การจอดรถในที่ห้ามจอด หรือการไม่แจ้งย้ายเมื่อมีการย้ายที่
อยู่ เป็นต้น 
  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีแนวคิดเกี่ยวกับโทษทางปกครองที่มีความก้าวหน้ามากโดย
นอกจากจะมีการน าโทษทางปกครองไปก าหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะต่าง ๆ แล้ว ยังมีการตรารัฐบัญญัติว่ า
ด้วยการกระท าผิดทางปกครอง ค.ศ. 1987(Gesetz über ordnungswidrigkeiten (OWiG)) ขึ้นเพื่อเป็น
กฎหมายกลางที่ใช้บังคับกับกระบวนพิจารณาโทษทางปกครองโดยเฉพาะ 8 โดยตามมาตรา 1 ของ OWiG 
ได้ก าหนดค านิยามของความผิดทางปกครอง หมายถึง ความผิดทางปกครองที่มีการกระท าผิดกฎหมายที่ต้อง
ระวางโทษทางการเงินหรือโทษปรับ (Geldbuße) 
  3.2  โทษทางปกครองและการบังคับโทษในประเทศไทย 
  ความผิดทางปกครอง (Administrative offense) ในระบบกฎหมายไทยไม่มีการให้ค านิยาม
ความผิดดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน และไม่มีการอธิบายถึงลักษณะของความผิดดังกล่าว เท่าที่ควร แต่อย่างไรก็
ตาม การน าโทษทางปกครองมาใช้ในระบบกฎหมายไทยมีมาเป็นระยะเวลานานแล้ว เพียงแต่มีได้บัญญัติไว้
อย่างชัดเจนว่ามาตรการดังกล่าวถือเป็นโทษตามกฎหมาย โดยในช่วงก่อนที่ความรู้ทางวิชาการเกี่ยวกับ
กฎหมายปกครองจะพัฒนาเหมือนในปัจจุบัน โทษทางปกครองส่วนใหญ่จะอยู่ในรูปของมาตรการที่

                                                           
8 อรรถสิทธิ์ กันมล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.59. 
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น ามาใช้ควบคู่กับระบบการอนุญาต (Licensing system) 9 ซึ่งกฎหมายจะให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
ที่จะมีค าสั่งพักใช้ ยกเลิก หรือเพิกถอนใบอนุญาต กรณีที่ผู้รับอนุญาตฝ่าฝืนกฎ ระเบียบหรือค าสั่งของ
เจ้าหน้าที ่
  ในปัจจุบันประเทศไทยได้มีการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้บังคับมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะใน
การกระท าความผิดที่เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือค าสั่งทางปกครองหรือการกระท าที่ไม่มี
ผลต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือต่อชีวิตร่างกายของผู้อ่ืน เช่น พระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2542 พระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 
พระราชบัญญัติการทวงถามหนี้ พ.ศ. 2558 เป็นต้น 
 

4.  วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการก าหนดโทษและการบังคับโทษ กรณีร่าง
พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
  4.1  ปัญหาเรื่องการก าหนดบทลงโทษ 
  จากการศึกษาพบว่า ความผิดที่เกิดขึ้นจากการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดใน
พระราชบัญญัติธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 นั้น แบ่งได้ 2 ประเภท คือ 1) ความผิดทางอาญา ซึ่งเกิดขึ้น
จากการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้าง เช่น การประกอบ
ธุรกิจบริการทางอิเล็กทรอนิกส์โดยขึ้นทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่  การประกอบธุรกิจบริการทาง
อิเล็กทรอนิกส์โดยไม่ได้รับใบอนุญาต เป็นต้น ซึ่งความผิดดังกล่าวกฎหมายก าหนดให้มีโทษปรับและโทษจ าคุก
อันเป็นโทษทางอาญา 2) ความผิดทางปกครอง ซึ่งเป็นความผิดอันเกิดขึ้นจากการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ที่เป็นเพียงความผิดเล็กน้อย ที่สามารถแก้ไขให้ถูกต้องได้ เช่น ไม่จัดท างบการเงินที่แสดงฐานะทาง
การเงิน ไม่ปฏิบัติตาม นโยบายและระบบต่าง ๆ ตามที่ได้ยื่นแจ้งให้ทราบ เป็นต้น ซึ่งความผิดดังกล่าวกฎหมาย
ก าหนดให้คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มีค าสั่งลงโทษปรับทางปกครองแก่ผู้ซึ่งกระท าการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัตติามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด โดยตามร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... ได้มีการแก้ไขบทลงโทษส าหรับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การประกอบ
ธุรกิจบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยก าหนดให้น าเอาบทลงโทษทางอาญา มาบังคับใช้กับความผิดที่แต่เดิมนั้น
ก าหนดให้เป็นโทษทางปกครอง การแก้ไขบทลงโทษในลักษณะดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหาในทางกฎหมายว่า การ
น าเอาโทษทางอาญา ซึ่งเป็นโทษที่ใช้ส าหรับความผิดที่มีความร้ายแรงหรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคม และ

                                                           

 9 องค์อาสน์ เจริญสุข, “เกณฑ์การแบ่งแยกความผิดทางอาญาและความผิดทางปกครอง,” (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), น.62. 
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ก่อให้เกิดผลกระทบต่อเกียรติยศ ชื่อเสียง ของผู้ถูกสั่งลงโทษ มาใช้บังคับกับความผิดเล็กน้อยที่สามารถแก้ไขได้
อันมีลักษณะเป็นความผิดทางปกครองนั้น ไม่เป็นไปตามแนวความคิดเกี่ยวกับการลงโทษ และก่อให้เกิดความไม่
เป็นธรรมแก่ผู้ประกอบธุรกิจบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
ดังกล่าว 
  4.2 ปัญหาเรื่องกระบวนพิจารณาในการลงโทษ 
  จากการศึกษาพบว่า ตามร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
ได้มีการแก้ไขมาตรการบังคับโทษ โดยก าหนดให้คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มีอ านาจฟ้องคดีต่อ
ศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีอาญาเพื่อบังคับช าระค่าปรับ แทนบทบัญญัติเดิม ซึ่งก าหนดให้น า
บทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้บังคับโดย
อนุโลม และหากในกรณีไม่มีเจ้าหน้าที่ด าเนินการบังคับตามค าสั่ง ให้คณะกรรมการฯ มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองเพื่อบังคับช าระค่าปรับได้ โดยแม้ว่าโทษปรับทางปกครองจะมีความใกล้เคียงกับโทษปรับทางอาญา 
แต่โทษทั้งสองประเภทนั้นมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่แตกต่างกัน นิติวิธี รวมทั้งกระบวนพิจารณาในการ
ลงโทษจึงมีความแตกต่างกัน โดยโทษทางอาญานั้น เป็นโทษที่มีผลเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
การพิจารณาลงโทษทางอาญาจึงต้องมีกระบวนพิจารณาที่ละเอียดรอบคอบ ซึ่งมีความซับซ้อน และใช้
ระยะเวลาในการพิจารณาค่อนข้างนาน ขณะที่โทษทางปกครองนั้น เนื่องจากลักษณะพิเศษประการหนึ่งของ
โทษทางปกครอง คือ เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีอ านาจลงโทษผู้กระท าผิดได้เอง
โดยไม่ต้องฟ้องคดีต่อศาล ท าให้กระบวนการขั้นตอนต่าง ๆ มีความเรียบง่าย ไม่ซับซ้อน และสามารถ
ด าเนินการได้อย่างรวดเร็ว การก าหนดให้น ากระบวนพิจารณาในทางอาญามาใช้กับความผิดที่มีลักษณะเป็น
ความผิดทางปกครองจึงอาจก่อให้เกิดความยุ่งยากในกระบวนการลงโทษ 
  4.3  ปัญหาเรื่องหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีบังคับโทษและวิธีการบังคับโทษ  
  จากการศึกษาพบว่า ในการบังคับโทษปรับทางปกครองที่เกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 นั้น ตามกฎหมายดังกล่าวได้มีการก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า ให้ให้น า
บทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้บังคับกับ
การบังคับโทษปรับดังกล่าวโดยอนุโลม และในกรณีไม่มี เจ้าหน้าที่ด า เนินการบังคับตามค าสั่ ง 
คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อบังคับช าระค่าปรับได้ จึงไม่
ก่อให้เกิดปัญหาในเร่ืองหน่วยงานที่ท าหน้าที่ ในการบังคับโทษและวิธีการบังคับโทษ แต่ตามร่าง
พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งได้มีการแก้ไขหลักการบังคับโทษ
ใหม่ โดยก าหนดให้คณะกรรมการฯ มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีอาญาเพื่อ
บังคับช าระค่าปรับจากผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่ยอมช าระปรับตามค าสั่งของคณะกรรมการฯ และในการนี้  
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หากศาลพิพากษาให้ช าระค่าปรับและผู้นั้นไม่ช าระค่าปรับภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา 
ให้ยึดทรัพย์สินของผู้นั้นเพื่อชดใช้แทนค่าปรับ ซึ่งแม้ว่าการแก้ไขบทบัญญัติในเร่ืองดังกล่าวจะมีเจตนารมณ์
เพื่อปรับปรุงมาตรการบังคับโทษให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติ
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ มิได้ก าหนดหน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการยึดทรัพย์ รวมทั้งวิธีการยึดทรัพย์ จึง
ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติว่าหน่วยงานใดจะท าหน้าที่ดังกล่าว และจะใช้วิธีการใดในการยึดทรัพย์  
  4.4  ปัญหาเรื่องการขัดกันของเขตอ านาจศาล 
  จากการศึกษาพบว่า ค าสั่งลงโทษปรับของคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มีผลเป็น
การสร้างนิติสัมพันธ์อันมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ถูกสั่งลงโทษ จึงมีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง ซึ่งหาก
ผู้ถูกสั่งลงโทษไม่เห็นด้วยก็สามารถยื่นอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวตามกระบวนการขั้นตอนในทางปกครองได้ 
แต่ตามมาตรา 33/1 แห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ ได้มีการแก้ไขให้
คณะกรรมการฯ มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีอาญาเพื่อบังคับช าระค่าปรับนั้น ซึ่ง
ท าให้มีประเด็นปัญหาตามมาว่า หากผู้ถูกลงโทษปรับไม่ยอมรับค าสั่งลงโทษปรับของคณะกรรมการฯ และ
ได้ด าเนินการฟ้องศาลปกครองเพื่อให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษปรับของคณะกรรมการฯ แต่ในระหว่างนั้น 
คณะกรรมการฯ ได้ฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีอาญาเพื่อบังคับช าระค่าปรับ และศาลที่มี
เขตอ านาจในการพิจารณาคดีอาญาได้พิพากษาให้ช าระค่าปรับแล้ว แต่ต่อมาในภายหลังศาลปกครอง  
มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางปกครองของคณะกรรมการฯ ผลของค าพิพากษาของศาลทั้งสองจะมี
ผลเป็นอย่างไร 
 

5.  ข้อเสนอแนะ 
  จากปัญหากฎหมายเกี่ยวกับปัญหาการก าหนดโทษและการบังคับโทษกรณี ร่างพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  ที่ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะในประเด็น
ต่าง ๆ ที่สอดคล้องกับแนวคิด หลักการทางกฎหมาย และกฎหมายต่างประเทศมาปรับใช้เป็นแนวทางแก้ไข
ปัญหา ดังต่อไปนี ้
  5.1  ปัญหาเรื่องการก าหนดบทลงโทษ 
  ผู้เขียนขอเสนอให้ปรับแก้ไขมาตรา 33/1 วรรคหก และวรรคเจ็ด แห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... โดยก าหนดให้น าบทลงโทษทางปกครองและมาตรการ
บังคับโทษทางปกครองตามหลักการเดิมของมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 
2544 มาปรับใช้ ดังนี ้
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  มาตรา 33/1 วรรคหก “ถ้าผู้ขึ้นทะเบียนตามวรรคหนึ่งฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การ
ประกอบธุรกิจตามวรรคห้า ให้คณะกรรมการพิจารณามีค าสั่งปรับทางปกครองผู้นั้นไม่เกินหนึ่งล้านบาท 
โดยค านึงถึงความร้ายแรงแห่งพฤติกรรมที่กระท าผิด หลักเกณฑ์ในการพิจารณาก าหนดค่าปรับทางปกครอง
ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการก าหนด และในกรณีที่ เห็นสมควรคณะกรรมการอาจมีค าสั่งให้ผู้นั้น
ด าเนินการใด ๆ เพื่อแก้ไขให้ถูกต้องหรือเหมาะสมได้”   
  มาตรา 33/1 วรรคเจ็ด “ถ้าผู้ถูกลงโทษปรับทางปกครองตามวรรคหกไม่ช าระค่าปรับให้น า
บทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้บังคับโดย
อนุโลม และในกรณีไม่มีเจ้าหน้าที่ด าเนินการบังคับตามค าสั่ง ให้คณะกรรมการมีอ านาจฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองเพื่อบังคับช าระค่าปรับ ในการนี้ ถ้าศาลปกครองเห็นว่าค าสั่งให้ช าระค่าปรับนั้นชอบด้วยกฎหมายก็
ให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาและบังคับให้มีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินขายทอดตลาดเพื่อช าระ
ค่าปรับได”้  
  โดยเมื่อมีการแก้ไขมาตรา 33/1 ตามแนวทางดังกล่าวแล้ว จะท าให้การก าหนดบทลงโทษมีความ
ถูกต้อง เหมาะสมตามแนวคิดเกี่ยวกับการก าหนดโทษ และเป็นธรรมกับผู้ประกอบธุรกิจบริการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ที่ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ภายใต้พระราชบัญญัติฉบับนี้ 
  5.2  ปัญหาเรื่องกระบวนพิจารณาในการลงโทษ 
  ผู้ เขียนขอเสนอให้น าวิธีพิจารณาทางปกครองตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ซึ่งก าหนดให้คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มีอ านาจลงโทษปรับทาง
ปกครอง และใช้มาตรการทางปกครองในการบังคับโทษ กลับมาใช้ดังเช่นเดิม โดยแก้ไขมาตรา 33/1 วรรค
เจ็ด แห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ดังปรากฏตามหัวข้อ 5.1  
  ซึ่งหากแก้ไขมาตรา 33/1 วรรคเจ็ดตามที่เสนอ จะท าให้มีการก าหนดกระบวนวิธีพิจารณาและ
วิธีการในการลงโทษที่ชัดเจน และไม่ก่อให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติทั้งในส่วนของหน่วยงานของรัฐและ
เอกชน 
  5.3  ปัญหาเรื่องหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีบังคับโทษและวิธีการบังคับโทษ 
  ผู้เขียนขอเสนอให้แก้ไขมาตรา 33/1 วรรคเจ็ด แห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... โดยน ามาตรการบังคับโทษตามบทบัญญัติมาตรา 33 วรรคห้า แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ ซึ่งก าหนดให้น าบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับทาง
ปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้บังคับกับการบังคับโทษปรับดังกล่าวโดย
อนุโลม และในกรณีไม่มีเจ้าหน้าที่ด าเนินการบังคับตามค าสั่งคณะกรรมการฯ มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองเพื่อบังคับช าระค่าปรับได้  กลับมาใช้ดังเดิม 
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  5.4 ปัญหาเรื่องการขัดกันของเขตอ านาจศาล 
  ผู้เขียนขอเสนอว่า เพื่อมิให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ ประกอบกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ยังสามารถบังคับใช้ได้โดยไม่มีอุปสรรคจึงเห็นควรให้น า
บทบัญญัติตามมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ ซึ่งก าหนดให้น า
บทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้บังคับกับ
การบังคับโทษปรับดังกล่าวโดยอนุโลม และในกรณีไม่มีเจ้าหน้าที่ด าเนินการบังคับตามค าสั่งคณะกรรมการ
ฯ ให้คณะกรรมการมีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อบังคับช าระค่าปรับได้กลับมาบังคับใช้ดังเช่นเดิม ซึ่ง
หากน าหลักการตามเดิมกลับมาใช้แล้วย่อมแก้ไขปัญหาการขัดกันของเขตอ านาจศาลได้ เนื่องจากศาลที่มี
เขตอ านาจในการพิจารณาเร่ืองนี้มีเพียงศาลเดียวคือ ศาลปกครอง  
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