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บทคัดย่อ 
 การวิจัยคร้ังนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจ ในการออกค าสั่ง
เพิกถอนผลการเลือกตั้ง ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 
มาตรา 56 หรือไม่ และเมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งให้เพิกถอนผลการเลือกตั้งแล้ว คณะกรรมการการ
เลือกตั้งจะด าเนินการจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ส าหรับต าแหน่งที่ว่าง อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการเพิกถอน
ผลการเลือกตั้งดังกล่าวนั้นได้หรือไม่ หรือว่าเป็นอ านาจของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคที่มีอ านาจในการ
พิจารณาและมีค าสั่งเพิกถอนผลการเลือกตั้ง และให้มีการจัดการเลือกตั้งใหม่  
 การเพิกถอนผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น เป็นปัญหาในทางปฏิบัติ
เกี่ยวกับการใช้อ านาจระหว่างคณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลอุทธรณ์ให้เป็นเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 โดยปัญหาที่ เกิดขึ้นมีทั้งในส่วนของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลอุทธรณ์ ที่มีความเห็นแตกต่างกัน ในประเด็นการใช้อ านาจเพิกถอนผลการ
เลือกตั้งดังกล่าว โดยฝ่ายหนึ่งเห็นว่าเป็นอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะพิจารณาและ
มีค าสั่งให้เลือกตั้งใหม่ได้ทันที โดยไม่ต้องยื่นค าร้องให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาอีกกับอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่าเป็น
อ านาจของศาลอุทธรณ์ เนื่องจากได้พิจารณาหลังประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว จึงอยู่ภายใต้อ านาจของศาล
อุทธรณ์ที่จะพิจารณาและสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ได้ ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้เรียบเรียง และมีความเห็นเสนอแนะ
แนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นว่าควรจะแก้ไขอย่างไร เพื่อเป็นแนวทางและแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น
ต่อไป 
ค าส าคัญ คณะกรรมการการเลือกตั้ง, การเพิกถอนผลการเลือกตั้ง, สมาชิกสภาท้องถิ่น, ผู้บริหารท้องถิ่น 
 
1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
  คณะกรรมการการเลือกตั้งแห่งราชอาณาจักรไทย (Election Commission of Thailand) หรือย่อ
ว่า “กกต.” (ECT)  เป็นองค์กรอิสระตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มีอ านาจหน้าที่ควบคุมและด าเนินการจัด

                                                           
1 นักศึกษาหลักสูตรนิตศิาสตรมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์ปรดีี  พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
2 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
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หรือจัดให้มีการเลือกตั้งหรือสนับสนุนการสรรหาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภา
ท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น แล้วแต่กรณีรวมทั้งการออกเสียงประชามติให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  
เดิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 25403 ได้น าเอาอ านาจของศาลยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ
ฉบับก่อนๆ มาเป็นอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยก่อนที่คณะกรรมการ การเลือกตั้งจะมีค าสั่งให้
มีการเลือกตั้งใหม่หรือการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง หรือการสั่งให้มีการ นับคะแนนใหม่ คณะกรรมการการ
เลือกตั้งจะต้องใช้อ านาจในการสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริง  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง4 เสียก่อน แล้วจึงจะมีค าวินิจฉัย โดยค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งให้มีการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือให้มีการเลือกตั้งใหม่ มีสภาพบังคับเด็ดขาด
หรือถึงที่สุด (res judicata) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งเป็นการใช้อ านาจทางตุลาการ (judicial function) ของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ที่ได้รับผลจากค าสั่งดังกล่าวไม่อาจน าไปอุทธรณ์หรือฟ้องร้องต่อองค์กรใดให้
พิจารณาทบทวนได้5 ต่อมาอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งได้เปลี่ยนแปลงไปตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 25506 โดยมาตรา 239 ก าหนดให้การวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง ให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นที่สุด แต่หากเป็น
กรณีเห็นว่าควรให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือ เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหลังการประกาศผลการเลือกตั้ง ให้ยื่นค าร้อง
ต่อศาลฎีกาส าหรับเลือกตั้งทั่วไประดับชาติ หรือศาลอุทธรณ์ส าหรับกรณีการเลือกตั้งระดับท้องถิ่น ซึ่ง
มาตรา 239 นี้ได้เปลี่ยนหลักการที่เคยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่ให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจในการวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งทั้งก่อน
และหลังการประกาศผลการเลือกตั้ง7 และเมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2560 
มาตรา 2268  “กรณีภายหลังจากประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว ถ้าเห็นว่าควรให้มีการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งให้ยื่น

                                                           
3 ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 44 ตอนที่ 55ก, 11 ตุลาคม 2540. 
4 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 145 และมาตรา 147. 
5 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, ค าช้ีแจงเรื่องอ านาจหน้าที่ของ กกต. (เอกสารโรเนียว, พิมพ์ที่ส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง), 2543, หน้า 2. 
6 ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 124 ตอนที่ 47ก, 24 สิงหาคม 2550. 
7 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, อนุสรณ์การถวายผ้าพระกฐินพระราชทานประจ าปี 2556, หน้า 31. 
8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2560 มาตรา 226 ภายหลังการประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือกแล้ว              
มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือกผู้ใดกระท าการทุจริตในการเลือกตั้งหรือการเลือกหรอืรู้
เห็นกบัการกระท าของบุคคลอื่น ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งยืน่ค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อส่ังเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูน้ั้น 
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ค าร้องต่อศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์แล้วแต่กรณี” ซึ่งรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับดังกล่าวได้บัญญัติถึงเฉพาะการ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเท่านั้น โดยที่ไม่ได้มีการกล่าวถึงการเพิกถอนผลการเลือกตั้ง จึงท าให้เกิดมีปัญหาการ
ใช้อ านาจตามมาว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจในการออกค าสั่งเพิกถอนผลการเลือกตั้ง ตาม
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 569 หรือไม่ และเมื่อ

                                                                                                                                                                                     

การพิจารณาของศาลฎีกาตามวรรคหนึ่ง ให้น าส านวนการสืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็น
หลักในการพิจารณา และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอ านาจสั่งไต่สวนข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติม
ได ้

ในกรณีที่ศาลฎีกาพิพากษาว่าบุคคลตามวรรคหนึ่งกระท าความผิดตามที่ถูกร้อง ให้ศาลฎีกาส่ังเพิกถอนสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้นั้นเป็นเวลาสิบปี ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  ว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา แล้วแต่กรณี 

เมื่อศาลฎีกามีค าส่ังรับค าร้องไว้พิจารณาแล้ว ถ้าผู้ถูกกล่าวหาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ให้
ผู้นั้นหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าศาลฎีกาจะพิพากษาว่าผู้นั้นมิได้กระท าความผิดและเมื่อศาลฎีกามีค าพิพากษาว่าผู้นั้นกระท า
ความผิด ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผู้นั้นส้ินสุดลงนับแต่วันที่หยุดปฏิบัติหน้าที่มิให้
นับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงหยุดปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคส่ีเป็นจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ
สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา แล้วแต่กรณี ให้น ามาตรานี้ไปใช้บังคับแก่การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่นด้วยโดยอนุโลม แต่ให้อ านาจของศาลฎีกาเป็นอ านาจของศาลอุทธรณ์ และให้ค าส่ังหรือค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์
เป็นที่สุด 

การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ตามมาตรานี้ ให้เป็นไปตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ของศาล
ฎีกาซ่ึงต้องก าหนดให้ใช้ระบบไต่สวนและให้ด าเนินการโดยรวดเร็ว 
9 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 56 ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับ
แต่วันประกาศผลการเลือกตั้ง เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด มีเหตุอันควรสงสัยหรือได้รับแจ้ง โดยมี
หลักฐานอันสมควรว่า ผู้สมัครผู้ใดใช้จ่ายในการเลือกตั้ง เกินจ านวนเงินค่าใช้จ่าย ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดประกาศก าหนด ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด ท าการสอบหาข้อเท็จจริงโดยเร็ว ถ้าคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดเห็นว่า ผู้สมัครผู้นั้นใช้จ่ายในการเลือกตั้ง เกินจ านวนเงินค่าใช้จ่าย ที่ก าหนดดังกล่าว ให้แจ้งพนักงาน
สอบสวน เพื่อด าเนินคดีตามกฎหมาย พร้อมทั้งรายงานต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง และถ้าผู้สมัครผู้ใดได้รับเลือกตั้ง หาก
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เห็นด้วยกับความเห็นดังกล่าว ให้มีค าส่ังเพิกถอนผลการเลือกตั้งของผู้ได้รับเลือกตั้งผู้นั้น และ
ให้ด าเนินการจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ ส าหรับต าแหน่งที่ว่าง แต่ทั้งนี้ ไม่กระทบกระเทือนกิจการที่ผู้นั้น ได้กระท าไปใน
หน้าที่ก่อนวันประกาศ ให้มีการเลือกตั้งใหม่ 
             ในกรณีที่ผู้สมัครผู้ใดไม่ยื่นบัญชี รายรับและรายจ่ายตามมาตรา 55 วรรคหนึ่งเป็นผู้ได้รับเลือกตั้ง ให้คณะกรรมการ
การเลือกตั้ง มีค าส่ังเพิกถอนผลการเลือกตั้ง ของผู้ได้รับเลือกตั้งผู้นั้น และให้ด าเนินการจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ ส าหรับ
ต าแหน่งที่ว่าง 
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คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งให้เพิกถอนผลการเลือกตั้งแล้ว คณะกรรมการการเลือกตั้งจะด าเนินการจัดให้มี
การเลือกตั้งใหม่ส าหรับต าแหน่งที่ว่าง  อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการเพิกถอนผลการเลือกตั้งดังกล่าวนั้น 
ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545มาตรา 56 ได้หรือไม่ 
 การเพิกถอนสิทธิ เลือกตั้งและเพิกถอนผลการเลือกตั้งนั้นมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ              
การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ ง มี เหตุมาจากว่าในการจัดการเลือกตั้งแห่งนั้น ผู้สมัครหรือผู้ที่ เกี่ยวข้อง                    
ได้กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นเหตุให้การเลือกตั้งเป็นไป
โดยไม่สุจริต  โดยถ้าเกิดขึ้นก่อนประกาศผลการเลือกตั้งเป็นอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะสั่ง
ให้มีการเลือกตั้งใหม่ แต่ถ้าหากเกิดหลังจากประกาศผลการเลือกตั้งและเป็นกรณีของการเลือกตั้งท้องถิ่น จะ
เป็นอ านาจของศาลอุทธรณ์ที่มีเขตอ านาจที่จะพิจารณามีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2560 มาตรา 225 และมาตรา 226 ส่วนกรณีการเพิกถอนผลการเลือกตั้ง 
หมายถึง การเพิกถอนประกาศผลการเลือกตั้ง ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้รับรองว่าการเลือกตั้งเป็นไป
โดยสุจริตและเที่ยงธรรมแล้ว แต่ผู้สมัครที่ได้รับเลือกตั้งไม่ได้ด าเนินการตามเงื่อนไขของกฎหมายที่ให้ยื่น
บัญชีแสดงรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้งหรือยื่นแล้วแต่ไม่ถูกต้องครบถ้วนตามความเป็นจริง หรือเป็น
การกระท าโดยเท็จ ผลที่ตามมาก็คือ จะถูกเพิกถอนผลการเลือกตั้ง และจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่แทน
ต าแหน่งที่ว่าง แต่ไม่กระทบกระเทือนกิจการที่ผู้นั้นได้กระท าไปในหน้าที่ก่อนวันประกาศให้มีการเลือกตั้ง
ใหม่ อันเป็นอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามมาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 
 ส าหรับทางปฏิบัติมีปัญหาที่เกิดขึ้น กล่าวคือ การยื่นค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้
ศาลอุทธรณ์มีค าสั่งให้เพิกถอนผลการเลือกตั้งนี้ เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าเป็นกรณีภายหลัง
การประกาศผลเลือกตั้ง  เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีค าวินิจฉัยสั่งการแล้ว ก็จะด าเนินการยื่นค าร้อง
ต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคที่มีเขตอ านาจ แต่เมื่อได้ยื่นค าร้องดังกล่าวไปแล้วปรากฏว่าศาลอุทธรณ์ได้
มีค าสั่งแตกต่างกันในประเด็นเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งใน 2 กรณี โดยกรณีแรก
ศาลอุทธรณ์ เห็นว่าเป็นอ านาจของศาลที่จะพิจารณาและมีค าสั่งเพิกถอนผลการเลือกตั้งได้ เนื่องจากศาลเห็น
ว่าเป็นกรณีคัดค้านหลังประกาศผลการเลือกตั้ง ศาลจึงมีอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

                                                                                                                                                                                     

             กรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือนายอ าเภอมีเหตุอันควรสงสัย และมีหลักฐาน ที่น่าเช่ือได้ว่าผู้สมัครผู้ใด ใช้จ่ายใน
การเลือกตั้ง เกินจ านวนเงินค่าใช้จ่าย ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดประกาศก าหนด ให้แจ้งคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจงัหวัด เพื่อด าเนินการตามวรรคหนึ่งต่อไป 
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พุทธศักราช 2550 มาตรา 239 วรรคสองและวรรคท้าย 10 ส่วนกรณีที่สองศาลอุทธรณ์เห็นว่าเป็นอ านาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยศาลมีอ านาจที่จะสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ได้เท่านั้น ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 239 ไม่อาจสั่งเพิกถอนผลการเลือกตั้ง ตามค าร้องของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งได้11 และเมื่อพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2560 มาตรา 226 ก็ไม่
ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงเช่นเดียวกัน คงมีเพียงอ านาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหลังประกาศผลการเลือกตั้ง
เท่านั้น โดยไม่มีการบัญญัติถึงกรณีเพิกถอนผลการเลือกตั้งไว้เลย  เมื่อเป็นเช่นนี้แล้ว ปัญหาการใช้อ านาจ
เพิกถอนผลการเลือกตั้งขององค์กรที่ใช้อ านาจดังกล่าว จึงยังคงเป็นปัญหาในการตีความเป็น 2 แนวทาง และ
ไม่ได้รับการแก้ไขมาจนถึงปัจจุบัน 
 
2. วัตถุประสงค์ 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี การใช้อ านาจในการเพิกถอนผลการเลือกตั้ง ทั้งในส่วนของ
ต่างประเทศและของไทย 
 2. เพื่อศึกษามาตรการเพิกถอนผลการเลือกตั้ง ทั้งในส่วนของต่างประเทศและของไทย 
 3. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายในการจัดการเลือกตั้งหากมีกรณีของการเพิกถอนผลการ
เลือกตั้งของไทย และศึกษาว่ามีกรณีเดียวกันนี้เกิดขึ้นในต่างประเทศหรือมีการใช้มาตรการอ่ืน 
 4. เพื่อศึกษาถึงอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งของต่างประเทศและของไทย รวมทั้ง
อ านาจของศาลในการพิจารณาสั่งเพิกถอนผลการเลือกตั้ง   
 
3. ขอบเขตการศึกษา 
 การศึกษานี้ จะท าการศึกษาในขอบเขตของกฎหมายอันเกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
อ านาจในการเพิกถอนผลการเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น พ.ศ. 2545 รวมทั้งค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ภาคต่างๆ ที่วินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการเลือกตั้งให้เพิกถอนผล
การเลือกตั้งในคดีเลือกตั้ง และศึกษากฎหมายอันเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ทั่วไปของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ต่างประเทศ ว่ามีอ านาจหน้าที่ทั่วไปในกรณีการเพิกถอนผลการเลือกตั้งหรือไม่อย่างไร ได้แก่ สหรัฐอเมริกา 
                                                           
10 ค าส่ังศาลอุทธรณ์ภาค 3 คดีหมายเลขแดงที่ 123/2553, รวมค าวินิจฉัยส่ังการคณะกรรมการการเลือกตั้งและค าส่ังศาล เรื่อง
คัดค้านการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2552 เล่ม 3, ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, หน้า 
680. 
11 ค าส่ังศาลอุทธรณ์ภาค 4 คดีหมายเลขแดงที่ 2469/2552, รวมค าวินิจฉัยส่ังการคณะกรรมการการเลือกตั้งและค าส่ังศาล 
เรื่องคัดค้านการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2551 เล่ม 1, ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 
หน้า 640. 
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(United States of America) สหราชอาณาจักรบริเตนใหญ่และไอร์แลนด์เหนือ (United Kingdom of Great 
Britain and Northern Ireland) และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Federal Republic of Germany) และ
สาธารณรัฐอินเดีย (Republic of India) 
 
4. การเพิกถอนผลการเลือกตั้งของต่างประเทศและของไทย 
 จากการศึกษาการเพิกถอนผลการเลือกตั้งของต่างประเทศ ไม่พบว่ามีปัญหาเกี่ยวกับการ              
เพิกถอนผลการเลือกตั้งเกิดขึ้นดังกรณีที่เกิดขึ้นกับประเทศไทย โดยของต่างประเทศนั้นพบว่ามีเพียงการเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งหรือจ ากัดสิทธิเลือกตั้ง ซึ่งอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมหรือศาลรัฐธรรมนูญ  เช่น 
สาธารณรัฐอินเดีย (Republic of India) เมื่อมีข้อพิพาทเกี่ยวกับการเลือกตั้ง คู่กรณีอาจฟ้องร้องไปที่ศาลสูง 
(High Court) และหลังจากที่ศาลสูงตัดสินแล้วสามารถอุทธรณ์ไปยังศาลสูงสุด (Supreme Court of India)12 
เพื่อพิจารณาตัดสินใหม่ได้ กรณี สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Federal Republic of Germany) องค์กรที่มีอ านาจ 
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ได้แก่ ศาลยุติธรรม (Gerichtshof) และศาลรัฐธรรมนูญ (Verfassungsgericht)  โดยใน
ส่วนของศาลยุติธรรมมีอ านาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในคดีอาญาเป็นระยะเวลาตั้งแต่ 2 ปี ถึง 5 ปี13 และต้องสั่ง
ไว้ชัดแจ้งในค าพิพากษา ทั้งศาลยุติธรรมและศาลรัฐธรรมนูญต้องห้ามมิให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งย้อนหลัง14 
และไม่สามารถใช้อ านาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง โดยปราศจากมาตรการอ่ืนซึ่งเป็นโทษหรือมาตรการหลัก 
เช่น ต้องมีโทษอาญาหรือมีการเพิกถอนสิทธิที่เป็นปฏิปักษ์ต่อหลักประชาธิปไตยเสียก่อน จึงจะสามารถเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งได้ ส่วนสหราชอาณาจักรบริเตนใหญ่และไอร์แลนด์เหนือ (United Kingdom of Great 
Britain and Northern Ireland) ศาลยุติธรรมเป็นองค์กรที่มีอ านาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ทั้งในอังกฤษ เวลส์ 

                                                           
12 ศาลอินเดียแบ่งเป็นสามช้ัน ประกอบด้วย ศาลสูงสุด (Supreme Court of India) น าโดย ประธานศาลสูงสุดแห่งอินเดีย 
(Chief Justice of India)ท าหน้าที่คล้ายกับศาลรัฐธรรมนูญ, ศาลสูง (High Courts)  ในระดับรัฐอีกยี่สิบเอ็ดศาล เป็นศาลช้ัน
อุทธรณ์ และศาลช้ันต้น/ศาลรอง (Subordinate Courts) อื่นๆ  อีกเป็นจ านวนมากในแต่ละมลรัฐ เช่น Judicial district, Court of 
Civil Jurisdiction, Criminal Court เป็นต้น ศาลสูงสุดมีเขตอ านาจช าระคดีเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐาน ข้อพิพาทระหว่างรัฐบาล
ท้องถิ่นกับส่วนกลาง และคดีที่อุทธรณ์มาจากศาลสูง กับทั้งการตีความรัฐธรรมนูญ, โปรดดูเพิ่มเติมที่, สถานทูตอินเดีย, 
การเมืองการปกครองของอินเดียปัจจุบัน, (Online), Available URL: http://newdelhi.thaiembassy.org, สืบค้นเมื่อวันที่ 23 มกราคม 
2560. และระบบศาลของอินเดีย, (Online), available URL: https://th.wikipedia.org, สืบค้นเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2560. 
13 พรรษวัฒน์ พูนทองพันธ,์ “ปัญหาการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัญฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553). หน้า 72. 
14 German Criminal Code (Strafgesetzbuch, StGB) Section 2(1) The penalty and any ancillary measures shall be 
determined by the law which is in force at the time of the act (Online), available URL: https://www.gesetze-im-
internet.de, สืบค้นเมื่อวันที่ 17 มกราคม 2559. 
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และไอร์แลนด์เหนือ  โดยมีความผิดที่เป็นเหตุให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง แยกเป็น 2 กรณี คือ Corrupt Practice 
เช่น การใช้สิทธิเลือกตั้งโดยแสดงตน เป็นคนอ่ืนไม่ว่าจะในฐานะผู้มีสิทธิเลือกตั้งหรือตัวแทนของผู้มีสิทธิ
เลือกตั้ง และกรณี Illegal Practice ที่เป็นเหตุให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง เป็นการกระท าที่เกี่ยวกับการใช้สิทธิ
เลือกตั้งโดยไม่มีสิทธิและการใช้สิทธิเลือกตั้งมากกว่าหนึ่งคร้ัง แตศ่าลก็ไม่อาจพิพากษาเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ได้ โดยปราศจากมาตรการอ่ืนเช่นเดียวกัน หากแต่ต้องลงโทษอาญาประกอบด้วย  แต่ถ้าหากเป็นกรณีที่
ผู้กระท าผิดเพียงได้รับโทษอาญานอกเหนือจากเหตุที่ได้กล่าวมาแล้ว เช่น จ าคุกหรือปรับ แม้ว่าการกระท า
นั้นจะเป็นกรณี Corrupt Practice หรือกรณีของ Illegal Practice ศาลก็ไม่อาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งได้ 
ส าหรับสหรัฐอเมริกา (United States of America) โดยทั่วไปแล้วไม่มีการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง  แต่มีการ
จ ากัดสิทธิเลือกตั้งโดยศาลยุติธรรม ซึ่งวางหลักให้บุคคลที่กระท าผิดอาญาขาดคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
(Felony Disfranchisement) ดังนั้น เมื่อบุคคลใดกระท าผิดอาญาตามที่กฎหมายก าหนดและรับโทษจ าคุก 
บุคคลนั้นย่อมไม่มีสิทธิเลือกตั้ง15 
 
5. บทวิเคราะห์ 
 กล่าวโดยสรุป จากการศึกษาอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในการเพิกถอนผลการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นนี้  มีประเด็นที่ต้องพิจารณา คือ คณะกรรมการการเลือกตั้ง
มีอ านาจในการออกค าสั่งเพิกถอนผลการเลือกตั้ง ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 56 หรือไม่นั้น เห็นว่าตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 236 (6) (9) ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นและได้ถูกยกเลิกไปและใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาใช้บังคับแทน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  พ.ศ. 2550 มาตรา 10 (12) (17) โดยปัจจุบันมีร่างฉบับใหม่  ซึ่งได้ผ่านความ
เห็นชอบจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติแล้ว16 และพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 56 และมาตรา 7 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนี้ เมื่อคณะกรรมการการ
เลือกตั้งสั่งให้เพิกถอนผลการเลือกตั้งแล้ว คณะกรรมการการเลือกตั้งจะด าเนินการจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่
                                                           
15 พรรษวัฒน์ พูนทองพันธ์, บทความ“ปัญหาบางประการของการเพกิถอนสิทธิเลือกตั้งทีป่รากฏในระบบกฎหมายไทย”, 
เรียบเรียงจากวิทยานิพนธ์ในระดบันิตศิาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีการศึกษา 2553, เรื่อง ปัญหาการเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้ง”, (คณะนิติราษฎร์) (Online), Available URL: http://www.enlightened-jurists.org สืบค้นเมื่อวันที่ 15 
กุมภาพันธ์ 2560. 
16 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้งพ.ศ. .... ปรับปรุงวันที่ 9 มิถุนายน 2560 (ผ่าน
วาระที่ 3 สนช.) ขณะนี้อยู่ระหว่างการตั้งกรรมาธิการร่วม เพื่อพิจารณาประเด็นที่เห็นว่าอาจขัดต่อรฐัธรรมนูญ, โปรดดู
มาตรา 22 มาตรา 27 มาตรา 41 และมาตรา 44 

757



8 

 

ส าหรับต าแหน่งที่ว่างอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการ เพิกถอนผลการเลือกตั้งดังกล่าวนั้น เป็นกรณีการพ้นจาก
ต าแหน่งเพราะเหตุอ่ืนใดนอกจากครบวาระ คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีหน้าที่จะต้องด าเนินการจัดให้มี
การเลือกตั้งส าหรับต าแหน่งที่ว่าง ซึ่งกรณีตามมาตรา 56 มิใช่เป็นกรณีที่มีปัญหาให้ต้องวินิจฉัยว่ามีการทุจริตการ
เลือกตั้งหรือไม่  คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีอ านาจสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่
ในต าแหน่งที่ว่างได้ทันที (เทียบเคียงค าวินิจฉัยสั่งการคณะกรรมการการเลือกตั้ง ที่  82/3/25 51 และ 
1645/2552 ฝ่ายเสียงข้างน้อย) อีกทั้งบทบัญญัติที่ได้กล่าวมานี้ ผู้วิจัยเห็นเป็นการชัดเจนว่ามีเจตนาให้อ านาจ
คณะกรรมการการเลือกตั้งด าเนินการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น รวมตลอดถึงการ
พิจารณาและวินิจฉัยหลักเกณฑ์และวิธีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น ให้เป็นไปตามที่
กฎหมายบัญญัติอันเป็นอ านาจเด็ดขาดและโดยพลัน ถึงแม้ว่าจะมีการประกาศผลการเลือกตั้งแล้วก็ตาม แต่
อ านาจหน้าที่ดังกล่าวยังคงเป็นของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
 
6. บทเสนอแนะ 
 ในการนี้  ผู้วิจัยจึง เห็นว่า  เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้ งได้ใช้อ านาจสั่ ง เพิกถอนผล                  
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นแล้วสามารถจัดการเลือกตั้งใหม่แทนต าแหน่งที่ว่างได้
ทันที ตามมาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  แต่เมื่อ
คณะกรรมการการเลือกตั้งยังคงไม่กล้าใช้อ านาจที่มีอยู่และศาลอุทธรณ์ยังมีความเห็นแตกต่างกันในเร่ือง
องค์กรที่ใช้อ านาจในกรณีนี้ ดังนี้แล้ว ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะดังนี ้
 1. ให้มีการบัญญัติถึงกรณีการเพิกถอนผลการเลือกตั้งของผู้ได้รับการเลือกตั้งผู้นั้นเพิ่มเติมไว้ใน
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ... ซึ่งอยู่ระหว่างพิจารณาร่างอยู่
ในขณะนี้ โดยก าหนดให้ชัดเจนว่า “ใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจหน้าที่ในการเพิกถอนผลการเลือกตั้ง 
และด าเนินการจัดการเลือกตั้งใหม่ส าหรับต าแหน่งที่ว่าง” ในร่างมาตรา 22 ซึ่งเป็นมาตราอันเกี่ยวกับอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพื่อให้สอดคล้องกันกับ มาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545  

 2. ให้แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 226 บัญญัติให้  “ค าสั่ง
ของศาลอุทธรณ์ให้เป็นที่สุดในกรณีเกี่ยวกับคดีเลือกตั้งท้องถิ่น” โดยให้คู่พิพาทเกี่ยวกับคดีเลือกตั้งสามารถ
อุทธรณ์ค าวินิจฉัยหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ เพื่อให้ได้รับการตรวจสอบกลั่นกรองโดยศาลที่สูงกว่า อีกทั้ง 
ศาลที่สูงกว่าจะได้วางหลักการไว้ให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันเพื่อไม่ให้เกิดความแตกต่างกันเหมือนกับ
ค าสั่งศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคดังที่ได้ศึกษามาแล้ว (เทียบเคียงกับของสาธารณรัฐอินเดีย ในคดี
เลือกตั้งเมื่อศาลสูงตัดสินแล้ว ถ้าคู่ความไม่พอใจค าตัดสินสามารถอุทธรณ์ไปศาลสูงสุดได้ หรือได้รับการ
ตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ ดังเช่นของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี)  
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 3. อย่างไรก็ตาม เพื่อให้มีการค้นคว้าศึกษาต่อไป ผู้วิจัยขอเสนอให้มีการศึกษาว่าสมควร ที่จะมี
การแก้ไขระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง และการเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2550 ให้มีความชัดเจนว่าศาล
อุทธรณ์หมายถึงศาลอุทธรณ์เท่านั้น ไม่รวมถึงศาลอุทธรณ์ภาค โดยแก้ความหมายของศาลอุทธรณ์ซึ่งมี
ลักษณะเป็นการขยายอ านาจของศาลอุทธรณ์ใน ข้อ 3  ของระเบียบดังกล่าว “ศาล หมายความว่า ศาลอุทธรณ์
หรือศาลอุทธรณ์ภาค หรือ ผู้พิพากษาในศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษา
ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค หรือผู้พิพากษาอาวุโสในศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค” เพื่อแก้ไข
ปัญหากรณีที่ศาลอุทธรณ์ภาคมีความเห็นแตกต่างกันในการพิจารณาและมีค าสั่งในคดี  
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ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง. รวมค าวินิจฉัยสั่งการคณะกรรมการการเลือกตั้งและค าสั่งศาล เร่ือง
คัดค้านการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2551 (เล่ม 1): 640. 

German Criminal Code (Strafgesetzbuch, StGB) Section 2(1) The penalty and any ancillary measures 
shall be determined by the law which is in force at the time of the act.(Online), available URL: 
https://www.gesetze-im-internet.de 
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