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บทคัดย่อ 
 นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน กระบวนการบังคับคดีของไทยได้วิวัฒนาการและพัฒนามากขึ้น มีการ
น าระบบอีเล็กทรอนิกส์มาใช้เพื่อให้สอดคล้องกับระบบท าให้มีการบังคับคดีที่รวดเร็วขึ้นมาก แต่
กระบวนการบังคับคดีที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและระเบียบกระทรวงยุติธรรม
ว่าด้วยการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ.2522 ยังไม่มีกรอบระยะเวลาในการบังคับคดีและอ านาจ
ของเจ้าพนักงานบังคับคดีการจ่ายเงินจากการบังคับคดีภายในระยะเวลาบังคับคดีที่ชัดเจน ท าให้เกิดปัญหา
เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีได้จ่ายเงินจากการบังคับคดีให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเพื่อเป็นการช าระหนี้ตาม
ค าพิพากษาก่อนคดีถึงที่สุด หากต่อมาเมื่อศาลสูงมีค าพิพากษากลับค าพิพากษาของศาลชั้นต้นหรือศาลชั้น
อุทธรณ์ จึงเป็นเร่ืองที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาต้องด าเนินการบังคับคดีให้ฝ่ายเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาที่ได้รับ
เงินที่ได้จากการบังคับคดีไปแล้วนั้นน ากลับคืนมาซึ่งอาจท าให้เกิดการเสียค่าใช้จ่ายในการบังคับคดี การ
ติดตามทวงถาม เกิดปัญหาในการด าเนินการบังคับคดีเพิ่มมากขึ้น และท าให้เกิดความเสียหายเกิดขึ้นเป็น
อย่างมากแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาผู้ถูกบังคับคดีไปแล้ว 
 เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการบังคับคดี
ของเจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ.2522 การก าหนดกรอบระยะเวลาในการบังคับคดีและอ านาจของเจ้าพนักงาน
บังคับคดีการจ่ายเงินจากการบังคับคดีภายในระยะเวลาบังคับคดี มิได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจน ท าให้เกิดปัญหา
และความสับสนทั้งในทางข้อกฎหมายและการปฏิบัติตามมาหลายประการด้วยกัน  
 ดังนั้น เพื่อแก้ไขปัญหาและความสับสนทั้งในทางข้อกฎหมายและการปฏิบัติของเจ้าพนักงาน
บังคับคดีและผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี จึงควรมีการก าหนดกรอบระยะเวลาในการบังคับคดี ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 271 โดยการก าหนดกรอบระยะเวลาบังคับคดี 10 ปี ในการ
บังคับคดใีห้ชัดเจน และแก้ไขปรับปรุงอ านาจของเจ้าพนักงานบังคับคดีการจ่ายเงินจากการบังคับคดีภายใน
ระยะเวลาบังคับคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้น ควรก าหนดให้อ านาจหน้าที่เจ้าพนักงาน

                                                           
 นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
 อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
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บังคับคดีในการที่จะกักเก็บเงินจากการบังคับคดีไว้และรอจ่ายให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือผู้มีส่วนได้
เสียจากการบังคับคดีเมื่อคดีถึงที่สุด และควรแก้ไขระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการบังคับคดีของเจ้า
พนักงานบังคับคดี พ.ศ.2522 ให้สอดคล้องควบคู่กันไปด้วย อันจักส่งผลให้ผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี
ได้ทราบก าหนดกรอบระยะเวลาที่ชัดเจนทั้งระยะเวลาในการบังคับคดี และเวลาที่เจ้าพนักงานบังคับคดี
สามารถจ่ายเงินที่ได้มาจากการบังคับคดีให้แก่ผู้มีส่วนได้เสียได้และเป็นการลดปัญหาในการด าเนินการ
บังคับคดีที่เพิ่มมากขึ้น 
 

1. บทน า  
 กระบวนการรักษาความยุติธรรมในคดีแพ่งมีองค์กร หน่วยงาน และสถาบันอยู่ด้วยกันหลายฝ่าย
ที่จะต้องด าเนินการร่วมกันเพื่อให้การบังคับคดีช าระหนี้เกิดผลได้อย่างสมบูรณ์เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย เช่น สถาบันศาล คู่ความ ทนายความ กรมบังคับคดี เป็นต้นซึ่งค าพิพากษาของศาลอาจพิพากษาให้
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาช าระเงิน ส่งมอบทรัพย์สิน กระท าการช าระหนี้ หรืองดเว้นกระท าการหากลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษาปฏิบัติการช าระหนี้ตามค าพิพากษาการบังคับคดีก็จะไม่เกิด ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการบังคับคดีนั้น
มีวิธีการบังคับคดีอยู่หลายประเภท เช่น การยึด อายัดทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องต่างๆ เป็นต้น และในการ
บังคับคดีแต่ละประเภทต้องมีบุคคลผู้มีส่วนได้เสียเข้ามาเกี่ยวข้องที่แตกต่างกัน    
 ในกรณีที่คดีมีค าพิพากษาให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งชนะคดี(เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา)และให้อีกฝ่ายซึ่ง
แพ้คดี(ลูกหนี้ตามค าพิพากษา) ช าระหนี้ให้แก่ฝ่ายชนะคดีนี้ คู่ความฝ่ายแพ้คดีก็มีสิทธิที่จะอุทธรณ์หรือฎีกา
ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นหรือชั้นอุทธรณ์ได้ โดยถือว่าคดียังไม่ถึงที่สุดและการอุทธรณ์หรือฎีกาค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลนั้นไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับคดี ดังนั้น เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการ
บังคับคดีจากลูกหนี้ตามค าพิพากษาเพื่อน ามาช าระให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือเจ้าหนี้อ่ืนๆผู้มีส่วนได้
เสียในการบังคับคดี และเมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีได้จ่ายเงินจากการบังคับคดีให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
เพื่อเป็นการช าระหนี้ตามค าพิพากษาแล้วนั้น หากต่อมาเมื่อมีค าพิพากษาศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกามีค าสั่ง
อนุญาตให้ทุเลาการบังคับคดีหรือมีค าพิพากษากลับค าพิพากษาของศาลชั้นต้นหรือศาลชั้นอุทธรณ์ จึงเป็น
เร่ืองที่ลูกหนี้ตาม   ค าพิพากษาต้องกลับเป็นผู้ร้องให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดีให้ฝ่ายเจ้าหนี้
ตาม   ค าพิพากษาที่ได้รับเงินที่ได้จากการบังคับคดีไปแล้วนั้นน ากลับคืนมาเพื่อช าระคืนให้แก่ลูกหนี้ตามค า
พิพากษาฝ่ายที่โดนบังคับคดีไปก่อนหน้านั้น ซึ่งอาจท าให้เกิดการเสียค่าใช้จ่ายในการบังคับคดี การติดตาม
ทวงถาม เกิดปัญหาในการด าเนินการบังคับคดีเพิ่มมากขึ้น และฝ่ายที่เสียหายอาจไม่ได้รับเงินหรือทรัพย์สิน
ที่ได้เจ้าพนักงานบังคับคดีจ่ายให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือเจ้าหนี้   ผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีราย
อ่ืนๆไปแล้วกลับคืน จึงเป็นการท าให้เกิดความเสียหายเกิดขึ้นเป็นอย่างมากแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาผู้ถูก
บังคับคดีไปแล้ว 
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 ดังนั้น เพื่อให้ระบบกฎหมายและกระบวนการในการบังคับคดีให้มีประสิทธิภาพและมีความเป็น
ธรรมมากยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้องศึกษาวิจัยปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งและระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการบังคับคดีของ เจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ.2522 
ให้มีความชัดเจนและทันต่อระบบการบังคับคดีในปัจจุบันและในอนาคต   
 

2. ความเป็นมา วิวัฒนาการ แนวความคิด และทฤษฎีเก่ียวกับการบังคับคดี 
 เพื่อให้การศึกษาปัญหาเกี่ยวกับการบังคับคดี สามารถเข้าใจได้อย่างชัดเจนถ่องแท้ และทราบถึง
เจตนารมณ์ หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมายตามที่ได้บัญญัติขึ้น  จ าเป็นจะต้องศึกษาถึงวิวัฒนาการ 
แนวความคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับการบังคับคดีควบคู่กัน 
 2.1 ความเป็นมาและวิวัฒนาการของการบังคับคดีแพ่งตามกฎหมายไทย 
  ในสมัยอยุธยานั้น กฎหมายบัญญัติห้ามมิให้เจ้าหนี้ใช้ก าลังเข้าบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้ด้วย
ตนเอง หากเจ้าหนี้ได้กระท าลงกฎหมายสมัยอยุธยาได้บัญญัติให้ลงโทษ โดยเจ้าหนี้จะต้องเสียสินไหมโดย
ให้หักกลบลบหนี้ของลูกหนี้ หากสินไหมสูงกว่าหนี้ ลูกหนี้ก็เป็นอันหลุดพ้นกล่าวได้ว่า กฎหมายในสมัย
อยุธยาห้ามมิให้เจ้าหนี้ใช้ก าลังเข้าบังคับช าระหนี้ต่อลูกหนี้ แต่ถ้าเจ้าหนี้ฝ่าฝืนกฎหมายก็ลงโทษเพียง
เล็กน้อย  โดยกฎหมายก าหนดให้เจ้าหนี้ใช้วิธีการที่รัฐได้ก าหนดวิธีการไว้ให้ คือการฟ้องร้องคดีต่อศาล 
(ตระลาการ)  ซึ่งหากลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ตามที่ศาล(ตระลาการ) มีค าพิพากษา ศาล (ตระลาการ) ก็จะเป็นคน
บังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้ 
  ในสมัยรัตนโกสินทร์ โดยเฉพาะในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้มีการ
ปฏิรูปการศาลและกฎหมายไทยในหลายๆเร่ืองรวมถึงการบังคับคดีแพ่งด้วย โดยในปีรัตนโกสินทรศก 115 
(พุทธศักราช 2439) ได้ยกเลิกการบังคับช าระหนี้ด้วยการมัดลูกหนี้แช่น้ าตากแดด และได้ประกาศใช้
กฎหมายฉบับแรกที่มีลักษณะเป็นสากลในการยึดและขายทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา คือ 
พระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพ่ง รัตนโกสินทรศก 115 ได้บัญญัติเร่ืองการบังคับลูกหนี้ให้ช าระ
หนี้ตามค าพิพากษาไว้ โดยให้เป็นหน้าที่ของเจ้าหนี้ ตามค าพิพากษาจะต้องขอให้ศาลบังคับ โดยศาลสามารถ
บังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหนี้ ตามค าพิพากษาได้ 2 วิธีคือ บังคับเอาทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษามาตี
ใช้หนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ต่อมาได้มีการแก้ไขตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่ง รัตนโกสิ
นทรศก 127 ซึ่งได้รักษาไว้ซึ่งหลักการเดิม แต่ได้ตัดบางเร่ืองออกไป กล่าวคือ หากหนี้ตามค าพิพากษาเป็น
หนี้เงินก็จะบังคับโดยการยึดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ซึ่งเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาจะต้องด าเนินการบังคับคดีภายใน 10 ปี หากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษามาแถลงต่อศาลว่ายังมิได้รับเงิน
ตามค าพิพากษา ศาลจะออกหมายยึดทรัพย์ให้ทันที และขายทอดตลาดน าเงินมาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้เท่านั้น 
ต่อมาได้แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น และให้เป็นที่ยอมรับจากต่างชาติ
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ภายหลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อพุทธศักราช 2475 จนสามารถประกาศใช้พระธรรมนูญศาล
ยุติธรรมและประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความแพ่งตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2478 และพัฒนาระบบการบังคับ
คดีมาจนถึงปัจจุบัน 
 2.2 แนวคิดและวิวัฒนาการของการเป็นผู้มีส่วนได้เสียตามกฎหมายไทย 
  กฎหมายของประเทศไทยทั้งในสมัยอยุธยา และสมัยรัตนโกสินทร์พบว่ากฎหมายบทบัญญัติ
ห้ามมิให้เจ้าหน้ีใช้ก าลังเข้าบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้ด้วยตนเอง รัฐจึงได้บัญญัติผู้ที่มาช่วยเหลือเจ้าหนี้ในการ
บังคับช าระหนี้เอากับลูกหนี้ และเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการแก้แค้น แต่ในอดีตกฎหมายไทยในเร่ืองผู้มีส่วน
ได้เสียในการบังคับคดียังไม่มีการบัญญัติประเภทของผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี และไม่มีการบัญญัติ
สิทธิและหน้าที่ของผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีไว้ในกฎหมาย แต่ต้องพิจารณาจากกฎหมายสารบัญญัติ 
หรือ กฎหมายวิธีสบัญญัติในแต่ละเร่ืองว่าบุคคลใดถูกกระทบสิทธิจากการบังคับคดี บุคคลนั้นก็สามารถร้อง
เข้ามาในชั้นบังคับคดีได้ โดยกฎหมายบัญญัติวิธีการร้องเข้ามาในชั้นบังคับคดีรวมถึงสิทธิและหน้าที่ของผู้มี
ส่วนได้เสียในการบังคับคดีเอาไว้เป็นเร่ืองๆ 
 2.3 แนวคิดทฤษฎีความยุติธรรม (Theories of Justice) 
  ตามความเห็นของ Alf  Ross (แอลฟ์ โรส) นักทฤษฎีกฎหมายชาวเดนมาร์ค (In the words of Alf  
Ross, a Danish legal theorist)  เห็นว่า การกล่าวถึงเร่ืองความยุติธรรมนั้น เปรียบเสมือนการแสดงออกถึง
ความต้องการพื้นฐานทั้งหมดของบุคคลที่ชัดเจน โดยไม่ต้องน าวิธีการใดที่เหมาะสมมาช่วยอธิบายอีก แต่
ในทางตรงกันข้าม อุดมการณ์ของความยุติธรรมน าไปสู่ความไม่แน่นอนและความขัดแย้ง เพราะเป็นการ
ผลักดันให้เชื่อว่า ความต้องการของคนที่แสดงออกมาไม่ใช่ประโยชน์ที่ตนเองต้องการที่แท้จริง อีกทั้ งการ
แสดงออกก็ยังขัดแย้งกับประโยชน์ที่ตนเองต้องการที่แท้จริง ซึ่งประโยชน์ที่ตนเองต้องการที่แท้จริง ก็เป็น
ประโยชน์ที่สูงกว่า ไม่มีวันสิ้นสุด และอยู่นอกเหนือเหตุผล และข้อตกลง 
 

3. ปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาการจ่ายเงินจากการบังคับคดีให้แก่ผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี 
 3.1 วิเคราะห์ปัญหาเรื่องการบังคับคดีภายในก าหนดระยะเวลาในการบังคับคดี 
  การก าหนดระยะเวลาการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 271 ซึ่ง
ก าหนดไว้ให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาบังคับคดีกับลูกหนี้ตามค าพิพากษาภายในก าหนด 10 ปี นับแต่วันมีค า
พิพากษาหรือค าสั่งโดยอาศัยและตามค าบังคับที่ออกตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น เป็นเร่ืองส าคัญอย่างยิ่ง  
แต่ปัญหาในกรณีนี้เกิดขึ้นจากการที่กฎหมายมีการบัญญัติไว้เคลือบคลุมต่อการน าไปใช้ กล่าวคือ ผู้ใช้
กฎหมายถือเอาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นไหนเป็นส าคัญในการเร่ิมนับระยะเวลาในการบังคับคดี 
   การบังคับคดีของประเทศไทยและต่างประเทศจะเห็นได้ว่า ในกรณีของประเทศไทยนั้นเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาจะต้องบังคับคดีต่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาภายในระยะเวลา 10 ปี นับแต่วันที่มีค าพิพากษา
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หรือค าสั่ง (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271) หากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่บังคับคดี
ภายในระยะเวลา 10 ปีแล้ว เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะไม่สามารถบังคับคดีได้อีกต่อไปซึ่งคล้ายกับการบังคับ
คดีในกรณีของสหราชอาณาจักร เมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้ว ค าพิพากษาจะมีผลทันทีนับแต่วันที่ศาลได้อ่าน
ค าพิพากษาหรือค าสั่ง แต่เจ้าหน้ีตามค าพิพากษาจะสามารถบังคับตามค าพิพากษาได้ต่อเมื่อพ้นระยะเวลา 14 
วันนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาโดยไม่ต้องรอให้คดีถึงที่สุดก่อน  
  แต่กรณีการบังคับคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาจะบังคับคดีในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นจะท าได้ต่อเมื่อคดีถึงที่สุดแล้ว ถ้ามีการ
อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นจะต้องรอการบังคับคดีไว้ก่อน ดังนั้น ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่
จ าต้องมีการขอทุเลาการบังคับคดีหรือการคุ้มครองชั่วคราวแต่อย่างใด หากมีการอุทธรณ์ค าพิพากษาของ
ศาลชั้นต้นก็ต้องรอการบังคับคดีเอาไว้ก่อน อีกทั้งเจ้าหนี้ตามค าพิพากษามีระยะเวลาในการบังคับคดีตามค า
พิพากษาเป็นระยะเวลา 30 ปี ซึ่งเป็นระยะเวลาที่ยาวนานมาก หากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่บังคับคดีภายใน
ก าหนดระยะเวลาดังกล่าว เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะไม่มีสิทธิบังคับคดีอีกต่อไป 
 3.2 วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการขอทุเลาการบังคับคดี 
  เมื่อศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์ไม่อนุญาตให้ทุเลาการบังคับคดีแล้ว เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็
สามารถบังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาถูกยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้  หาก
ต่อมาศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกามีค าพิพากษากลับค าพิพากษาของศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์ตามล าดับแล้ว 
ก็จะเกิดผลเสียต่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ในกรณีที่ได้มีการบังคับคดีไปแล้ว ลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้น
ต้องกลับเป็นโจทก์ฟ้องเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเพื่อบังคับเอาเงินจากการบังคับคดีไปนั้นกลับคืน ซึ่งอาจท าให้
ได้เงินหรือทรัพย์สินกลับมาไม่ครบถ้วนหรือท าให้เกิดผลเสียหายอื่นๆตามมาได้ 
  วิธีการขอทุเลาการบังคับคดีหรือขอคุ้มครองชั่วคราวนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีการบังคับคดี
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เห็นว่า เมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะ
บังคับคดีในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นจะท าได้ต่อเมื่อคดีถึงที่สุดแล้วเท่านั้น ถ้ามีการอุทธรณ์ค า
พิพากษาของศาลชั้นต้นจะต้องรอการบังคับคดีไว้ก่อน ดังนั้นในประเทศสหพันธรัฐเยอรมันไม่จ าต้องมีการ
ขอทุเลาการบังคับคดีหรือการคุ้มครองชั่วคราวแต่อย่างใด ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า ไม่อาจน ามาปรับใช้กับการบังคับ
คดีของไทยได้เนื่องจากการบังคับคดีของประเทศไทยมีระยะเวลาการบังคับคดีที่น้อยมากเมื่อเทียบกับ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีซึ่งเจ้าหนี้ตามค าพิพากษามีระยะเวลาในการบังคับคดีตามค าพิพากษาเป็น
ระยะเวลา 30 ปี ซึ่งเป็นระยะเวลาที่ยาวนานมากเกินไป หากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่บังคับคดีภายใน
ก าหนดระยะเวลาดังกล่าว เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะไม่มีสิทธิบังคับคดีอีกต่อไป 
 

765



6 
 

 3.3 วิเคราะห์ปัญหาในการบังคับคดีและการจ่ายเงินให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือเจ้าหนี้ผู้มีส่วน
ได้เสียรายอื่น 
  กล่าวคือ เมื่อมีการบังคับคดีกับทรัพย์สินหรือเงินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาแล้วเจ้าพนักงาน
บังคับคดีจ าต้องท าบัญชีและน าเงินจากการบังคับคดีที่เหลือนั้นมาช าระให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลทันทีแม้คดีนั้นยังไม่ถึงที่สุดตามกฎหมาย หากต่อมาศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกามีค าพิพากษา
กลับในชั้นที่สุด ท าให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ต้องช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา จะท าให้เกิดผล
เสียหายต่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่ได้มีการบังคับคดีและเจ้าหนี้ตามค าพิพากษานั้นได้รับเงินจากการบังคับ
คดีไปแล้วนั่นเอง ซึ่งลูกหนี้ตามค าพิพากษาต้องฟ้องเป็นคดีเรียกคืนเงินหรือทรัพย์ที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
ได้บังคับคดีไปพร้อมกับค่าเสียหายต่างๆที่เกิดขึ้น 
  เมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศจะเห็นได้ว่า กระบวนการบังคับคดีของไทยจะคล้ายคลึงกับ
กระบวนการบังคับคดีของสหราชอาณาจักร กล่าวคือ ทรัพย์ที่ถูกยึดแล้วไม่จ าเป็นต้องเคลื่อนย้ายออกมา เจ้า
พนักงานบังคับคดีจะยึดทรัพย์และให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาสามารถเป็นผู้ดูแลและใช้ทรัพย์นั้นได้ แต่
แตกต่างกันการบังคับคดีของสหราชอาณาจักรนั้น เจ้าพนักงานบังคับคดีจะก าหนดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษา
เป็นผู้ดูแลทรัพย์ไม่ต้องถามความยินยอมจากลูกหนี้ตามค าพิพากษา แต่ตามกระบวนการบังคับคดีของไทย
นั้นจะขึ้นอยู่กับความยินยอมของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ซึ่งหากพิจารณาในการยึดทรัพย์ของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องเป็นผู้เก็บรักษาทรัพย์นั้น ซึ่งกฎหมายห้ามมิให้ลูกหนี้
ตามค าพิพากษาเป็นผู้เก็บรักษาทรัพย์ และเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีต้องเก็บไว้ในสถานที่ไม่เป็น
อันตรายและแจ้งให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาทราบต่อไป ซึ่งเห็นว่ากระบวนการการบังคับคดียึดทรัพย์ของ
ประเทศไทยมีประสิทธิภาพมากกว่าไม่ได้ให้อ านาจเจ้าพนักงานบังคับคดีในการตัดสินใจฝ่ายเดียว  
  ส่วนการยึดอสังหาริมทรัพย์นั้น ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสหราชอาราจักร ศาล
สามารถบังคับคดีโดยการขายทรัพย์ น าทรัพย์ไปจ านอง แบ่งแยกที่ดิน แลกเปลี่ยนรวมถึงการโอนทรัพย์สิน 
หรือน าทรัพย์นั้นไปให้เช่า หรือหาผลประโยชน์ด้านอ่ืนเพื่อน าเงินมาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา 
นับเป็นวิธีการที่ได้ประโยชน์กับทั้งเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตาม  ค าพิพากษาและรวมถึงมีผลถึง
ค่าใช้จ่ายในการจัดการดูแลรักษาทรัพย์นั้นด้วย 
  แต่การบังคับคดีไม่ได้ก าหนดเคร่งครัดให้เจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นผู้เก็บรักษาทรัพย์ไว้เท่านั้น 
และในการยึดทรัพย์นั้น การบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเยอรมันนั้น ทรัพย์สินที่
คาดหมายได้ว่าจะเกิดขึ้นในอนาคตก็สามารถยึดได้ แต่การบังคับคดีจะยึดได้ต่อเมื่อได้เกิดเหตุการณ์นั้นขึ้น
จริงๆ เช่น การยึดทรัพย์สินที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาจะได้เมื่อ เจ้ามรดกเสียชีวิต เป็นต้น ซึ่งการยึดจะถูก
ยกเลิกภายใน 1 ปี หากไม่เข้าเงื่อนไขตามนั้น  
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  ในการขายทอดตลาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เยอรมันนั้นก าหนด
เช่นเดียวกับประเทศไทยคือ ทรัพย์ที่ถูกยึดโดยเจ้าพนักงานบังคับคดีจะน ามาขายทอดตลาดไม่ว่าทรัพย์นั้น
จะเป็นสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์  แต่การขายทอดตลาดจะไม่สามารถเกิดขึ้นได้จนกว่าจะพ้น 1 
สัปดาห์นับแต่วันที่ทรัพย์ถูกยึด เว้นแต่เจ้าหน้ีตามค าพิพากษาลูกหนี้ตามค าพิพากษาต้องการให้ขายทรัพย์สิน
นั้นก่อน หรือเพื่อป้องกันมิให้ราคาทรัพย์สินนั้นตกลง หรือมีค่าใช้จ่ายสูงที่เกิดขึ้นจากการเก็บทรัพย์สินนั้น
เป็นระยะเวลานาน 
 3.4 วิเคราะห์ปัญหาเร่ืองการเรียกร้องเงินคืนจากการจ่ายเงินจากการบังคับคดีในกรณีท่ีค าพิพากษา
ระหว่างบังคับคดีถูกกลับในชั้นท่ีสุด 
  ท าให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาต้องเสียหายจากการที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้จ่ายเงินจากการบังคับ
คดีไปกับค่าฤชาธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายต่างและช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือเจ้าหนี้ผู้มีส่วนได้
เสียรายอ่ืนๆ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4 หมวด 2 ว่าด้วยเร่ืองการบังคับตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่ง มิได้ก าหนดวิธีหรือกระบวนการแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเพื่อใช้สิทธิเรียกร้องเอาเงินที่เจ้าพนักงาน
บังคับคดีได้จ่ายไปนั้นกลับคืนมา ดังนั้นจึงเป็นปัญหาที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา
หรือบุคคลอ่ืนที่ถูกเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดีตามกฎหมายไปก่อนนั้นแล้ว 
  ซึ่งจากการศึกษาวิจัยจะเห็นได้ว่าในกฎหมายต่างประเทศก็มิได้มีการบัญญัติถึงการแก้ปัญหาใน
จุดนี้ แต่เมื่อพิจารณาแล้วหากเจ้าพนักงานบังคับคดีได้จ่ายเงินหรือทรัพย์สินจากการบังคับคดีให้แก่เจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาเพื่อเป็นการช าระหนี้ตามค าพิพากษาหรือเจ้าหนี้ผู้มีส่วนได้เสียตามกฎหมายในระหว่างการ
ขอทุเลาการบังคับคดีหรือในระหว่างการอุทธรณ์หรือฎีกาแล้วนั้น หากต่อมาเมื่อมีค าพิพากษาศาลอุทธรณ์
หรือศาลฎีกามีค าสั่งอนุญาตให้ทุเลาการบังคับคดีหรือมีค าพิพากษากลับค าพิพากษาในชั้นที่สุด จึงเป็นเร่ืองที่
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาต้องกลับเป็นผู้ร้องให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด า เนินการบังคับคดีให้ฝ่ายเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาที่ได้รับเงินหรือทรัพย์สินที่ได้จากการบังคับคดีไปนั้นช าระคืนให้แก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาฝ่ายที่
โดนบังคับคดีไปก่อนหน้านั้นและเป็นฝ่ายที่ได้รับความเสียหาย ซึ่งอาจท าให้เกิดการเสียค่าใช้จ่ายในการ
บังคับคดี การติดตามทวงถาม เกิดปัญหาในการด าเนินการบังคับคดีเพิ่มมากขึ้น และอาจไม่ได้รับเงินหรือ
ทรัพย์สินที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจ่ายให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไปแล้วกลับคืน ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องมีการ
ปรับปรุงหรือแก้ไขในวิธีการก าหนดหลักเกณฑ์การจ่ายเงินที่ได้จากการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งและระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ. 2522 
โดยให้เจ้าพนักงานจ่ายเงินที่ได้จากการบังคับคดีให้แก่ผู้มีส่วนได้เสียได้ในกรณีคดีถึงที่สุดแล้วเท่านั้น ทั้งนี้ 
เพื่อความเป็นธรรมและป้องกันความเสียหาย อันเกิดแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
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4. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
  จากการศึกษาพบว่า กฎหมายว่าด้วยการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ภาค 4 ลักษณะ 2 และข้อระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยการบังคับคดีของ เจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ. 
2522 ยังมีปัญหาในการใช้บังคับในด้านต่างๆ ดังนั้น เพื่อความเป็นธรรมและป้องกันความเสียหายอันเกิดแก่
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและการบังคับใช้กฎหมาย จึงควรมีการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมให้มีความชัดเจนและมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งประเด็นที่ท าการแก้ไข และเนื้อหากฎหมายที่ท าการแก้ไข และก าหนดมาตรการที่เพิ่มขึ้น 
มีรายละเอียดดังน้ี 
 4.1 ควรก าหนดขอบระยะเวลาในการบังคับคดีของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในการบังคับคดีนั้น
จ าเป็นต้องมีการปรับปรุงหรือแก้ไขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 ลักษณะ 2 การ
บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง หมวด 1 หลักทั่วไป มาตรา 271 โดยใช้ข้อความต่อไปนี้ 
  “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 บัญญัติว่า ถ้าคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่าย
แพ้คดี (ลูกหนี้ตามค าพิพากษา) มิได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความ
ซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดีหรือบุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ได้รับช าระหนี้ (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) ชอบ
ที่จะร้องขอให้บังคับคดีได้ตั้งแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง และสิ้นสุดเมื่อครบสิบปี นับแต่วันที่ค า
พิพากษานั้นถึงที่สุดโดยอาศัยและตามค าบังคับที่ออกตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น” 
  การแก้ไขดังกล่าวเพื่อให้มีกรอบระยะเวลาเร่ิมต้นและสิ้นสุดให้ชัดเจนยิ่งขึ้นเพื่อให้เจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษาหรือผู้มีส่วนได้เสียและเจ้าพนักงานบังคับคดีทราบถึงระยะเวลาและสามารถบังคับคดีได้แน่นอน 
 4.2 ก าหนดอ านาจของเจ้าพนักงานบังคับคดีในการจ่ายเงินที่ได้จากการบังคับคดีโดยแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 ลักษณะ 2 การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง หมวด 2 
วิธียึดทรัพย์ อายัดทรัพย์ และการจ่ายเงิน มาตรา 317 โดยใช้ข้อความต่อไปนี้ 
  “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 317 บัญญัติว่า ห้ามมิให้เจ้าพนักงานบังคับคดี
จ่ายเงินให้กับผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีจนกว่าคดีถึงที่สุด 
  ในกรณีที่จะต้องบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งซึ่งได้พิพากษาหรือสั่งโดยจ าเลยขาดนัดนั้น 
ห้ามมิให้เฉลี่ยเงินที่ได้มาจนกว่าระยะหกเดือนจะได้ล่วงพ้นไปแล้วนับแต่วันยึดทรัพย์หรืออายัดทรัพย์ของ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษา แต่ถ้าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาแสดงให้ศาลเป็นที่พอใจว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้
ทราบถึงคดีซึ่งขอให้มีการบังคับแล้ว มิให้น าบทบัญญัติแห่งมาตรานี้มาใช้บังคับ” 
  การก าหนดอ านาจของเจ้าพนักงานบังคับคดีดังกล่าวข้างต้นเป็นการก าหนดเพื่อป้องกันมิให้ เจ้า
พนักงานบังคับคดีจ่ายเงินให้แก่เจ้าพนักงานบังคับคดีหรือผู้มีส่วนได้เสียก่อนคดีถึงที่สุดและแก้ไขปัญหา
หากค าพิพากษาถูกกลับในชั้นที่สุด 
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 4.3 แก้ไขเพิ่มเติมก าหนดข้อระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับ
คดี พ.ศ. 2522 ในข้อ 105 โดยใช้ข้อความต่อไปนี้ 
  “ห้ามมิให้เจ้าพนักงานบังคับคดีจ่ายเงินให้กับผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีจนกว่าคดีถึงที่สุด  
ถ้าปรากฏว่าศาลพิพากษาหรือสั่งโดยจ าเลยขาดนัด ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีงดการจ่ายเงินไว้จนกว่า
ระยะเวลา 6 เดือนจะได้ล่วงพ้นไป นับแต่วันยึดทรัพย์หรืออายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเว้นแต่
ศาลจะสั่งเป็นอย่างอื่น” 
  การแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให้สอดคล้องกับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง 
 4.4 หน่วยงานหรือเจ้าพนักงานบังคับคดี ควรเพิ่มมาตรการในการควบคุมตรวจสอบให้เจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษาหรือผู้มีส่วนได้เสียปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการบังคับคดีโดยก าหนดให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
หรือผู้มีส่วนได้เสียที่มีสิทธิรับเงินจากการบังคับคดีแสดงหลักฐานหนังสือคดีถึงที่สุดต่อเจ้าพนักงานบังคับ
คดีก่อนการรับเงินจากเจ้าพนักงานบังคับคดี เพื่อ เป็นการตรวจสอบและป้องกันมิให้มีการจ่ายเงินก่อน
ระยะเวลาคดีถึงที่สุด 
  นอกจากนี้ผู้เขียนยังเห็นว่าควรก าหนดให้หน่วยงานหรือเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องมีมาตรการใน
การหาประโยชน์จากทรัพย์ที่ได้มีการบังคับคดีในระหว่างที่คดียังไม่ถึงที่สุดเพื่อน าเงินหรือผลประโยชน์ที่
ได้มานั้นน ามารวมในบัญชีเกี่ยวกับการบังคับคดีนั้นด้วยทั้งยังเป็นผลตอบแทนในความเสียหายหากค า
พิพากษาถูกกลับในชั้นที่สุดด้วย 
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